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Լայս է տեսել «Հա յագիտական Հետաղո-
•աաթյունների ընկերության Հանդեսիս քոր/ար։/ 
համարը (Լոս Ան յելես, 1988—19113)։ Գլխա-
վոր խմբագիրն Է պրոֆ. Ա. Աանքյանր, խրմ-
րագրական կոլեդիս։ լի անդամներն են Գ. Րար-
.դաքքյանը, 1Ւ. Հովհաննիսյանը, Վ. Օշականր, 
Դ. Փափազյանը, №. Սանին, №. Ւոմսոնը ։ 

Հանդեսն սկսվում Է Հաչոց պատմության հ 
մշակույթի խոշորազույն մասնագետ Սիրարւիի 
Տեր֊հերսեսյանի և նշանավոր Հայապես։ Հա֊ 
կոր Անս/ս յանի հիշատակին նվիրված քերմ ե 
խորին երախտագիտությամբ ղրված կենսա-
գրականներով, որոնց հեղինակներն են Ե. Ալ֊ 
լենր և Ա. Սանք յանրէ 

Զորք Գորգոն Րւսյրոնի ծննդյան 200-ամ-
յ ակին նվիրվաէ Չ. Գա ուս եթ ի ոԽենթր նորեն 
եկավя, Րայրոնը ե հայերենըл Հողվածը սկրս-
վում Է մի հաղորդմամբ, ըստ որի, երր երի-
տասարդ Րայրոնր հայոց լեզուն ուսումնասի֊ 
րելոլ րուոն ցանկությամբ 1816 թ. դեկտեմբե-
րին իր աոաքին այցելության Հա քորդ առա-
վոտ կրկին եկավ Ս. Ղազար կղզին, Մխիթար-
յան միաբանության վանահա յր Հարություն 
Ավդերյանը՝ մեծ բանաստեղծի ապագա ուսու-
ցիչը և երկրպագուն, ներկա վանականներին 
ասել Հ. «Խենթը նորեն եկավ»։ Այա արտա-
հայտությունն ընտրելով որպես բնաբան, 
պրոֆ. Դաուսեթը իր դիտական հետազո-
տություններին բնորոշ խորությամբ, կարողա-
ցել Է բնութագրել ե իր գնահատականը տալ 
լորդ Րայրոնի, թեկուզ և երեք ամիս տևւսձ 
բացարձակ կլանվածությանը Հայ մշակույ-
թով, 

Հայոց Քերականության, պատմության և բա-
նաստեղծական արվեստի բնագավառներում 
Բայրոնի հետաքրքրության դաղավւարական 
ուղղվածությունը և բանաստեղծական ներշըն-
չանքի դրդապատճառը ամփովէված Է Հ, Ավ-
գերյանի և իր ԾՔերականութիւն հայերեն և 
անգղի ական» Գրքի Համար բանաստեղծի գրած 
Առածաբանում, որի հետևյալ հատվածը բերել 
Է Չ. ԴաոՂսեթը. «Այս մարգիկ քահանաներ են 
մի հարստահարված և ազնվական ազգի, որը 

Հրեաների և Հույների նման տարագիր և 
и տրակ Է եղել սա անց աոաջինների պես 
խստասիրտ կամ վերջինների պես գերի դաո-
Ь ա լա ւ Այս էք ոգովուրգր Հարստացել Է առանց 
վաշխ սա ութ յան և վաստակել Է ամեն պատիվ, 
որ կարող են գերության մեջ վաստակել ա-
ոանց խարդախության։ Բայց նրանք, այնուա-
մենայնիվ, երկար մամ ան ակ գրավեցին իրենց 
բաժինք1 «Գերության Տանи մեջ, որ վերջերս 
լոսգմապտակել Էր իր անթիվ օթևանները։ Գու-
ցե դժվար կլիներ որևէ այլ աղգի տարեգրու-
թյունները գտնել ավելի նվագ արատավորված 
ոճիրներով, քան Հայոց, որոնց առաքինու-
թյունները խաղաղասիրության արգասիք են, 
իսկ թերությունները՝ ճնշման Հետևանք։ Սա-
կայն ինչպիսին էլ եղած լինի նրանց ճակա-
տագիրը,—իսկ գա անցյալում գաոն է եղել,— 
ի նչպիսին էլ լինի նա ապագայի մեջ, նրանց 
երկիրը Հավետ պիտի մնա որպես աշխարհի 
ամենաՀետաքրքիր երկրներից մեկը և թերևս 
միայն նրանց լեզուն կարիք ունի ավելի շատ 
ուսումնասիրվելու, ավելի ԳՐաՎ_իլ գառձալու 
Համարւ Եթե Ս. Գիրքը ուղիղ ըմբռնենք, Հա-
յաստանի մեջ Էր, որ զետեղված Էր գր ախ-
տը, Հայաստան, որ Աղամի սերունդների չափ 
նույնքան թանկ վճարեց իր հոգու վաղանցուկ 
մասնակցության համար այն մարգու երջան-
կությանը, որն իր վաշուց Էր ստեղծված։ Հա-
յաստանի մեջ նախ ջրՀևղեղը տեղաց և ապա 
աղավնին հանգլեց։ Կարելի Է ասել, թե գր ախ-
տի անհետացման հետ սկսվեց նաև այս երկրի 
տարաբախտությունը, որովհետև թեպետև եր-
կար ժամանակ նա եղավ մի զորավոր թա-
գավորություն, բայց հազիվ երբևէ անկախ 
մնաց. 1լ պարսից սատրապները, 1ւ թուրքա-
կան փաշաները հ՛ավասարապես անապատ 
գարձրին այն երկիրը, ուր Աստված ստեղծել 
էր մարդուն ըստ իր հատուկ պատկերիս 
(տե՛ս Խ. Դաշտենց. Րայրոնը և հայերը, Երե-
վան, 1959, էջ 92—93)։ Այստեղ «Գերության 
Տան» և նրանից բազմապատկված անթիվ օթե-
վանների մասին հիշատակությունը թույլ է 
տվել Չ. Դաուսեթին ենթ աղբելու, թե այն վե-



Հ>քքք Գիտական ինֆորմացիա 

րաբերել է Վենետիկի ավստրիական տիրա-
կալներին և հիմնականում աչս կր պատճառը, 
այլ ոչ թե թուրքերին ո լ պարսիկներին դա-
տապարտելը, որ միաբանությունը, քաղաքա-
կան զգուշավորություն ցուցաբերելով, ժամա-
նակին չհրապարակեց լորդ Րայրոնի Առա շա-
րանը և հենց դա էլ խզման պատճառ հանդի-
սացավ բանաստեղծի և միաբանության միշև։ 
Աոաջաբանր լույս տեսավ Բայրոնի մահվանից 
28 տարի անց՝ 1852 /7. Վենետիկի Մխիթար-
յանների կազմած անգլիական բանաստեղծնե-
րի լավագույն ստեղծագործությունների ժողո-
վածուում։ 

Չ• Ղաուսեթը անղրազարձել կ հայերենից 
անգլերեն Բայրոնի կատարած թարգմանու-
թյուններին Ս. Գրքից» Մովսես Խորենացու 
аՊատմություն Հայոց»-ից, Ներսես էամբրոնա-
ցոլ ո Ատենաբանությունից»։ Գիտնականը հա-
տակ քննել կ նաև Ղ• Ինճիճյանի (ГԱմարանոց 
Բիլզանդեան» պոեմի նախերգանքի և Առա ղին 
Երգի անգլերեն թարգմանությունը՝ ցույց տա-
լու համար լորդ Բայրոնի բանաստեղծական 
հանճարի թարգմանական նրբերանգները։ 

Մ. Ъի լան յան լւ իր «Շ ահ ան Շահնոլրի նա-
հանջըՅ> հոդվածում հետազոտել է ականավոր 
սփյուռքահայ գրողի «Նահանջը առանց երգիя 
վեպը, ելակետային դարձնելով բախումը օտա-
րի հետ դրույթը, այսինքն ։ օտարության մեշ 
գտնվող հայի ընդհարումը տեղաբնակի և իր 
սեփական օտարացման հետ։ Շահան Շ ահն ու-
րը 26 տարեկան կր, երբ իր վեպը հրատա-
րակվեց Փարիզում (1929 թ.) և լայն ճա-
նաչում գտավ։ Հ. Օշակ ան ի կարծիքով, որը 
բերել Է Մ. Նիչանյանը, Շահնուրը իր վե-
պում ներկայացրել կ եթե ոչ մեկ սերնդի, 
գոնե դրա մի մասի հոգևոր ուրվագիծը։ Այդ 
սերնդին են պատկանում ն. Սարաֆյանը, 
Շ. Նարդունին, Վ. Շուշանյանը, որոնք 1930 թ. 
Փարիզում հիմնադրված «Մենքս պարբերակա-
նում գրոգների ավագ սերունդը դատապարտող 
հոդվածներ են տպագրել։ Քննադատության 
հիմնական թիրախն կր նախորդ գրոգների 
գրական կողմնորոշում ը, որը, ըստ «Մենքիյօ 
շուրշ համախմբված երիտասարդ սերնդի գրող-
ների կարծիքի, կեղծ լինելով, հանգեցրեց Աղե-
տի։ Այնուհետև Մ. Նիչանյանը անդրադառնում 
կ Աղետի և գրականության միշև եղած կա-
պին։ 

К րողների նոր սերունդը ավագներին մե-
ղադրում կր ոչ միայն Աղետի կանխագուշակ-
ման թերացման, այլև «հայրությանл և «օրեն-
քիЛ փոխանցումը իրականացնելռլ ի վիճակի 
ւժ^ելոլ մեշ։ Մ. Նիչանյանի կարծիքով, կոր-
ծանումը համբերությամբ տանելու հնարավո-
րություն տվող «Հայրության» և օտարների ու 

սփյուռքի ժամանակակից սերնդի միշև տար-
րական տարբերություն ստեղծող «օրենքիյ>՚ 
անուղղելի բացակայությռւնը առաջացրել Է 
դատարկություն, որի հետ սփյուռքը ստիպված 
Է հաշտվել։ Միայն գրականությունը կարող Է 
բաց ահ այտ ել այդ դատարկությունը։ Գրողի-
ջանքերով կ, որ ճգնաժամը դաոնում կ ակըն-
հա յսէ է Հոդվածագրի դիպուկ արտահայտու-
թյամբ, գրականությունը ճգնաժամի պահակն-
կ։ Շահնոլրի սերունդը աոաջինն Էր, որ ճա-
շակելու կր բախումը օտարի հետ։ Այսպիսով, 
(յ ահնուրի երկում Մ. Նիչանյանը տարբերում՛ 
կ դրական երկու ասպեկտ, որոնցից աոաշինը 
«քննականն» կ, իսկ երկրորդը՝ գեղարվեստա-
կան, որը խորիմաստ և նուրբ կ, և, իհարկեէ 

ավելի հետաքրքրական։ Վերջինիս քննու-
թյանն կ նվիրել Մ« Նիչանյանը իր հոդյիսծի 
մնացած մասը։ Հոդվածագիրր բարձր գնահա-
տելով Շահնոլրի վեպը, նշել կ, որ այն, գրված 
ւինելով սփյուռքին սպառնացող Աղետի խորը-
րմբռնմամբ, եղել կ եր կոլ֊երեք սերնդի սե-
ղանի գիրք՛ 

Լ. Պ. Ալիշանի «Սուրբ նախատիպերը և հայ 
կինըյ» ընդարձակ ակնարկի փիլիսոփայական 
առանցքն կ պտղաբերության մարմնավորումը 
հանդիսացող կնոջ սրբազնացնումը հողի պաշ-
տամունքի հիման վրա։ Հազարավոր տարի-
ների ընթացքում, մինչ գերագույն, եզակի, ա-
ր ական երկինք-աստծոլ հայտնաբերումը, Մեծ 
^ աՏՐԸ ե. նրա վեհանձն դրսևորումը՝ Մայր 
Հողը տիրապետում կին մարդկության կրոնա-
կան մտքի ։Էրա։ Լ. Ալիշանի դիտարկման հա-
մաձայն, եթե Սանդարամետ, Անահիտ և 
Նանե աստվածուհիները, շնորհիվ հողի կամ 
շրի հետ նույնացվելու, հանդիսանում էին 
կյանքի մարմնավորումը, ապա նույնը չ[' կա~ 
րելի ասել Վահագն աստծու կնոջ Աստղիկ 
աստվածուհու մասին, որը չնայած գեղեցիկ 
էր և նույնացվում կր Աֆրոդիտեի հետ, սա-
կայն մայրության խորհրդանիշ չէր։ Նախա-
քրիստոնեական Հայաստանում աստվածուհինե-
րի բազմազանությունը և այսպիսի գերակշռու-
թյունը հեղինակին թույլ կ տվել ենթադրել, որ 
հայ կանանց սոցիալական դիրքը համեմա-
տաբար բարձր կր, քան քրիստոնեական դա-
րաշրջանում ։ 

Լ• Ալիշանը ուշադրություն կ հրավիրել այն 
հանգամանքի վրա, որ նոր կրոնը՝ քրիստո-
նեությունը, հայրիշխանական բնույթի կր և 
իրենից ներկայացնում էր եռանկյուն միաս-
նություն՝՝ բաղկացած երեք արական անկյու-
նից՝ Հայր, Որդի և Սուրբ Հոգի։ Մարիամի 
պաշտամունքի և ընդհանրապես կերպարի հետ 
կապված հարցերը պարղելու համար Լ. Ալի-
շանը քննել է Եվայի կերպարը, որպես կնոջ 



Գիտական ինֆորմացիա Հ>քքք 

սկզբնական նախատիպ քրիստոնեության մ /յշէ 
•Վազ քրիստոնեությունը Երկրորդ Եվայի սըր-
րադնացվա» զերր վերապահեց ոչ թև Մարիսւ-
մին, այւ եկեղեցուն («Երկրորդ Եվաя, «гՄայր 
Եկեղեցի»)։ Գիտնականը այս տեսանկյանից 
ուշադրություն Հ հրավիրում Հայոց եկեղեցում 
«Ավե Մարխս* աղոթքի բացակայության վրա։ 
նա վազ քրիստոնեական եկեղեցուն բնորոշ 
արտահայտություններ Է նշում Աղտթանղեղոսի 
և Եղիշեի երկերում։ 

/. Աւիշանր Մ արի ամ ի որպես Աստվածածին 
հայտնի դաոնալը ե նրա պաշտամունքի ծաղ-
կունքր քրիստոնեական բանավեճի հետևանք Հ 
համարում։ Հայ քրիստոնեության համար, ըստ 
դի ան ական ի, Լական դարձավ աստծու մարմ-
նական ծնունդր Մ արիա։միը, որբ, ինչպես I։ 
քրիստոնյա մնացյալ աշխարհի պատկերաց, 
մ ամբ, չԼր բարձրացել և ղա բղացել նախա-
քրիստոնեական աստվածության ի զ ակ սւն հիմ-
քից։ Ի վեըշո եկեղեցին կորցրեց իր դիրքը 
որպես Երկրորդ Եվա, որը զբաղեցրեց Մարիա-
մը, դաոնալով մարդկությունը լաւաշին Ադամի 
մեղքերից վւրկելոլ եկսւծ երկրորդ Աղամի մայ-
րը, Լ. Ալիշանի կարծիքով հայ քրիստոնյա 
կինր ընտրելու Հր երկու նախատիպերից մե-
կը՝ կամ ւինել Եվա և այրվել ղժողքում, կամ 
Էլ նմանվելով Մարիամին, Հոիփսիմեի և Գա-
յանեի օրինակով կյանքից հեոսւնալ որպես 
կոլյս-նահաաակ։ /• վերշո նա կարող Հր հայ 
կանանց մեծամասնության ճակատագրին ար-
ձանանալ. ամուսնանալ աո անց որևիցե ընտ-
րության իրավունքի, ծնել երեխաներ և իր 
կյանքի մնացյալ մասը անց կացնել զարմա-
նալով,. թե ո՞վ Հր ինքը, քանի որ անշուշտ 
նա ոչ Եվան Հր, ոչ Հլ Աստվածածին մայր։ 

Լ. Ալիշանր զրամ Հ, որ թեպետև հայ եկե-
ղեցին վերջնականապես ընդունեց Մարիամին 
որպես Աստվածածին՝ ելնելով սոսկ Քրիստոսի 
մարդկային և աստվածային բնության կա-
տարյալ փոխգոյակցոլթյան մասին իր ունե-
ցած քրիստոնեական համոզմունքից, այնուա-
մենայնիվ Մարիամի պաշտամունքը քրիստո-
նեական Հայաստանում պահպանվեց և նշա-
նակալիություն ստացավ հիմնականում շնոր-
հիվ նրա՝ որպես զթաոատ պաշտպանի գոր-
ծառնության։ Մարիամը Հոր ցասումից և 
պատժից երեխաներին փրկող մայր Էր։ Մա-
րիամ Աս տված ածն ի կերպարի այս գիծը ար-
տացոլվել Է հայ միշնաղարյան արվեստում։ 
Ամփոփելով, Լ. Ալիշանր գրամ Է, որ քրիս-
տոնեական գարաշրշանում հայ կինը ժամա-

՛նակավորապես կորցրել Էր իր մայրական նա-
խատիպը, սակայն նոր ՛ժամանակներում հայ 
•կնոչը հնարավորություն ընձեռնվեց լիովին գի֊ 
.յոակցելոլ իր ներուժը և ցուցադրելու, որ ինքը 

կարող Է հավասար /.ինել ցանկացած տղա-
մարդու և նույնիսկ գերազանցել նրանէ 

Ռ. Փիրում յլսնր «Հակոբ (կականի երկերը 
Աղե տի մս/սինս Հողվածում ուշադրություն Է 
դարձրել 1915 թ. եղեռնի կապակցությամբ 
Հ. Սղականի դրված երկերի գեղարվեստական 
արտահայտչամիջոցների և կերպարների վրաւ 
Հեղինակը դրանք աո անձնացրել Է Հ, Օշա-
կանի քննադատական դործերիցլ Ըստ Ռ. Փի-
րում յանի, Հ, Օշակ ան ի տա ա հատորանոց «Հա-
մ ապտակեր արեմաաՀսւյ դրականությանս աշ-
խատությունր չնայած Համարվում Է դրական 
քննադատության դործ, սակայն իր գաղավւա-
րով և բնույթով այն կարող Լ դիտվել որպես 
վեպI 

Ռ. Փիրում յանը մանրամասն անդրադարձել 
Լ Հ. Օշւսկ ան ի (1883—1948) կյանքին և գոր-
ծունեությանը ւ որի առանցքն կ կադմել դրա-
կան ստեղծագործ ու թ յո ւնր ւ Նա չրիվ կի^ել Է 
ւսրեմաաՀտյ մտավորականության այն մասի 
ճակատագիրը, արը Հրաշքով փրկվելով թուրք 
յաթաղանից այնուհետև տարիներ շարունակ 
ստիպված Է 1՚ղ1Վ տարագրության մեշ ապրել, 
Հաղթահարելով իրեն բաժին Հասած օտարու-
թյան բոլոր դժվարությունները։ Հ. Օշականի 
դիտական սխրանքը կարելի Է Համարել այն 
Հսկա դրական ժառանգությունը, որ նա իր Հո-
գու ուժով և ստեղծագործական տաղանդով 
թողեց Հետագա սերունդներին։ 

Ռ. Փիրումյանր քննել Է Հ. Օշականի <էԿայ-
սերական Հաղթերգությու ն» Հինգ պատմվածք-
ներից բաղկացած գիրքը և <ГՄնացորդացդ վե-
պր։ 1915 թ. Հայկական կոտորածներին և 
աքսորումներին նվիրված Հ. Օշականի հինգ 
պատմվածքների շարքը ա ռաշին անգամ լույս 
տեսավ 1920 թ. հունվարի 18-ի և հոկտեմբե-
րի 18-ի միշև, Կոստանգնուպոլսում հրատա-
րակվող Հճակատամ արտ» պարբերականում։ 
Առանձին գրքով այդ պատմվածքները հրատա-
րակվեցին 63 տարի անց1 1983 թ. Հա Օշակա-
նի հարյուրամյակի առթիվ։ Այդ պատմվածք֊ 
ներից մեկի վերնագրով գիրքը կոչվեց <ГԿայ-
սերական հաղթերգություն» ։ 

Հա Օդականը 1931 թ. սկսեց «Մնացորդաց* 
վեպը և 1934 թ. արդեն երեք հատոր հրա-
տարակել Էր, որոնցում նկարագրված են թուր-
քերի կողմից հայերի Հալածանքները և անար-
դարացի հետապնդումները սկսած XIX գարի 
վերշից մինչև 1915 թ. կոտորածները։ />. Փի֊ 
րումյանը մանրամասն քննելով ծՄնացորդաց» 
վեպը, ընթերցողի ուշադրությունն Է հրավի-
րում Հ. Օշականի այն դիտողության վրա, որ 
ոչ թե ա ռաշին համաշխարհային պատերազմը 
թուրքերին դարձրեց թուրք, այլ թե' պատե-
րազմից առաջ և թե՛ պատերազմից հետո 
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նույնն էր տեղի ունենում՝ պաղանային բոնռւ-
թյուննեբր սովորական Հին թե՛ նաիւա֊ և թե' 
ետպատերաղմ յան Թուրքիայի համար։ Սա 
Հ. Օշականի բացահայտ պատասխանն է,բ որոշ 
եվրոպական շատադովներին, որոնք պնդում 
էին, թե հայկական աղետը պատերազմական 
վիեակի արդյո՛ւնք Լր։ Այնուհետև Հ. Օշականը 
բերում Է սահմռկեցուցիչ վկայություններ հա-
յերի :անդեպ ղործադրած թուրքերի ղաղան,,լ. 
թյո լնների մսւսին։ 

Ռ. Փիրոլմ յանր, բարձր ղնահատելով Հ. 
Օշականի ավանղր Եղեռնի տոաշին սերնդի 
ղրողների դրական ժառանգության մեք, դրել 
Է, որ նրա հիմնական գաղափարն էր՝ աշխար-
հը պետք Է դատապարտի հայերի ցեղասպա-
՜նության հանցաղործներին., ղաս քաղի անց-
յալից՝ այն չկրկնելու համար։ 

Պ. Քաուի «Մկրտիչ նաղաշի այլաբանա-
կան բանաստեղծությունը և դրա մոդելներըյ> 
հոդվածում արծարծվում Է այլաբանության 
կարևոր ղերր հայ , գրական և մշակութային 
կյանքում։ Այլաբանությունը հոգևորականների 
և իշխանների շրշան ակներում մեկուսացված 
ղրաղմ ունք չէր։ Ընդհակառակը, այն ի հայտ 
է դսւլիս նաև ժողովրդական խոսվածքում, ինչ-
պես, օրինակ, Ե րուսա ղեմի մասին Պետրոսի 
հրա ղի. և Մարիամ Ասավաձածնին խորհրդա-
նշող հրապո՛ւրիչ «Կենաց ծառի» դեպքում։ XV 
դարի Ամիդի եպիսկոպոս և Միշադեաքի հա-
յոց Հոգևոր առաջնորդ Մկրտիչ նաղաշի բա-
նաստեղծական ժառանգությունը իր վրա ընդ-
հանուր առմամբ կրում է այդ արտահայտչա-
միջոցին նմանվելու կնիքը։ Պ. Քաուն այս 
տեսակետից վերլուծել է Մկրտիչ Նաղաշի 
<Տաղ ի դէմս մարգարէիցն և Քրիստոսին և 
Լուսաւորչին», որի անգլերեն թարգմանությունը 
կատարել է բարձր մակարդակով։ Համեմատե-
լով միջնադար յան հայ քնարերգության տար-
բեր նմուշներում առկա այլաբանությունները, 
Պ. Քաուն փորձել է ցույց տալ դրանց սնու-
ցող գրական արմատները և այն հիմնական 
գործոնները, որոնց ազդեցությունը Մկրտիչ 
Նաղաշը կրել է իր այս բանաստեղծությունր 
ստեղծելիս։ Ըստ Պ. Քաուի, մեկ անգամ ես 
փ հայտ է գալիս այն իրողությունը, որ միջ-
նադարյան քնարերգությունում ստեղծագոր-
ծումը ոչ այնքան նոր թ՛եմաների հորինման, 
՛այլ արդեն ավանդական դարձածների նորովի 
ներկայացման արգասիք էր։ Գիտնականը 
.գրում է, որ (ГՏաղ ի դէմս մարգարէիցն...» 
•Մկրտիչ նաղաշը ստեղծել է սրբերից մեկի 
տոնակատարությունն երի առի (Յով, սակա՛յն 
պատմական փաստերի պակասության հե-
տևանքով, ըստ նրսւ, այս .միա՛յն ենթադրու-

թյռւն է։ Քանի որ դիդակտիկական տարրը 
ավելի ցցուն է նաղաշի մոտ, ուստի նրա 
բանաստեղծությանը չի բավականացնում հու-
զական լարվածությունը, այլ ավելի բնորող է 
քնարերգական պարզությունից բխող հան-
դարտ անկեղծությունը։ Պ. Քաուն եզրակաց-
նում է, որ Մկրտիչ նաղաշի ծաղկե կերպար-
ներով սահմանափակվելու խստապահանջությու-
նը զուգորդվում է բառային համ ապա տաս խա-
նությունների և ընդօրինակությունների ներ-
հյուսված կապով, որը յուրաքանչյուր գործո-
ղություն մոտեցնում է իր բուն էությանը։ 

•?< Ռասելը, շարունակելով մանրակրկիտ 
պրպտումները հայ միջնադարյան արվեստի 
կրոնական ակունքները բացահայտելու ուղ-
ղությամբ, իր «Հանգանակ հա վատ ո Ար Լոր-
դին երի համար» հոդվածում քննել է ներսես 
Շնորհ ալու в:Հավատով խոստովանիմ» քսան-
չորս տնից բաղկացած հավատո հանգանակը, 
որը նա գրել էր '1154 թ.։ Այն մեծ ժողովրդա-
կանություն էր վայելում հայերի մոտ։ ժա-
մագրքում այն կրում է «Աղոթք իւրաքանչիւր 
անձին հաւատացելոց ի Քրիստոս» վերնադի-
րըI Ինչպես գտնում է Զ՛ Ռասելը, աղոթքի 
որոշ հատվածներ իրենց զուգահեռներն ունեն 
զրադաշտական դավանանքի որոշ կողմերի հետ, 
թեպետև նա անհրաժեշտ է գտնում ընդգծել, որ 
Շնորհ ալու ձևակերպումը, ամեն դեպքում, 
ուղղահավատ է։ Ըստ հոդվածագրի նմանու-
թյունը պատահական չէր, որի պատճաոներր 
գտնելու համար նա համեմատում է «Հավատով 
խոստովան իմը» բարոյագիտական եռյակ ներ-
կայացնող զրադաշտական մի աղոթքի հետ։ 

Հ. Ռասելը գտնում է, որ ներսես Շնոր-
հալին իր «Հավատո հանգանակր» ստեղծելու 
համար առնվազն մեկ հնարավոր պատճաո 
ուներ։ Որպես կաթողիկոս նա գրել է «Թուղթ 
ընդհանրական» ի պատասխան Սամոսատի 
եպիսկոպոսի խնդրանքի՝ թե ինչպես անցկաց-
նել զանգվածային դավանափոխությո։ն։ Թր-
վում է թե ներսեսը լավ տեղյակ էր այն 
մարդկանց մասին, որոնց պատրաստվում էր 
մկրտել եպիսկոպոսը։ նրա Թուղթը հասցեա-
տիրոջը տեղեկացնում կր ինչպես նրանց ծագ-
ման, այնպես էլ հավատի մասին։ նրանք կոչ-
վում էին Արևորդիներ և հանդիսանում էին 
Զրադաշտի հայ հետևորդներ, որոնք Սուրբ 
Գրիգոր Լուսավորչի ժամանակ քրիստոնեու-
թյուն չէին ընդունևլ։ Ներսեսը մեծ հետաքըր-
քըրություն էր ցուցաբերում նրանց քրիստո-
նեական հավատի բերելու գործում։ Գիտնա-
կանի կարծիքով «Հավատով խոստովանիմր» 
ներսես Շնորհալին գրել է «Թուղթ ընդհանրա-
կ՛անից» տարիներ առաջ, Ար Լորդիներին քրիս-
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առնեաթյամր հրապուրելու միտումով։ Я. Ռտ-
սելր պանում Լ, որ Ներսեսր որպես բանաս֊ 
ա եղ А զգայուն էր հայկական ո/ քրիստոնեա-
կան պատկերների հանգեպ, որոնք նա ներ-
մուծում կ։ քրիստոնեական կոմպոզիցիաների 
հարմար տեգերում՝ հասարակ ժողովրդի քրիս-
տոնեական հավաար ուժեղացնելու համար։ 
Ուստի, րոտ հողվաձաղւ։ի։ ներսես Շնորհսցին 
ոՀավատով խոստովանիմ լա ղրել էր Արևոր-
դիների կողմից քրիստոնեության ընդոձոսկ 
։։։րաղացնելոլ ն պ տտա կով։ 

Լ, Ան աս յան ր իր «4՜ո։րրական ֆյություվ-
վեթր I։ Հա յերր л Հարիս ձի քննության առար-
կան է դարձրել քրիստոնյաների, հատկապես 
հայերի 1։ մասնավորապես հայ արհեստավոր-
ների ողբերգական վիճակ/։ XVI—XVIII դա-
րերում Օսմանյան կայսրությունում։ Փաստա-
կան նյո։ թի Հիման վրա ցիանականր дмщ Լ 
սաղիս, որ օսմանյան տիրապետության երեր 
դարերի րնթացրամ ոյ պակաս քան Հինդ մի-
լիոն քրիստոնյա ադաներ բոնի կերպով մահ-
մեդականացվել Լին և թրքացվել (Ը'"" Հ'Րան՜ 
и ի տցի պատմարան V'. Լավալեի տվյալների), 
իսկ շատ քրիստոնյա աղջիկն եր ք ՛ ո ն ի ուժով 
տարվել Լին Հարեմներւ 

Հ. Անաս յան ա իրեն րնորոշ դիտական ւէան-
րադնն ութ յամր Հետադոտել Լ Ուրախ Պ՚բիգորի 
(1061—մոտ 1710 թթ.) գրչին պատկանող մի 
վւաստաթուղթ, որում մանրամասնորեն հաղորդ-
վում է, թե ինչպես Օսմանյան կայսրության հայ-
կական նահանդների հայ արհեստավորներին 
ստիպում Լին թուրք արհեստավորների հետ միա-
սին մասնակցել մահմեդական ծիսակատարու-
թյուններին, որոնց ընթացքում հայերին դրդում 
էին ուրացության դիմելու։ Հ. Անաոյանը հետա-
զօտել է օսմանյան պատմության վաղ ժամա-
նակաշրջանի՝ պան ի и լամ ական ձագում ունեցող 
համքարությունների (ֆյոլթյոսԼվեթ ) համակար-
գը։ Իր զարդացման ընթացքում այն կրել էր Օս-
մանյան կայսրության թուրքական կրոնական 
և տնտեսական պայմանների ա ղդեցությունը և 
դարձել Լր միջնադարյան Հզոր սոցիալական 
հաստատություն։ 

Հայ արհեստավորներին այդ եղանակով 
մահմեդականացնելը և թուրքացնելը օսման-
յան տիրապետության ժամանակաշրջանին 
բնորոշ հայահալած քաղաքական դրսևորում-
ներից Լր։ Հա Անասյանը հետաղոտել է Ուրախ 
Գրիգորի հաղորդած տեղեկությունները ֆյութ-
յուվվեթ համակ արգին բնորոշ ծիսակատարու-
թյունների մասին, որոնք օտար Լին Հայ ար-
հեստավորների համար։ Թուրք պաշտոնյաները 
դրանք քմ ահ ա ճոր են պարտադրում Լին հայ 
արհեստավորներին։ 

Ինչպես ե գրակացն ո։ մ է Հ. Անասյանը,. 
Ուրախ Գրիգորի 1700 թ. դրված «Յաղագս 
նշանաց ել արուեստից եւ մեքենայից նեոայ-
նոցն» (տե՛ս դոկտոր Հա Սա Անաս յան, Մանր 
երկեր, Լոս Անջելես, 10Н7, էջ 616—620) մինչ 
այժմ անհայտ մնացած աղբյուր է, որը լույս է 
սվաամ թուրքական ուծացման քաղաքականու-
թյան վրաւ 

Ի. Հավան հր ի ոԲենեդիքտոս Ъ յուր սա ցոլ 
Ղ Ա՛ՐՔԱ վաղ Հա յս մա/Լարքում» Հոդվածում 
քննվում են Հայսմավուրքի զարգացման ։իու-
լերը և նրանում րնգդրկվա ծ Րենեդիքտոսի 
Վարքի տարբերակները։ Հետաղոաոդբ անդրա-
դարձել է Հայսմավուրքի Հրատարակություն-
ներին ե դրա դարդացմանր վերաբերող Հիմ-
նական տեսություններին։ Բենեդիքտոսի ,Լարքը 
ա սաջին անգամ Հայերեն լույս տեսավա Հայս-
մավ ար րի այն Հրատարակությունում, որր երեք 
անդամ տպագրվեց Կոսաանդնապսլսում 1706 
և 1730 թթ. միջև։ Այս Վարքը Րենեդիբտոսի 
մասին մի րնդարձակ պատմվածք Լ, որը Հիմ-
նրված Լ Հռոմի պապ Գրիգոր Մեծի ''.Տրամա-
խոսության» երկրորդ դրբի վրա, սակայն Հա-
յերեն տեքստը Հենվում Լ ո՛չ լատիներեն բնա-
դրի ե ո՛չ Լլ Հունարեն տարբերակի վյւաւ Հա-
յերեն տեքստը ներսես Լամբ բռնացա, կողմից 
Հայերեն թարգմանված «Տրամախոսությանհ 
երկրորդ դրբի որոյ իրադարձությունների Հա-
մառոտ վերաշարադրությանն է։ Այս աոաջին 
տպագիր Վարքի (Հայսմավուրքում) կախվա-
ծությունը ներսես Լամբ բոն иг ցու տեքստից, 
ինչպես նշում է Ի, Հավաներր, պարզ երևամ է 
сՏրամախոսության» քսանմեկերորդ գլխում 
պարունակված մեկնաբանությունների Համե-
մատությունից։ Հոդվածում քննվաՀ մյուս 
Վարքերում (Հայսմավուրքի) այս գլուխը բա-
ցակայում է։ Ի. Հավաները Հատկապես Հետա-
զոտում է Հայսմավուրքի 1834 թ. Հրատարա-
կությունում զետեղված Բենեդիքտոսի Վարքի 
համառոտ տարբերակը, որն առկա է նաև մի 
վաղ Հայսմավուրքի ձեռագրի (1316 թ՛)՝ 
Զ• Բայանի խմբագրությամբ վերա տպագրու-
թյունում (1930)։ Գիտնականի կարծիքով 
սուրբ Բենեդիքտոսի վարքի համառոտ տարբե-
րակը ավելի վաղ է մտել Հայսմավուրքի մեջ, 
քան ընդարձակը։ Չնայած որոշ կետերում 
նրանց միջև եղած նմանություններին, այնու-
ամենայնիվ, համառոտ Վարքը ընդարձակի 
ուղղակի կրճատումը չէ, քանի որ այն պա-
րունակում է վկայակոչումներ Գրիգոր Ա պա-
պի VՏրամախոսության» երկու գլուխներից 
որոնք ընդհանրապես բացակայում են ընդար-
ձակում։ Բնագրերի համեմատական քննու-
թյունը Ի. Հավաներին բերել է այն եզրակա— 



Հ>քքք Գիտական ինֆորմացիա 

էության, որ Վ ար րի համառոտ տարրերակր 
ընդարձակից հին է ե հիմնված է «Տրամա-
խոսության* ներսես Լամրրոնացու հայերեն 
տարբերակի վրա։ Հոդվածի վերջում Ի. Հա-
IԼաները բերել է խնդրո առարկա բնադրերը ե 
դրանց թարգմանությունները։ 

Մ. Սթոունի «гՀայերեն Գիրք Եզրասայа 
Հոդվածը նվիրված է Մաշտոցի անվան Մա֊ 
Հոենադարա նի X 9100 ձեռա զրի (1686 թ.) 
քՅիմաստոսթենէն Սիրաբար և «Հարցմունք 
Ար. Աղեքսանղրացւոյ և պատասխանիք հրեշ-
տակին* բնագրերի միք և ընդօրինակված «Գիրք 
Եզբասար-ին, որր բանաստեղծական ողբ է՝ 
ապյսգ-ււյում սպասվող սարսավւների մասին՛. 
Փաստորեն, րստ հետազոտոզի, այս տեքստը 
հայերեն ավանդված Կղբասի 16-րգ ղլուխն է 
և ղրանով է բացատրվում հողվածում բեր-
ված բանաստեղծական տողերի համարակա-
լումը։ Մ. Սթոունր բանաստեղծական ողբի 
բնագրին զոլզաՀեո բերել է իր կատարած 
դրա անգլերեն թարգմանությունր։ 

Հանդեսն ավարտվում է Ռ. Վիլքինսոնի 
<-Հին Հա ւաստանի քանդակագործությունը* հող-
վածով: Հեղինակը փորձել է պարզել հետևյալ 
հարցերը, ի՛՛նչ աստիճանի էր հունա-հռոմեա-
կան քաղաքակրթությունը արմատներ գցել 
Հայաստանում, հունա-հռոմեական մշակույթը 
Հայաստանում մնա՞ց որպես էապես ներմու-
ծում արևմուտքի և հարավի երկրներ ից, թե" 
Հայաստանը, բավականին հագեցվելով հելլե-
՛նիզմի ոգով, իր սեփական ներղբումը կատա-

րեց այգ մշակույթի մեշ։ Ելնելով բազմաթիվ 
քանդակների ոճական միատարրությունից, գե-
ղարվեստական կոնցեպցիայի նույնությունից 
և տեխնիկական մոտեցումից, հետաղոտողը այն 
կարծիքն է հայտնել, „ր դրանք հնագույն 
ժամանակներից Հայկական լեռնաշխարհում 
գործարկված ավանդական արվեստի ձևի ար-
գասիք են։ Միևնույն ժամանակ, Ռ. Վիլքին-
սոնը դիտարկել է, որ „լշ հունա-հռոմեական 
ազդեցությունը սկսել էր արտահայտվել հայ 
քանդակագործության մեշ, որի վկայություն-
ներն են տուֆից կերտված և III—IV գղ. 
թվագրվող տղամարդու և կնոշ քանդակված 
գլուխները՝ -գտնվսՀծ հնագիտական սքիղոՂմ-
ների ընթացքում Երևանի մոտ և Շիրակումլ 
Հայաստանում հայտնաբերվել են նաև որոշակի 
թվով քանդակներ, որոնք հունա-հռոմեական 
վարպետների ստեզծագործոՀթյոլններն են։ 
նրա կարծիքով հունական և արևելյան արվես-
տի սինթեզը, որը այդքան բնորոշ էր Կոմա-
գենեի նեմրոլթ լեռից հայտնի քանդակագոր-
ծությանը, թվում է, թե ոչ մի զուգահեռ չունի 
Հայաստանում, քանի գեռ չեն կատարվել այն-
պիսի հայտնագործություններ, որոնք կարող 
են թույլ տալ ենթադրել այդպիսի արվեստի 
բնագավառում որևէ հատուկ տեղական ներ-
դըրման մասին, Ռ. Վիլքինսոնի հոդվածում 
առկա են վիճելի գրո՛ւյթներ և հենց ինքը 
հոդվածագիրը նշել է իր տարակարծություն-
ները հայ արվեստաբանության մեշ եղած որոշ 
կարծիքների հետւ 
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Լույս է տեսել <гՀայկական հանդեսիа 
42-րդ Հատորը, Л? 2/166 (Բոստոն, 1989)։ 
Գլխավոր խմբագիրն է պրոֆ. Ռ. Հովհաննիս-
յանը, խմբագրական կոլեգիայի անդամներն 
են Ա. Ադամ յանը, Վ. Բալեքջյանը, Լ. Ձորբաջ֊ 
յանը, Պ. Քաուն, Տ. Կ ույում ջյանը , Ռ. Մի-
յւաքը, Վ. Օշականը, Ն. Շահգալդյանը, Ռ. Սա-
նին, Ա. Տեր-Մինասյանը։ 

Հանդեսը սկսվում է Ա. Տեր-Մինասյանի 
С1905 թ. Հեղափոխությունը Անդրկովկասումս 
հողվածով, որում հեղինակը կենտրոնանում կ 
ա1Դ թվականին անդր կովկասյան երկրներում 
տեղի ունեցած իրադարձությունների վրա և 
յյրանք քննում ավելի լայն կոնտեքստում։ Նա 
անդրադառնում է հեղափոխական իրավիճա-
կին հանգեցրած պատմական, սոցիալ-՛քաղա-
քական և էթնիկական նախադրյալներին։ XIX 
դարի ընթացքում ռուսական բյուրոկրատիայի 
քաղաքականությունը Անդրկովկասի նկատ-
մամբ միանգամայն անկայուն էր, որը, ըստ 

Ա. Տեր-Մ ինասյանի, արտահայտվեց 1845 թ. 
Կովկասի փոխարքայության ստեղծմամբ և 
ապա դրա փոխարինում ով դեն երալ-նահանգա-
պետի պաշտոնով 1882 թ.։ Ռուսական վար-
չակարգի ճնշումը դեներալ-նահանդապետներ 
Դփդուկով-Կորսակովի (1882—90), Ծերեմ ե-
տևի (1890—96) և Գոլի ցին ի (1896—1904) 
օրոք այնպես սաստկացավ, որ այդ ժամա-
նակաշրջանը, հոդվածագրի դնահատմ ամ բ, կա-
րելի է դիտել որպես ռուսականացման ամե-
նից թեժ ժամանակաշրջան։ Փոխարքայությու-
նը կրկին վերահաստատվեց 1905 թ. հեղափո-
խության ժամանակ։ 

Ալեքսանդր 11-ի որոշ ռեֆորմներ ռուսա-
կան վարչակարգը իրականացրեց առանց տե-
ղական առանձնահատկությունները հաշվի առ-
նելու։ Դրանով իսկ Վրաստանում ավելի ծան-
րացավ . ճորտերի վիճակը։ Անփոփոխ թողնվե-
ցին ոռոգման ջրի բաշխման համար պա-
տասխանատու մուսուլմանական սեվւականա-



Հ>քքք Գիտական ինֆորմացիա 

տերերի իր ա վանք ն երր, որով մուսուլմանա-
կան հողատերերի և դյուզական բնակչության 
միշև լարվածությունը սրվե՛ր Անդրկովկասի 
արևելյան այն շրջաններում, որտեղ գյուղա-
ցիները հայեր էին, տնտեսական Լարվածու-
թյանը խաոնվում կր կրոն ակ ան [Ո Ա. Տեր-Մ ի-
նասյանը ուշադրություն Է դարձրել նաև դա֊ 
տակտն և րն ար ակ ան րնա գավ սաներում իրա-
կանացվող ոեֆոր մնեբի անկատարելոլթվու-
նից բխած դժ զոհությունն երին, որոնր նույն-
պես սոցիալ-քաղաքական մթն պորտի շիկաց-
ման պատճառ հանդիսացան ւ Գի տնական ր դի-
տարկել կ, որ դա դա թային Անդրկովկասի սո-
ցիալական միջավայրում 1905 թ, Հեդավւռ-
խությունր պետք Է ցուցադրեր, որ դասակար-
գային պ այր արբ ներթ ավւանցված կր կթնիկա-
կան հակամարտությամբ, իսկ վերջինս կարոդ 
կր նույնպես աոաջինի արտահայտությունր լի-
նել։ Այս տեսական գրույթի ապացույցն են 
հա յ֊թաթ արական ընդհարումները (ծագեցին 
190!) թ. վէետրվարի С—9-ին և տարածվեցին 
Անդրկովկասի բոլոր այն շրջաններում, ար 
խաոր բնակվում կին Հայերը ե ադերական 
թարքերը ու արդյունքը եղան հայերի դեմ 
գործադրված բռնությունները, որոնք ուղեկց-
վում Էին զանգվածային ջարդերով, ինչպես 
դրում Է հոդվածագիրըճ ռուսական պաշտոն-
յաների անտարբեր հայացքի տակ), որոնք 
հեղավւոխակաէւն երի համար ցնցում հանդի-
սացան։ Վերջիններս գնահատեցին դրանք որ-
պես դիվերսիոն գործողություն հրահրված միա-
պետության կողմից կովկասյան պրոլետարիատի 
բազմազգ բանակի դեմг Ա. Տեր-Մինասյանը 
մանրամասն անդրադառնում Է այն սոցիալ-քա-
ղաքական հանգամանքներին, որոնք հանգեցրին 
Անդրկովկասի երեք հիմնական ա զգութլ անն եր ի 
սոցիալական վերնախավերի կողմից իրենց նը-
պաաակները ռուսական կառավարությանը ներ-
կայացնելուն և միևնույն ժամանակ իրենց մի-
ջև եղած տարբերությունների հստակեցմանը։ 
Վրաց ազնվականությունը հուսով Էր Վրաս-
տանի համար ինքնավարություն ձեռք բերել, 
հայ բուրժուազիան ցանկանում Էր ունենալ 
լիբերալ սահմանադրական պետություն և այդ 
շրջանակներում կբավարարվեր տեղական ինք-
նավարությամբ։ Թաթարական ազնվականու-
թյունը, ըստ հոդվածագրի, ձգտում Էր պահ-
պանել և ընդարձակել իր արտոնությունները, 
իր շահերը սահմանելով ավելի մեծ ընդգըրկ֊ 
մ ամբ մահմեդական կրոնական ընդհանրության 
շահերին համապատասխան։ Հեղինակի կար-
ծիքով ամենից հետաքրքիր խնդիրն այս կա-
պակցությամբ այն Է, որ երեք ազգություն-
ներից յուրաքանչյուրի մոտ ծագեց կամ վե-

րահաստատվեց ազգային գիտակցությունը էի 
նրանք հակում ունեցան կազմավորել իրենց 
առանձին ազգային կաոուցվածքները, որոնը 
վերլուծությանը նա նվիրել Է իր հոդվածի 
զգալի մ ասր։ Հեզին ակր նշում Է, որ անդբկով-
կ աս յան մտավորականությունը ընդանամ Էր 
ռուսական մշակույթի գերազանցությանը եՒ 

քանի որ սոցիալական ե ազգային ծագումով 
տարրեր կր (ապադասակարգայնացված վըաց 
ազնվականություն, հայ բուրժուազիա ե գյու-
ղացի ութ յան, հարուստ մահմեդական Հողա-
տերեր), այն որոշ չավ։ ով միավորված կր-
մշակութային սուս ակ անաց մ ամբ։ Ա. Տ եր ֊Մի-
նա и յան ր դրամ Է, որ բոլշևիկների ոուսակա-
նացամր ակնհայտ Էր, այն նաև աոկտ Էր-
առաջատար վրաց, Հայ ե. թաթար Հեդավա-
խական մտավորականության մեջ։ Հեղինակը 
նշում կ, որ 1905 թ. Հեդավախաթյունը Ան֊ 
ԳԸրկովկասի երեք գլխավոր ազգերից յաբւս-
ք ան չյարի Համար մեկ կուսակցության շուրչ 
ազգային •շինարարոևթլան ժամանակաշրջան 
կր և Համարյա թե կարելի կր ասել մեկ ազգ,-
մեկ կուսակցություն, մեկ կրոն։ Անդրկովկասի 
Հայկական մ իջավայրում 1903—1907 թթ. 
դաշնակցական կուսակցությանը առաջատար-
տեղ գրավեցւ Հնչակ յանները ցարական իշ-
խանավորների դեմ ազդված ահաբեկչական 
գործողություններով 1904—1905 թթ. իրենց 
կուսակցության կողմն Էին դրավել Բաքվի, 
Երևանի և Ալեքսանդր ա պոլի Հայ բանվորնե-
րին։ Դաշնակցական կուսակցությունը 1904 թ• 
Սոֆիայում կայացած երրորդ կոնգրեսում 
որոշել Էր իր վրա վերցնել Կովկասում Հայե-
րի պաշտպանության պատասխանատվությունը։ 
1905 թ. վերջում վրացիների մոտ գերակշռող 
դարձավ մենշևիկյան կուսակցությունը։ ՀքԱզե-
րի» տերմինը առաջին անգամ Հայտնվել Է 
1905 թ. Բաքվի մ ահ մ ե դա կան մամուլումг 

վերաբերելով թուրք֊ թաթար ական ծագում ու-
նեցող բնակչությանը։ 1904—1905 թթ. Բաք-
վի մուսուլմանական բանվորության միջա-
վայրում ակտիվ պրոպագանդայով Էր զբաղ-
ված «հիմ մաթ» կոչվող խումբը, որի հիման՝ 
վրա 1912 թ. հիմն ադրվեց «մ ուսավաթ» կու-
սակցությունը։ Եզրափակելով, Ա. Տեր-Մինաս-
յանը գրում Է, որ ժամանակագրական փաս-
աերից հետևում Է, որ Անդրկովկասին բնորոշ 
տեղական գործոնները 1905 թ. ճգնաժամի 
ընթացքում ավելի կարևոր Էին, քան Ռուսաս-
տանում տեղի ունեցող քաղաքական իրադար-
ձությունները, բայց 1905 թ. հեղափոխու-
թյանը Անդրկովկասում առաջինն Էր Արևելքում, 
որտեղ այն ունեցավ նշանակալից հետևանքներդ 
Հոդվածի վերջում բերված են Անդրկովկասի՝ 
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բնակչությանը վերաբերող 1887 թ, վիճակա-
գրական տվյալներ, որոնց քննությանը հեղի-
նակը կատարել է Բա Իշխան յանի ուսումնա-
սիրության հիման վրա։ 

X VIII ղարի ամերիկյան և ֆրանսիական 
հեղափոխությունների շ/Հմին հաքյ վաճառա-
կանները Հնդկաստանում սկսեցին աոաջին 
Հայ պարբերականի հրատարակությունը, հիմ-
նեցին քաղաքական խմբակներ և բանավի-
ճում կին իրենց հայրենիքի ճակատագրի ւՒւս-
սին։ նրանցից մեկը՝ Շահամիր Շահամիր֊ 
յանը, հրատարակեց <ՀՈրռգայթ փառացя 
տրակտատը, որը պարունակում Էր գալիք 
Հայկական հանրապետության համար կազ-
մըվաձ սահմանադրության նախագիծ և իրա-
վական օրենսգիրք։ Այդ աշխատությանը վե-
րաբերող երկու ակնարկներ են զետեղված 
ներկա հանդեսում, որոնցից առաջինին (Մ. Թո֊ 
լոլյան, Շահամիր Շահամիրյանի аՈրոգայթ 
փառաց»- ր) ստորև կանդրադառնանք, Ի**կ 
երկրորդին (Հ. Խաչատրյան, Շահամիր Շա-
համիրյանի բնաիրավական հայացքները), քա-
նի որ այն թարգմանված Է հայերենից, ըն-
թերցողը կարող Է ծանոթանալ բնագրի լեզ-
վով (տե' и <гԼրաբեր հասարակական գիտու-
թյունների, 1982, Л5 3, Էջ 52—62), 

Մ. Թոլոլյանը գտնում Է, որ Շահամիր 
Շահամիրյանի (ГՈրոգայթ փառաց»-ը Մխիթար 
Գոշի Դատաստանագրքի արժանի շարունա-
կությունն Է։ Շահամիր յան ը շարադրել Է հի-
րավի հանրապետական և դեմոկրատական 
կարգերի առաջադեմ գաղափարը, որը հիմնը-
ված կլիևի անհատի և հասարակության միջև 
հաստատված մերձավոր կապի վրա։ Հեղինա-
կը նշում Է, որ հայ ազատագրական շարժման 
գաղափարները և դրանց երևան գալը համընկ-

՜ նում են Հռոմին, Ռուսաստանին և Եվրոպային 
ուղղված հայերի խնդրանքի (հայ ժողովրդին 
պարսից և օսմանյան ճնշումից ազատագրելու) 
հետ: ժամանակի ոգին հասկանալու համար, 
ըստ Մ. Թոլոլյանի, անհրաժեշտ Է հիշել, որ 
XVI—XVII դդէ հայ ժողովրդի ազատագրու-
թյան գաղափարով տոգորվսՀծ մտածողները 

. կրոնասեր Էին։ նրանք այգ գործին մոտենում 
Էին կրոնի և եկեղեցու հանդեպ տածած իրենց 
հավատից։ Այդ մտսՀծո։ գների քաղաքական 
համոզմունքները բխում Էին իրենց ժողովրդի 
Լ Հայրենիքի ապահովությունը տեսնելու բուռն 
ցանկությունից, որը պարզ երևում Է «Որ ո-

. գայթ փառացս ֊ի առաջին մասից։ Ինչպես նը-
շпи/ Է հետազոտողը, Շահամիրյանը դեմ Էր ա-
մեն տեսակի զիջումների և իր պայքարը շարու-

՜ նակում Էր ամրապնդելով իր կապերը Ղարա-
րս: ղի մելիքների, Ռուսաստանում հայերի ար֊ 

. քեպիսկոպոս Հովսեփ Արղությանի, վրաց թա-

գավոր Հերակլի և հայկական քաղաքական 
խմբերի հետ։ Իր հոդվածի վերջին հատվածում 
Մ. Թոլոլյանը անդրադարձել Է VՈրոգայթ փա-
ռաց» ֊ի երկրորդ մասի բովանդակած անկախ 
հայկական հանրապետության հատուկ օրենս-
դրական սկզբունքն երին ւ Ինչպես նա նշել Է, • 
Շահամիրյանի կողմից ոչ մի կառավարական 
կամ սոցիալական կանոնադրություն չի ան-
տեսված և դեմոկրատական սկզբունքները չեն 
կորցնում իրենց արժեքը, թեև մի շարք հոդ-
վածներ ներշնչված են կրոնական համոզմունք-
ներով։ Շահամիրյանի կարծիքով, Հայոց Տան, 
այսինքն Հայաստանի խորհրդարանի համա-
կարգում նախագահությունը (պրեզիդենտու-
թյունը) պետք Է վերապահվեր Ամենայն Հայոց 
կաթողիկոսին։ Մ. Թոլոլյանը բարձր Է գնահա-
տել Շահամիր Շահամիրյանի դերը հայոց 
ազատագրական պայքարում, նրան համարելով 
հայ սոցիալ-քաղաքական և ազգային պատ-
մության եզակի "անձնավորությունւ 

ե. նալթչայանը կայզեր Վիլհելմ 11-ի 
Օսմանյան կայսրություն կատարած այցելու-
թյուններին (1889, 1898) նվիրված հոդվա-
ծում, որը վերաբերում Է դիվանագիտության 
պատմությանը, իր գնահատականն Է տվել 
ս\յդ իրագարձէվօթյունների կապակցությամբ 
եվրոպական երկրների և հատկապես Գերմա-
նիայի կառավարական, քաղաքական շրջաննե-
րի և մամուլի անդրադարձին։ ն* նալթչայանը 
իր ընդարձակ հոդվածի Էջերում քննել Է նան 
հայերին և Հայկական հարցին վերաբերող 
նյութի բովանդակած քաղաքական ուղղվածու-
թյունը։ Հեղինակը նշել Է, որ թեև Գերմանիա-
յում առկա Էին թուրքերի և հայերի մասին 
դրական և բացասական պատկերացումներ, 
սակայն կայզերական կառավարո՛ւթյան ղեկա-
վարների վկայակոչումները թուրքերի վերա-
բերյալ դրական Էին, իսկ հայերի նկատմամբ՝ 
^ւիՀթասա կաքքէ ն» նալթչայանը մանրակրկիտ 
հետազոտության շնորհիվ կարողացել Է ցույց 
տալ, որ Օսմանյան կայսրության տարածքում 
ապրած ազգային փոքրամասնությունների և • 
հատկապես հայերի ազգային շահը և արժա-
նապատվությունը ոտնահարող թուրք կառա-
վարության վարած քաղաքականությունը ոչ 
միայն չէր դատապարտվում մեծ տերություն-
ների կողմից, այլև բարոյական աջակցու-
թյուն էր ստանում, օրինակ, կայզերական 
Գերմանիայի ղեկավարության կողմից։ 

Հանդեսը ավարտվում է Գ. Արմենի (Անի. 
հայ ճարտարապետության վավերագրեր, Л? 12, 
Միլան, 1984), Վ. Օշականի (Վ ա ր թ ա ն -
յան Ա. Ագռաւուկը։ Պարխուրց, Ս տամ բուլ, 
1988), Մ. Ռոբինսի (նորդբրանդ Հ. Հա-



Հ>քքք Գիտական ինֆորմացիա 

բոստան), Լ Չ որ/' աք յանի (Ֆ ի լիփս Я. է- Հովհաննիսյանի (Գ ր ի ղ ո ր յ ա ն Մ. Մի. 
Սիմվոլ, առասպել և ճարտասանություն՛ մ յա֊ յանցք, նյոլ :էորք) գրախոսականներով՛ 
կոէթային քաղաքականությունը Հայ֊ ամերիկ-
յան բնակչության մեք, ՛ելու. Зпрр, 1089) ն Պ ա ս ւ մ . ւ յ խ ո . « յ ո կ ս ւ ո ր 1;. Լ . ԴԱ.Ն]"հ1.3Ս.Ն 


