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Ա. 4- ԱԼեՔԱԱՆՅԱՆ 

Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկը բացվում է Սահակ 
Բագրատունուն հասցեագրված ձոն֊թղթով, որն իր տեսակի մեջ մի յուրա-
հատուկ առաջաբան է, մուտք, որ նախապատրաստում է անցումը բուն պատ-
մական շարադրանքին։ Չնայած թուղթը (որ ներառում է «Պատմության» 
Աոաջին գրքի Ա— է գլուխները) ավարտվում է բուն պատմական նյութի ներ-
կայացմանն անցնելուն հետ, սակայն հասցեատիրոջ հետ նրանում սկիզբ 
առած խոսակցությունը շարունակվում է «Պ ատմ ութ յան» ողջ ընթացքում, 
ընդհուպ մինչև աշխատությունը եզրափակող «Տաղք չափալ յինք և ի Սա-
հակ Բագրատունի» գլուխը, որը, սակայն, մեզ չի հասել, բայց որի մասին 
հիշատակություններ կան Խորենացու «Հայոց պատմության» որոշ ձեռագրե-
րի ցանկերում, ինչպես նաև աշխատության մի քանի դրվագներում։ Ն. Աղ֊ 
բալյանը նույնիսկ միտք է հայտնել, որ «Խորենացին իր պատմությունը 
մաս մաս կգրեր և կղրկեր իր մեկենասին...»'» Այս իմաստով բոլորովին էլ 
զարմանալի չէ, որ Խորենացու երկում մշտառկա է նամակային իրադրոլ֊ 
թյունը։ 

Իսկ ի՛նչ բան է թուղթը կամ նամակն ընդհանրապես։ 
Նամակը ճարտասանական կրթության հատուկ բնագավառ է, որն ունի, 

սակայն, իր կայուն, հաճախ միայն իրեն հատկանշական կանոնները։ 
ճարտասանական ձեռնարկներում (Հերմոգենես, Ափթոնիոս, Թեոն, նի-

կոլաոս Միրացի, (ГՊիտոյից գիրքս) նամակը, ի թիվս աՏլեայլ ժանրային 
հղացումների, հատկացվում է բարառնության ճարտասանական հնարանքի 
խմբին։ Բարառնության Հերմո գենեսի դասական ձևակերպում ը «Պիտոյից 
գրքում» տառացիորեն թարգմանված է. «Բարառնութիւն է նմանութիւն բա-
րուց ենթակայ դիմացի, այսինքն թե՝ բարառնությունը խնդրո առարկա 
անձնավորությունն երի բարքերի կամ բնավորության նմանակումն է։ Թեոնն, 
օրինակ, նամակը քննում է բարառնության ճարտասանական հնարանքի դի-
մառնության ենթաբաժնում. «Եւ ընդ այսու ևս ընդ ազգիւ (դիմառնությու-
նը.— Ա. Ա.) կրթութեանս անկանի և կացրդականաց բանիցս տեսակ եւ յոր-
դորականացն և թղթականացնյ)3: «Պիտոյից գրքում» դիմառնության ճար-
տասանական հնարանքը, ի տարբերություն բարառնության՝ նեղ առումով 
(«ել բարառնութիւն է՝ ուրանօր դէմքն ծանօթք են, բայց զբարսն յատուկ 
ստեղծանեմք»*), սահմ անվում է հետևյալ կերպ. «Ել դիմառնութիւն, ուրա-
նօր զբարսն՝ միանգամայն և զդէմսն ստեղծանեմք!)5, այսինքն թե՝ հորինում 
ենք և նամակագրի բնավորությունը, և' նրա անձնավորությունը։ Սրանից 
հետևում է, որ բարառնության հիմնական ստերեոտիպ բանաձևը՝ «թե ինչ 
կասեր կամ կգրեր այսինչը, եթե նա իրոք ասելու կամ գրելու լիներ», կարող 
է նաև որոշ իմաստով հորինովի իրադրություն ենթադրել։ Ոչ միայն նամա-
կային իրադրությունը կարող է հորինովի լինել, այլև անգամ նամակագիրը 

1 նիկոլ ԱղբալԼան. Ամբողջական երկեր, հ. 4, Պատմություն հայոց գրականու-

թյան. Պէյրոլթ, 1970, էշ 406, 

2 Մովսէսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք, Յաղագս պիտոյից. Վենետիկ, 1865, էշ 510։ 
3 Ւէովնեայ Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց. Երևան, 1938, էշ 122—123։ 

Հ Մովսէսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք, Յաղագս պիտոյից, էշ 510։ 
3 Նույն տեղում։ 



Ա. Վ. Ալեքսանյան 

կամ Հասցեատերը։ Նամակի տեսությունը և նամակագրական փորձը դա 
միանգամայն թույլատրելի է համարում• 

իսկ ի՛նչ է իրենից ներկայացնում նամակային իրադրություն ասածը։ 
Նախ ասենք, որ անտիկ և միջնադարյան նամակի տեսության մեջ նա-

մակը հանդիսանում է գրավոր հաղորդակցության պարզագույն և դյուրա-
մատչելի ձևը, որն ապահովում է հ ամ ահ աղորդում ը տարևւծապես իրարից 
բաժանված նամակագիր բարեկամների զույգի միջև։ Նամակային իրադրու-
թյունը կյանքի է կոչվում նամակային երկխոսության մեջ մտած զույգի տա-
րածական բաժանվածութ յան հաղթահարման հետևանքով։ Այս իմաստով 
նամակը փոխարինում է անձնական հանդիպման կամ տեսակցության պա-
հանջմունքին, հնարավոր դարձնում հոգևոր տեսակցության կամ հոգևոր ներ-
կայության պարագան՝ ստեղծելով «ներկայության պատրանք» հուն. ЬЛХТЗЗ'.а 
•է՛ք); тг2рО')з!а;г Անձնական հանդիպումը իրականացվում է երկխոսության 
միջոցով, մինչդեռ տարածությամբ բաժանվածների միջև անձնական հա֊ 
մահաղորդման պահանջը բավարարվում է նամակի միջոցով, որը մի 
յուրահատուկ զրույց է բացակա բարեկամի հետ։ Դեմետրիոս Բ՚ալերացին 
(I դար), իր «Ոճի մասին» աշխատության մեջ վկայակոչելով Արիստոտելի 
թղթակցությունների հրապարակիչ Արտեմոնին (մ. թ. ա. III դար), գրում 
է. «Նամակը հանդիսանում է երկխոսության մի կեսըս^։ 

Մեկ այլ առիթով Ղեմետրիոսը գրում է. «Նամակը, ինչպես և երկխո-
սությունը, պետք է հարուստ լինի բնավորության ցուցադրումներով։ Յու-
րաքանչքոլր ոք իր նամակները վերարտադրում է սեփական հոգու պատկերի 
նմանությամբ ( Օ ՜ Հ Տ Տ ^ քօէբ в\хоча зхазто; ештои фиХт); ՝քՐ®?Տէ ' V ётюто/.т^).-
Ցանկացած այլ բնույթի ստեղծագործություններում ևս հնարավոր է նշմա-
րել հեղինակի բնավորությունը, բայց միայն նամակներում է այն առավել 
պարզորոշ նկատելիս։ Ադոլֆ Դայսմանը անտիկ նամակը բնութագրում 
է որպես «անտիկ ինքնանկարների։ Նամակին տրված Բոլոր ա1ս բնորո-
շումները համահունչ են ՛ճարտասանական ձեռնարկներում նրան հատկաց-
ված դերին։ 

Ինչ վերաբերում է Մովսես Խորենացոլն, ապա նամակագրական արվեստի 
նրա քաջիմացությունը ապացուցելի է ոչ միայն հետազոտվող թղթի, այլև 
«Պ ատմ ոլթյան» մեջ ընդմիջարկված մոտ երեք տասնյակի հասնող պաշտո-
նական նամակների առիթով, ինչպես նաև Խորենացոլն վերագրվող դավա-
նաբան ական֊ մեկնողական բնույթի երկու այլ թղթակցություններում9 արտա-
հայտություն գտած բազմազան ու բազմաբնոլյթ նամակագրական իրողու-
թյունների գործառման փաստերով։ 

Պատմական գրվածքները առաջաբաններով կամ ինչ-որ մեկին ուղղված 
նամ ակ-դիմ ում ով սկսելը բավական տարածված երևույթ էր միջնադարում։ 
Այդօրինակ թուղթ֊առաջաբանները պատմագիրներին հնարավորություն էին 
ընձեռում ներկայացնելու սեփական պատմագիտական ըմբռնումները, ստեղ-
ծագործական մեթոդաբանության հետ կապված խնդիրները, պատմության 
շարադրման դրդապատճառները, գրության հանգամանքները, երվլի կառուց-
վածքն ու բովանդակությունը, նպատակը, ժանրային ընդգրկում ը, աղբյուր-
ների տեսականին, իսկ եթե որևէ պատվիրատուի հանձնարարությամբ էր 
գրվում, ապա այն նաև խնդրատուի անձը ներբողելու, նրա հոգևոր ու մտա-
վոր արժանիքները գնահատելու, մեծարելու միջոց էր ծառայում։ Միջնադար-

« Ое т е т и в . Օ ո 5[у1е. Լ օ ո ճ օ ո , 1960, р. 438, весИоп 223. 
1 նույն տեղում, է ջ 440, պար р. 227 ։ 
в А ժ О I ք Շ е I թ ш а л п. Լ ւօհէ уош Օտէ6ո. О л տ N е и е ТеБ1этегЦ ս ոժ сПе пеиеп1-

<3еск1еп Тех1е <1ег ЬеИеп^ПвсЬ—гбпИвсЬеп \УеИ. ТПЫп^еп, 1909, Տ. 2. 
9 Տե՛ս Մովսես Խորենացու և Հովհան Մանդակունոլ միչև փոխանակված թղթակցություն-

ները՝ Գիրք թղթոց. Հիֆլիս, 1901, էշ 25—40։ Տե՛ս նաև՝ Մովսէսի Խորենացւոյ մատենագրու-
թիւնք, թուղթ Սահակայ Արէրունեաց իշխանի աո երանելի վարդապետն Մովսէս Խորենացի 
և պատասխանի թղթոյն Սահակայ. Վենետիկ, 186Տ, Է Հ 281-^-296։ 
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յան հայ պատմագիրներից շատերը օգտվել են պատմական շարադրանքի 
համար որպես մուտք ծառայող նմանօրինակ հատուկ առածաբաններից (եր-
բեմն նամ ակի, ավելի հաճախ՝ պարզ ներածության ձևով գրված)։ Այդպի-
սիք են՝ Եղիշեն, Մովսես Խորենացին, Հովհաննես Դրասխ ան ա կերտ ցին, Թով-
մա Արծրունին, Ուխտանես պատմիչը և ուրիշներ։ Իրենց երկերի ներածա-
կաններում նրանք դիմել են համապատասխանաբար Մ ամ իկոն լան Դա վիթ 
Երեցին, Սահակ Բագրատունոլն, Աշոտ Երկաթին ու Գագիկ Արծրունուն, Գրի-
գոր Արծրունոլն, Անանիա Նարեկացուն։ Այսպես, եթե Ուխտանես պատմիչը-
իր VՊատմության» սկզբում զետեղել է պատվիրատուի սկզբնագիր նամակէն՝ 
գրած սեփական պատասխանը, ապա մյուսները (բացառությամբ Խորենա֊ 
ցու) պարզապես ընդհանուր ճարտասանական կարգի ներածականով են դի-
մում իրենց մեկենաս-խնդրատուներին։ 

Մինչև Մովսես Խորենացոլ ողջ (ГՀայոց պատմության» նամակային կամ՛ 
ուղերձային ձևվածքին անցնելը՝ նամակային ժանրի և նամակի տեսության՛ 
դիրքերից նախ քննության առնենք «Պատմությունը» բացող թուղթ֊առածա-
բանը, որն իր տեսակի մեջ ձոն-թուղթ է։ 

Ի՞նչ է ձոն-թուղթը։ Այն ներ բող-թղթի մի տարատեսակն է և որպես՝ 
այդպիսին նրանում գերակշռում է խրատական-ոլսուցողական տարրը։ Տոն-
թղթերում մի կողմից ներբողվում է հասցեատիրոջ ան Հը, մյուս կողմից՚ որո-
շակի բարոյախրատական դիրքերից հորդորվում է նրան հետևող լինել նա-
մակագրի քարոզած գաղափարներին 

Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմությունը» բացող ձոն-թուղթը, նրա-
նում արտահայտություն գտած բովանդակային և ձևական հատկանիշների 
ողչ բազմազանությամբ հանդերձ, արդյունք է ճարտասանության և նամա-
կագրության բնագավառներից եկող երկու կարևորագույն գրապատմ ական՝ 
իրողությունների։ Առաջինը պատմագիտական մեծածավալ երկերը ընդհանուր 
կարգի առածաբաններով կամ, մասնավորապես, թուղթ- առա շարանն եր ով 
սկսելու սովորությունն է, որի սկզբունքները մշակվել են ճարտասանության 
մեշ, մյուսը՝ զուտ նամակագրական փորձից և նամակային իրադրությունից 
բխող յուրահատուկ նամակային ձևաոճական ու գաղափարական սկզբունք-
ներով գործառելու հանգամանքը։ 

Եթե ընդհ անուր կարգի առա շարանները և ուղերձատիպ առա շարանները 
բովանդակային խմբերի կամ նյութական բովանդակության առումով (ինչ-
պես, օրինակ, ստեղծագործության գրության շարժառիթները, նրա կառուց-
վածքն ու բովանդակային սահմանները, երկի նպատակներն ու մեթոդը ներ֊ 
կայացնելիս) կարող են և սկզբունքորեն իրարից չզանազանվել, և տարբե-
րությունը կարող է սոսկ արտահայտված լինել նամակային մուտքի, հասցեա-
տիրոջն ուղղված դիմումի ձևերի, յուրահատուկ նամ ակավերջի գործառության 
իրողություններով, ապա գեղարվեստական ձևի, զուտ նամակային իրադրու-
թյունից բխող նամակային այլևայլ գաղափարաբանական ու ոճական մոտիվ-
ների գործածության իմաստով (օրինակ, նամակը որպես զրույց, նամակը 
որպես հոգևոր ներկայություն, նամակային հանդիպման բառապաշարը և 
այլն) թուղթ-առաշաբաններր սկզբունքորեն զանազանվում են առաջիններից։ 

Թուղթ-ա ռաջա բան ում Խորենացին բազմիցս և զանազան առիթներով 
անդրադառնում է <гՊատմության» գրության շարժառիթներին, դրդապատ-
ճառներին։ Այդ շարժառիթները հիմնականում երեք կարգի են՝ օբյեկտիվ 
անհրաժեշտությամբ, սուբյեկտիվ մղումներով և արտաքին դրդմամբ թե-
լադրված։ 

Օբյեկտիվ կամ գլխավոր դրդապատճառները նրանք են, որ նաև անհե-
տաձգելի ու հրատապ են դարձնում տվյալ երկի ի հայտ գալու պարագան։ 

ւօ Այս մաաի% տ ե ՛ ս յ . Б у к и н е տ. Ер1в1о1оегарЫе.—1ո: Раи1уз Кеа1епсус1ор5-
Й1е йег Ը18տտ1տօհ6ո АНеПишз-чМззепвсЬаП, 5ирр1етеп1Ьапс1 V. МОпсЬеп, 1931, Տ. 195; 
Н. Н и ո ջ е г. Б1е ЬогЬзргасЬПсЬе ргоЬпе ЬПегаШг <1ег ВугапМпег, I ВЙ., \У1еп„ 
1978, Տ. 205. 
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Կոնկրետ, Պատմահոր ապրած ժամանակներում Հայաստանը կորցրել էր իր 
պետական անկախությունը, նրա գլխին կախված էր ձուլման վերահաս 
վտանգը։ Եվ ինչպես Մեսրոպ Մաշտոցը գրերի ստեղծումով աոաջին և կարե-
վորադույն քայլն արեց Հայաստանի ինքնուրույնության, ազգային ու հոգևոր 
ամբողջականության պահպանության ուղղությամբ, այնպես էլ իր ուսուցչի 
կատարած գործէ նախանձախնդիր շարունա կողը՝ Մով սես Խորենացին, հե-
տամուտ էր հայ ժողովրդի պատմական անցյալի վ!>րՀ ծնմանը, ըստ ամե-
նայնի՝ նրա վերահայտնագործմանը։ Հայոց ազգային կյանքի կաթվածահար 
Ներկայի և հատկապես նրա պատմական ճակատագրի անմխիթար հեռանկա-
րի սարսուռ պատճառող անհաստատությունն ու անհոլսալիությունր եղավ 
այն հիմնական օբյեկտիվ դրդապատճառր, որի պարտադրանքով Խորենացին 
ձեռնամուխ եղավ իր համար վաղուց արդեն անխուսափելիություն դարձած 
հայոց պատմական անցյալի շարադրման, նրա հերոսական էջերի ոգով սե-
րունդներին ոգեշնչելու, նախանձախնդիր նպատ ակամ ղվածոլթյամբ նրանց 
իրենց սեփական երկրի լիիրավ տերը դարձնելու գործին։ Օբյեկտիվ շարժա-
ռիթների ուղղակի խոստովանության արտահայտություն կարելի է համարել 
«Պատմությունըа եզրափակող «Ողբը», ուր պարզորոշ երևում են աշխատու-
թյան կյանքի կոչման իրական դրդապատճառները. Հայաստանի պետական 
ու հասարակական կյանքի աղետալի վիճակը, թագավորական իշխանության 
կորուստը, և որպես դրա հետևանք՝ հասարակական տարբեր խավերի մեջ 
ավելի ու ավելի խորացող բարոյահոգերանական ճգնաժամը, քրիստոնեական 
բարոյականության սկզբունքների աստիճանական մ արում ր։ Հետևաբար, 
Պատմության շարադրման օբյեկտիվ դրդապատճառները, իրենց հերթին, 
հանդիսանում են երկի կյանքի կոչման հրատապությունն ու անհետաձգե-
լիությունը շեշտ ող շարժիչ ուժերը։ 

Հակառակ սրան՝ Խորենացին առավել հստակությամբ ներկայացնում է 
Պատմության շարադրման նվազ էական, սուբյեկտիվ և արտաքին դրդմամբ 
կյանքի կոչված շարժառիթները։ 

Պ ատմության գրության սուբյեկտիվ կամ հեղինակի անձից բխող շար-
ժառիթներն են. 

1. հայոց պատմական անցյալի բացը լրացնելու պահանջը, 
2. այլ ժողովուրդների պատմական անցյալի վերաբերյալ ստեղծագոր-

ծությունների օրինակով սեփական ժողովրդի պատմության հերոսական դրր֊ 
վագների վերհանման գործի նախանձախնդրությունը, 

3. իրեն ժամանակակից և գալիք սերունդներին հայրենի պատմությանր 
հաղորդակից դարձնելու ձգտումը, 

4. սեփական հայրենասիրության կամ հայրենաբաղձության զգացումին 
հագուրդ տալու պահանջը, 

Տ. ուսումնասիրությունը, գիտության նկատմամբ տածած սերն առհա-
սարակ, 

6. սեփական գրական ու պատմագիտական ընդունակություններն ար-
տահայտելու) էնքնարտահայտման ձգտում ը, 

7. պատմության ներգործության ուժի, նրա դաստիարակչական ու ճա-
նաչողական դերի գիտակցում ը, 

Տ. ընդհանրապես պատմագիտական երկերի շահեկանության ու մեծար-
ժեքության գիտակցումը։ 

Պ ատմության գրության արտաքին դրդման արդյունք հանդիսացող շար-
ժառիթներն են. 

1. պատվիրատուի քաջալերանքին և ուշադրությանը երախտագիտու-
թյամբ պատասխանելու ցանկությունը, 

2. նրա հոգևոր արժանիքներին պատշաճող նվեր անելու ցանկությունը, 
3. բարձրաստիճան իշխանի պատվերին հնազանդությամբ ենթարկվելու 

հանգամանքը (պատվեր և հնազանդություն)։ 
Պատմության շարադրման բոլոր այս օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ, գլխավոր 

և երկրորդական, ներքին և արտաքին շարժառիթները, որ առկա են և որոնց 
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մասին խոսվում Է թսւղթ-առաջաբանոլմ (բացառությամբ, իհարկե, օբյեկ-
տիվ կամ գլխավոր շարժառիթների), բնորոշ են ընդհանրապես պատմագրա֊ 
կան երկերի համար որպես մուտք ծառայող առածաբաններինԱյստեղ 
զուտ նամակային հատկանիշներ տեսնելը խիստ դժվար Է։ Սակայն թուղթ֊ 
առաջաբանի ներբողային բնույթը, ինչպես նաև նամակագրական զուտ ար-
տաքին ու ներքին հատկանիշները հնարավորություն են տալիս մեզ խոսելու 
ոչ միայն առածաբանի, այլև ողջ «Պատմության» նամակային ձևվածքի 
մ ասին։ 

Իսկ ի՞՛նչ կարգի սկզբունքային և մասնավոր խնդիրների շուրջ Է «Պատ-
մության» մեջ Խորենացին զրույցի բռնվում Սահակ Բագրատունոլ իր պատ-
վիրատուի հետ, ո ր դեպքերում Է դիմում նրան. 

ա) ներբողում Է Սահակ Բագրատունոլ անձը, տոհմը, վաստակը, նրա: 
մտավոր, հոգեկան ու ֆիզիկական բարեմասնությունները, առաքինություն-
ները, իմաստասեր վարքը... 

բ) խրատում, դիտողություններ ու հանդիմանություններ Է անում իր-
պատվիրատուի առանձին ցանկությունների, պարտադրանքների, շտապեց-
ման, անճաշակությունների նկատմամբ ցուցաբերած հետաքրքրասիրության,, 
անհարկի ու ավելորդ, Էլ չասենք անստույգ իրողությունների մասին գրել 
տալու առիթով, ՚ 

գ) պատվիրատուի հետ բանավիճում, խորհրդակցում Է «Պատմության» 
առաջիկա գլուխների կամ ամբողջական գրքերի, ծրագրերի, շրջանառության 
մեջ առած նյութի, նրա ընտրության, առանձին դեպքերի ու դեմքերի ներկա-
յացման շուրջը, 

Դ) ներկայացնում Է պատմությունը գրելու հետ կապված դժվարություն-
ները, իր կրելիք նեղություններն ու զրկանքները, թափելիք ջանքերը, այդ 
դժվարությունների առաջ կանգնելու օբ՛յեկտիվ (աղբյուրների պակասը, 
հակասականությունը, խառնաշփոթը, անճշտությունները, դրանք հաճախ 
բանավոր աղբյուրներով լրացնելու իր հարկադրվածոլթյունը) և սուբյեկտիվ 
(պատվիրատուի քմահաճ պարտադրանքները, անհարկի շտապեցումները, 
սեփ ական «թերուսությունը» և այլն) պատճառները, 

ե) սեփական վերաբերմունքն (ոգևորություն կամ տհաճություն, հիաս-
թափություն կամ շլացում, վստահություն կամ անվստահություն) Է արտա-
հայտում այս կամ այն աղբյուրի վկայությունների, կոնկրետ պատմական 
դեպքերի ու դեմքերի գործունեության, նրանց անձնական հատկանիշն՛երի 
վերաբերյալ, վիճում Է, պախարակում ու փառաբանում... 

զ) հավաստիացումներ Է անում պատվիրատուի նկատմամբ իր տածած 
անկեղծ վերաբերմունքի, նրա խնդիրքներին ընդառաջելու պատրաստ ակա-
մոլթյան, ինչ-ինչ հարցերում նրա հետ համաձայն չլինելու մասին, «Պատ-
մությունը» շարադրելիս սեփական ուղղախոսության և ուղղամտության 
մ ասին, 

Է) ճշտում Է իր որդեգրած պատմ ագի տա կան մեթոդն ու սկզբունքները 
օգտագործված աղբյուրների նշում, գրավոր և բանավոր աղբյուրների նկատ-
մամբ քննական մոտեցում, առասպելների այլաբանական շերտերի մեկնու-՝ 
թյուն֊ճշմարտում, խուսափում սուտ և կեղծիքներ թույլ տալուց («հեռու ի 
ստութենէ և լի ճշմարտութեամբ»), անստույգ և չիմացած նյութի ներկայա-
ցումից, «համառօտասիրութիւն«արագաբանութիւն»՝ երկարաբանությունի՛ց *՜ ՚ . • «V 
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արուգ Սիմոնի այս աշխատությանը միակն էք ուր փորձ է արվում միշնագարյան եվրոպական 
գրականությունների օրինակով քննության առնել պատմագրական երկասիրությունները Լրացող 
ձոն-թղթերը՝՝ նամակային իրագրության պարտագրած խնդիրների և նամակային յուրահատո՜ւկ՛ 
բանաձևումների դիրքերից։ 
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խուսափելը, պատմական հավաստիության, գեղարվեստական տիպականաց-
ման հասնելու ձգտում... 

Սա է ոչ լրիվ պատկերը այն բոլոր խնդիրների, որոնց արծարծումով 
Խորենացին մշտապես ներկա է «Պատմության» ողջ ընթացքում։ 

* * * 

Այսպիսով, նամակագրական և ճարտասանական բնագավառներից եկող 
խ՞նչ բաղադրիչներից է բաղկացած Սահակ Բագրատունուն հասցեագրված 
ձոն֊թոլղթը։ 

Նամակագրական արվեստի տեսակետից խիստ կարևոր հատկանիշ է 
այն, որ թուղթը անպայմանորեն պետք է վերնագրված լինի։ Այս իմաստով 
<гՊատմության» առաջին գրքի Ա գլխի վերնադիրը հենց Խորենացու գրած 
ձոն-թղթի վերնադիրն է՝ «Պատասխանի թղթոյն Սահակայ, ել խոստումն կա-
տարել զհայցուածս նորա})12։ Վերնագրում նախանշվում է առաջիկա առնը֊ 
վազն մի քանի գլուխներում բովանդակած նյութի նամակային բնույթը։ Միջ-
նադարի բոլոր հայ հեղինակների համար սեփական նամակների վերնագրու-
մը «անպայման պայմանа է եղել, չգրված օրենք։ Այդ բանը լավագույնս 
.երևում է «Գիրք թղթոցիօ, Գրիգոր Մագիստրոսի, Ներսես Շնորհալոլ, Գրի-
դոր Տղայի և այլոց նամականիների օրինակով։ 

Խորենացու գրած նամակի վերնագրում հստակ ներկայացված է, թե ում 
է ուղղված այն և ինչ նպատակ է հետապնդում։ Տվյալ դեպքում այն մի ՛խոս֊ 
.տում է՝ հասցեատիրոջ սկզբնագիր նամակում արտահայտություն գտած 
խնդրանքը կատարելու։ 

Թղթում առկա է հասցեատիրոջն ուղղված դիմումը, որով և սկսվում է 
նամ ակի ներածական մասը։ Բոլոր ժամանակների համար օրենք է, այս 
դեպքում արդեն դրված, որ դիմումի մեջ պետք է արտացոլված լինեն երեք 
բան՝ նամակագրի անունը, հասցեատիրոջ անոլնր (հաճախ համեմված նրանց 
պատվանունների և տիտղոսների թվարկմամբ, որը տվյալ դեպքում բացա-
կայում է) և երրորդ այսպես կոչված «ողջույնի բանաձևը», որը գերազան-
ցապես արտահայտվում էր հետևյալ կերպ, ողջոյն, ողջ լեր, ողջ լերուք, խրն-
դալ։ Խորենացու թղթի դիմումը հետևյալն է. «Մովսիսի Խորենացւոյ յաղագս 
մերոյս յիսկզբանն յայսմ բանիցս Սահակայ Բագրատունւոյ խ ն դ ա լ » : Եթե 
ւմենք զանց առնենք այստեղ արտահայտություն գտած «յաղագս մերոյս 
յիսկզբանն յայսմ բանիցսл «հավելյալս տեղեկատվությունը, ապա կունենանք 
նամակային դիմումի ըստ ամենայնի կատարյալ և կանոնական բանաձևումր։ 
Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ այս հավելադրությունը հետագա ընդմիջարկու-
թյուն չէ, ապա դա ևս մեզ չի խանգարի պնդել, որ դիմումի այս ձևը, ըստ 
ամենայնի, կատարելապես համապատասխանում է անտիկ և վաղ միջնա-
դարյան նամակագրական կանոնի պահանջներին, քանի որ միայն ավելի 
ուշ դարերում է սկիզբ առնում դիմումը բազմազան պատվանուններով և ներ֊ 
բողային արտահայտություններով գերծանրաբեռնված ներկայացնելու մ ի ֊ 
տումը, որը և հաճախ կազմում էր նամ ակների հիմնական բովանդակու-
թյունը։ 

Անտիկ և հելլենիստական շրջանների նամակային ավանդույթին բնորոշ 
է նաև այն իրողությունը, որ նամակագրի անունը, անկախ հասարակական 
հարաբերությունների սանդղակում նրա գրաված դիրքից ու պաշտոնից, 
պարտադիր կերպով պետք է նախադաս լինի հասցեատիրոջ անվան նկատ-
մամբ։ Այս բանն ապացուցում է ինչպես անտիկ և հելլենիստական շրջան-
ների նամակի տեսությունը, այնպես էլ այդ պատմ ա մշակութային շրջաբա-
մանների գրապատմական փորձը։ Միայն ավելի ուշ դարերում, քրիստոնեա-
կան հնազանդության աշխարհայեցության ի հայտ գալուն հետ, երբ Օրենքի 
ուժ էր ստանում սեփական անձի նկատմամբ ունենալիք ինքնաստորացնող, 

12 Այսոլհետե մենք օգտագործելու ենք հորենաըօլ Հետևյալ /նագիրր. Մովսիսի Խորե-
նացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան եւ Ա. Յարութիւնեան. Տւիղիս, 1913։ 
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ինքն անվաստաքնող վերաբերմունքը, ավելի հաճախ (մանավանդ եթե նա-
մակագիրը հասցեատիրոջ նկատմամբ ավելի ցածր դիրք Է զբաղեցնում և 
կամ անգամ հավասարների միջև) նամակագրի անունը դրվում Էր հասցեա-
տիրոջ անունից հետո։ Իհարկե, նամակագիրների անունների պատահական 
հաջորդականությունր նույնպես, պետք Է կարծել, արտահայտություն Էր գըտ-
նում դիմումներում, մանավանդ այն դեպքերում, երր նամակագիրը չէր տի-
րապետում կամ չէր առաջնորդվում նամակի տեսության հրահանգներով։ 
Ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ Խորենացու аՊատմության» մեջ 
րնդմիջարկված երեք տասնյակի հասնող նամակներում, որ իրար միջև փո-
խանակել են տարրեր ազգությունների պատկանող պաշտոնական անձինք, 
քրիստոնյա ու հեթանոս բարձրաստիճան պետական ու հոգևոր գործիչներ, 
նամակագիբ-հասցեատեր հաջորդականության երկու հնարավոր տարբերակ-
ներից գերակշիռ քանակով ներկայացված է այն, որ նամակագրի անունը, 
անկախ նրսւ գրաված պաշտոնից ու դիրքից, նամակի դիմումի մեջ միշտ էլ 
նախադաս է հանդես դայիս։ Սա, ինչպես վերն ասացինք, գերազանցապես 
բնորոշ է անտիկ և հելլենիստական շրջանների նամակագրական ավանդույ-
թին, ինչ/ւն և, բնականաբար, ապրելով V դարում, հետևում է Մովսես Խո-
րենացին: Այսպես, Խորենացու «Պատմության» մեջ ընդմիջարկված թվով 27 
ամբողջական նամակներից (չհաշված թերի նամակները, նամակային պա֊ 
տառիկները, առանց դիմումի ներկայացված թղթակցությունները, բոլոր այն 
դժ՛վար հաստատելի ուղղակի վկայակոչությունները, երբ հնարավոր չէ հըս֊ 
տակորեն որոշել մեջբերվածը նամակ է, թե պարզապես բերանացի պատ-
գամ է հաղորդվում) միայն երկուսի (Թուղթ Վաղարշակայ արքայի Հայոց առ 
մեծն Արշակ արքայ Պարսից, գիրք Ա, գլ. թ, և Թուղթ Օահակայ առ Թէոգոս, 
գիրք Գ, գլ. ծէ) դեպքում է, որ հասցեատիրոջ անունը նամակային դիմումի 
մեջ նախադաս է նամակագրի անվանը։ Չնայած դրան, Խորենացին այդ 
թղթերի վերոբերյալ վերնագրերում, այնուամենայնիվ, նամակագիրների 
անունները բերում է առաջ։ Երեք նամ ակներում էլ դիմումը ընդհանրապես 
բացակայում էէ Մնացած 22֊ում՝ նախադաս Է նամակագրի անունը։ Խորե-
նացուն վերագրվող, դավանաբանական բնույթի մյասւ երկու թղթակցություն-
ներում (տե՛ս ծան. 9) ևս նամակագրի անունը նախադաս Է դրված։ 

Ողջույնի բանաձևի « խ ն դ ա յ » (անորոշ դերբայով արտահայտված) տար-
բերակը հաճ ախ տգույններից մեկն Է և հավասար լափով գործածվում Է «ող-
ջոյն» կամ «ողջ լեր» («ողջ լերուք»՝ եթե հասցեատերերը շատ են) բանաձե-
վերի հետ է «[Խնդալ» արտահայտությունը նույնանում Է հունարենում խիստ 

գործածակա՛ն բանաձևին, որը նույնպես ուրախության, երջանկէ,։ -
թյա՝Կ արտահայտության Է՝ ի Հակադրություն «.ողջ լ ե ր » ֊ ի կամ Հունարեն 
сарршзои. ք ձ ք ւ Օ Ա ա . » - ^ , լատիներեն «-уа1ел-/>, որոնք աուոգչ լինելու, առող-
ջություն ցանկանալու իմաստն են արտահայտում և րնգՀանո։ ր անունով 
կոչվում են «աոողչության ցանկանալու բանաձև»՝1 СрОГТПЫа 16էսճIՈIՏ-»13 յ 
Հունարենում այն նույնպես անորոշ դերբայով Է արտահայտվում և միշտ 
դրվում Է դիմումի վերջում։ 

Ինչ վերաբերում Է «յաղագս մերոյս յի սկզբանն յայս մ բանիցս» արտա-
հայտությանը, ապա այն պետք Է դիտել որպես նամակային դիմումներում 
հաճախակի դրսևորվող, ըստ անհրաժեշտության թելադրված, ընդունված և 
թույլատրելի մի իրողություն։ Այդ «հավելյալ տեղեկատվությունը» Խորենա֊ 
ցու թղթի բնագրում խիստ բնական Է հնչում և, կարելի Է նույնիսկ ասել, ճիշտ 
իր տեղում Է օգտագործված, քանի որ խոսքը վերաբերում Է թուղթ-պատմոլ-
թյան շարադրման и կղբին։ 

Հասցեատիրոջն ուղղված դիմումից հետո Մովսես Խորենացին (նամա֊ 

13 Այ՛ "^՛ինների մասի* աե'. н . К о $ к ( п и 1 е ш 1 . ՏէԱէհՇՈ շս 
Мее սոժ РЬ газео1о^1е 4еэ вПесЫзсЬеа ВпеГев..., НеЫпк! . 1956. 
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կագիրը) ներբողում է Բագրատունու անձը, իր ներբողյանն սկսելով մի յու-
րահատուկ ներածականով, որը ճարտասանության և, մասնավորապես, նա-
մակի տեսության մեջ ընդունված է կոչել «նախաշավիղ» բառով", «Պիտո֊ 
յից գրքում» ներբողյանի համար հատկապես ասված է, որ «ի դովելն պարտ-
և արժան է նախաշաւիղ առնել ըստ տեղւոյ պատճառին», այսինքն թե, նախ 
և ա ռաշ, ընղհանուր կարգի դատողություններով գովաբանել և բարձրացնել 
ներբողվողի անձը։ Փաստորեն սա թղթի առաշաբանն է, որը, սակայն, ունի 
միայն իրեն հատկանշական իմաստային ու ձևական առանձնահատուկ բա-
ղադրամասերը։ Դրանց թվին են դասվում նաև նամակագրական կայուն ար-
տահայտչամիջոցներն ու բանաձևումները, որոնք հաճախ զուգակցվում ե,ն 
մի շարք ճարտասանական հնարանքների հետ, սպասարկում նամակային 
հատուկ իրադրությանը ներկայացվող պահանջները։ 

Նախաշավիղ-ներբողը սկսվում է հետևյալ պարբերությամբ- անսպառ 
խաղացմունս աստուածայնոցն ի քեզ շնորհացն և զանդուլ Հոգւոյն ի վերայ-
քո իմացուածոյդ շարժմունս ծանեայ ի ձեռն գեղեցիկ խնդրոյս, յառաջ քան 
զմարմնոյդ՝ զհոգւոյդ ընկալեալ զծանօթութիւն, որ և սիրելի իմոց իսկ ախոր֊ 
ժակացս է; առաւել ևս սովորութեանցս։ Վասն որոյ և ոչ միայն գովել ար-
ժան է քեզ, այլ և ի վերայ քո աղօթել առ ի լինել քեզ միշտ այսպիսի»I 
(գիրք Ա, գլ. ա)։ 

Ինչպիսի" զուտ նամակագրական բանաձևումներ ու արտահայտչամի-
ջոցներ է կիրառում Խորենացին նախաշավիղ֊ներբողյանի ներկայացման ըն-
թացքում։ Նամակագրական ինչպիսի" գաղափարական մոտիվներ են արտա-
հայտություն գտել այստեղ։ Նախ և առաջ նամակային մուտքից իմացվում 
է, որ Խորենացին առաջներում անձնապես ծանոթ չի եղել Рադրատունոլն, և 
որ Բագրատունին ինքն է սկզբնագիր նամակի հեղինակը, որով և Խորենա-
ցոլն խնդրում է հագուրդ տալ իր ցանկությանը, ընդառաջ գնալ իր «հոգու, 
շարժմանը» և «Հայոց պատմություն» գրել։ Խորենացին, հետևելով նամակի 
տեսության և նամակագրական արվեստի ձեռնարկներում ամփոփված պա-
հանջներին, ընդհանուր կարգի դատողություններով ներբողում է հասցեատի-
րոջ խնդիրքի վեհությունը, միաժամանակ, առիթը բաց չթողնելով, գործնա-
կանում կիրարկում ճարտասանական և նպմակագրական մի շարք արտա-
հայտչաձևերի մասին իր ունեցած իմացոլթյուններըէ Այսպիսի մի քանի ար-
տահայտչաձևեր տեղ են գտել նամակային մուտքն ազդարարող առաջին իսկ 
պարբերության մեջյ 

Անտիկ և միջնադարյան նամակի- տեսությանը քիչ թե շատ մոտիկից 
ծանոթ մեկը անմիջապես կարող է նկատել, որ առաջին հայացքից սովորա-
կան գովեստ հիշեցնող, իրար հետ հաջորդաբար կապված այս «մտքաշարի» 
առանձին բաղադրիչները ճարտասանական և նամակագրական հատուկ կ-ո-
թութ լուն ստացած ուսյալ մի անձնավորության կողմից ներկայացվող բա-
նաձևումներ են։ Այստեղ նամակագիրը հավաստում է հասցեատիրոջից նա-
մակ ստանալու պարագան, գնահատում և արժեքավորում նրանում արտա-
հայտություն գտած խնդրանքի բովանդակությունը՝ кի ձեռն գեղեցիկ խընդ-
րոյս», շոշափում հասցեատիրոջ հոգևոր և մտավոր արժանիքների, նրանց 
«աստվածաշնորհ» էության խնդիրը, հասցեատիրոշ հոգու և նրա մտածում-
ների անհանգիստ ու պրպտող բնույթը... Սա այն «նախաշաւիղն» է, որը ան-
հրաժեշտ է ներբողվողի անձը բարձրացնելու, մեծարելու համար, ինչպես 
և հրահանգավորում է «Պիտոյից գիրքըՏ։ 

Երկրորդ, իրեն հասցեագրված նամակի բովանդակությունից նամակա-
գիրը ճանաչում է հասցեատիրոշ անձը, նրա հոգին։ Նամակագրական այս 
միավորը ընդունված է բնորոշել «հոգու պատկերս անունով։ Այն նշանակում 
է, որ իսկական նամակը պետք է այնպես ճշգրտորեն, անկեղծ ու ազնվաբար 
ներկայացնի նամակագրի հոգին, նրա մտքերի ու զգացմունքների շարժումը, 

-14 էՊիտոյից Գրքում» այն պա՛տճենված է հունարեն крооТрЮТ րաոից, որ տառա-

ցիորեն նշանակում է էնախաչաւիղ» ք ճանապարհ նախ՛ա՛պատրաստող մուտք։ 
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որպեսդի այն հստակորեն ճանաչելի դառնա հասցեատիրոջը կամ նամակը 
րնթրցոզ բարեկամին, Այս իմաստով է, որ նամակը հաճախ դասվում է 
բարառնության ճարտասանական հնարանքի խմբինг 

Երրորդ, վերոբերյալից Խորենացին հետևցնում է՝ «...յառաջ քան զմար֊ 
.մրնոյդ ղհ ո դլոյդ ընկալեալ զծանօթութիւն», այսինքն՝ նամակի միջոցով 
ճանաչել է հասցեատիրոջ հոդին։ Այստեղ մենք գործ ունենք անտիկ և միջ-
նադարյան նամ՛ս ՝Այ գրության մեջ բազմիցս արտահայտություն գտած մ ա ր -
մին-հոգի հակադրության ներկայացման հետ։ Այս հակադրությունը ծնունդ 
է առել նամակային յուրահատուկ իրադրությունից, նամակը փոխարինում է 
նամակագիր բարեկամների ֆիզիկական բացակայությունը, կրճատում ժա-
մանակային և տարածական հեռավորությունը՝ առաջ բերելով «ներկայության 
պատրանք», հաստատելով «հոգևոր ներկայության» պարագան։ Այսպես 
ապահովվում է համ ահ աղո րդակցում ը երկխոսության մեջ մտած անձնավո֊ 
/էությունների միջև։ Անտիկ նամակի տեսության այս հրամայականը արտա-
հայտվել / նաև Պողաւ առաքյալի թղթակցություններում. «Զհ թէպէտ ել 
մարմնով Հեռի եմ, այ/ հոգլով րնդ ձեզ եմ» (Կող. Բ, 5)։ Արդեն V դարի 
սկզբիէն մի կողմից ՍաՀակհ և Մաշտոցի, մյուս կողմից՝ Կ. Պոլսի Պրոկղ և 
Ա/եքսանդոհայի Ակակ հայրապեսւների միջև փոխանակված թղթակցություն-
ներում արտահայտություն Է գտել «հոգևոր և մարմնավոր տեսակցության 
կամ միության»՝ որպես ֆիզիկական հեռավորության պատնեշը հաղթահա-
րելու միջոցի նամակագրական մոտիվը, ինչպես օրինակ. «Ըստ նմանութեան 
միոյ մարմնոյ յալդապաշտեալ...» (Գիրք թղթոց, Էջ 14)։ նամակային հան-
դիպման մ ո տիվը առավել որոշակիությամբ դրսևորվել Է հատկապես Գրիգոր 
Ս ագիստրոսի նամակագրության մեջ։ Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսին 
հասցեագրած մի թղթում Մագիստրոսը գրում Է. «Որ և այժմ ոչ տեսութեան 
կամ գործի, որպէս նախասացի, եթէ կարօտեալ տառի ( = նամակ —Ա. Ա 
տեսանելոյ քոյ»^°։ 

Չորրորդ, հասցեատիրոջ հոգևոր արժանիքները, աստվածաշնորհ մտա-
ծությունները նրա ուղարկած թղթի միջոցով ճանաչելուց հետո՝ նամակագիրը 
հավաստում է. «Որ և սիրելի իմոց իսկ ախորժակացս է, առաւել ևս սովո-
րութեանցս», դրանով իսկ հաստատում է իրենց երկուսի միջև գոյություն 
ունեցող «հոգևոր կապիգ, «հոգևոր միության» (оо?-уёу61<Х ТШМ ф т / й ^ ) 1 1 < . / . »» .»-
դան։ Այգ կապը կամ միությունը գործում է «Պատմության3> շարադրման 
ողջ ընթացքում, իհարկե, որոշակի խնդիրների վերաբերյալ ինչ-ինչ տա-
րաձայնություններ Ա են հանդես գալիս նամակագիրների հայացքնե-
րում կապված նրանց հոգևոր ընդունակությունների, գիտական պատրաստ-
վածոլթյան և զուտ անհատական նախասիրությունների հետ։ Բայց դա չէ 
որոշիչը։ Գլխավորը նրանց սերն ու ձգտումն է դեպի իմաստությունն ու հա-
յոց պատմական անցյալի հերոսական դրվագների վերհանումը։ Հոգևոր կա-
պի կամ միության գաղափարի արծարծումով Խորենացին հետապնդում է 
երկու նպատակ, նախ՝ ցուցադրել սեփական հոգու առաքինություններն ու 
արժանիքները, և երկրորդ՝ մեկենասին վստահեցնել նրա խնդիրքի բավարար-
ման իր պատրաստակամ ութ յան մասին։ 

Հինգերորդ, հասլեա տիրոջ հոգևոր արժանիքները ընդհանուր գծերով 
բացահայտելուց հետո Խորենացին (ինչպես Կորյունը Մաշտողի դեպքում 
իրեն իրավունք է վերապահում սրբացնելու նրա անձը, ինչպես և Ղազար 
Փարպեցին՝ Վահան Մամիկոնյանի կապակցությամբ), վերջին հաշվով, հաս-
տատում է իր մեկենասին ներբողելու, նրա համար աղոթելու իր պատրաս-
տակամ ութլունը, վերջում ցանկություն է հայտնվում և հորդորվում է, որ 
հասցեատերը միշտ մնա իր բարձունքի վրա: 

10 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը. ԱղՀքսաԼղրապՕՀ, 1910, թուղթ <ք 74» 

1в Այս մասի՛ն տե՛ս рг. Т I п ո е ո ք е Ы . „Рге л З ч с ' и П . . 1п йгг Иг.е.'еп йез М!-
•сЬае1 РвеПоз, ТЬеог1е ипс! \У1гк!1сЬкеИ, 1пг ЛаЬгЬа^й. йеч Օտ е-.гекЬ 5 Ье В у г а ш . ш э -
т.Нк. В(1. 22, 1573, Տ. 155. 



1ՀՀ 

Երկրորդ պարբերության մեչ ևս Խորենացին, աստվածաշնչյան և արտա-
քին հեղինակություններից կատարված մեջբերումների մեկնությանը զուգա-
հեռ, շարունակում է ներբողել հասցեատիրոջ առաքինի վարքի թաքուն և տե-
սանելի ծալքերը, Աս տվա ծա շն լից կամ արտաքին հեղինակներից կատարվող 
վկայակոչությունները խիստ հաճախական կիրառություն ունեն նամակային 
մուտքերում, նամակի տեսությունը բազմիցս անդրադարձել է այդ իրողու-
թյանը, Հայ նամակագրության մեջ դրա լավագույն օրինակը Ղազար Փար֊ 
պեցու «Թուղթն» է " , Ինչպես Փարպեցու մոտ, այնպես էլ այստեղ Աստվա֊ 
ծաշնչյան քաղվածքի հիշատակությունը կատարվում է հասցեատիրոջ անձը 
գովաբանելու նպատակով (այնտեղ Վահան Մամիկոնյանի, այստեղ՝ Սահակ 
Բագրատունու՝ Վահանի զինակցի). 

Երկրորդ պարբերության մեջ հատկապես վարպետորեն է կատարված 
հասցեատիրոջ անձի ներբողումը. 

«Զի եթէ վ ա ո ն բ ա ն ի ն մ ե ք , որպէս ասի, պատկեր Աստուծոյ , և դարձեալ՝ 
Ապաքինութիւն բ ա ն ա կ ա ն ի ն է խ ո հ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն , և քո յայսոսիկ անհատ ցան-
կութիւն, ապա ուրեմն գեղեցիկ մտածութեամբ զխոհականութեանդ քո վառ 
և բորբոք պահելով զկայծակն, զարդարես զբանն, որով մնաս առ ի լինելն 
պատկեր։ Ի ձեռն որոյ և զայսորիկ զսկզբնատիպն ասիս ուրախացոլցանել, 
գեղեցիկ և չափաւոր մոլութեամբ յայսոսիկ մոլեալ և զակատեալ»։ 

Մեջբերված երկու քաղվածքներից առաջինը «Ծննդոց գրքից» է («Եւ 
արար Աստուած զմարդն ի պատկեր իւր, ըստ պատկերի Աստուծոյ արար 
զնա», Գիրք ծննդոց, Ա, 27), Երկրորդը՝ «առաքինութիւն բանականին է խո-
հականութիւն», քաղված է Արիստոտելի բարոյագիտական աշխատություն-
ներից, մասնավորապես նրան վերագրվող «Առաքինությունների և արատների 
մասին» երկից18, որի V դարում կատարված հայերեն թարգմանությունը 
ներկայացված է հետևյալ վերնագրով• «Արիստոտելի Յաղագս Առաքինու-
թեանց առ Աղէքսանդրոս թագաւոր»19, Հայերեն բնագրում մեզ հետաքրքրող 
արտահայտությունը թարգմանված է հետևյալ կերպ. «Բանականին առաքի-
նութիւն խոհեմութիւն է» (էջ 629), հունարեն բն ագրում՝ ք՜օՕ ^Օք ւշէլ*օս 
аре-է-ղ ё о т ^ Т| գք6՝/ղ01(,» (1249 ь^» Հայերեն բնագրում մեկ այլ տեղ այն 
թարգմանված է. «Եւ է խոհեմութիւն առաքինութիւն բանականին» (էջ 629), 

«Նիկոմաքոսի էթիկա» երկում Արիստոտելը առաքինությունները դասում 
է երկու խմբի՝ բանականության և բարոյականության և խոհեմությունը կամ 
խոհականությունը հատկացնում է առաջինին20» Շարունակության մեջ Արիս-
տոտելը գրում է. «Բանականության [առաքինությունը] և' ծագումով և՛ զար-
գացմամբ գերազանցապես ուսումնառության ընթացքում է ձեռք բերվում, 
այդ իսկ պատճառով էլ երկարատև վարժանքի և ժամանակի պետք ունի, իսկ 
բարոյականության [առաքինությունը] սովորույթից է ծնունդ առնում... և 
բնությունից մեզ տրված չէ»21։ Այս իմաստով բանականության առաքինու-
թյունները բնությունից տրված են մարդուն, այն աստվածատուր է, և միայն 
երկարատև ուսումնառության և տքնաջան ինքնավարժանքի միջոցով այն 
կարելի է կյանքի կոչել։ 

17 Տե՛ս մեր հողվաձը՝ Ղազար Փարպեցու ։ Թուղթ աո Վահան Մամիկոնեանէ երկը մ ի ք ֊ . 
Նազարյան նամակի տեսության լույսի ներքո «կարեր հասարակական գիտություններիյ>, 
1987, М 9, էշ 59—67, 

18 երկի քնադիրյ, сПер! аретшч ха\ ханш՝/» (Հեղինակի երկու шЯ ա յ ֊ , 
իատոլթյոլՈերի Ատ մեկտեղ) աքս АгМоМв, է Խ МЬеШЯП Շ0ՈՏէ1էԱէ1ՕՈ..„ 1П: 1 Ьв 
ЬоеЬ 01յտտ1րտ] ИЬгагу, Լօոճօո, 1952, рр. 488-5СЗ . 

19 Տե՛ս ԿորիՖ Վարդապետի Ծամրրէի Վերծանողի եւ Գաւթի Անյաղթի մատենագրութիւնք.. 
Վենետիկ, 1833, էլ 629—635։ 

2 0 А г I տ է 0 1 1 е. М с о т а с Ь е а п Е | Ы с 8 . - 1 п : ԼՇԼ , I, XIII. 20, Լօւս1օո, 1' 62. 
21 նույն տեղում, Ա, 1ք է—2, 



Խորենացու "Հայոց պատմության* ժանրային մի առանձնահատկության մասին 1-1%Т 

Բագրատունու անձի խոհականության առանձնաշնորհով օժտված լինե-
լու, նրա ուսումնատենչության և մտավոր զորեղ կարողությունների մասին՛ 
Խորենացին խոսում է նաև ձոն-թղթի չորրորդ պարբերության մեջ. «г...քաջ 
և արգասաւոր [ես]՝ ոչ միայն ի բանս և ի պիտանաւոր խոհականութիւնս...» , 
ինչպես նաև ձոն-թղթի հաջորդ գլուխներում. «Բայց քո յոյժ զարմացեալ եմ՛ 
րնդ մտացդ ծննդկանութիւն» (Ա գիրք։ գլ- գ)> «•••ով ուսումնասէր դու և զմեզ 
յայսմ աշխատեցոլցանող...» (Ա գիրք։ գլ- զ)' 

Ծննդոց գրքից և Արիստոտելից քաղված մեջբերումները այն երկու դու֊ 
մարելիներն են, որոնց ճշմարտացիությունը և անժխտելի գոյությունը ներ--
բոզվող անձնավորության առնչությամբ հավաստվում է «և քո յայսոսիկ' 
անհատ ցանկութիւն» հաստատականով, որից հետո բացվում են Արիստոտելի 
սահմանման փակագծերը և հետևարանոլթյան կարգով կատարվում է ստո-
րոգումը. «Ապա ուրեմն գ ե ղ ե ց ի կ մ տ ա ծ ո ւ թ ե ա մ բ ( = առաքինութիւն—Ա. Ա.)' 
գ ի յ ո հ ա կ ա ն ա թ ե ա ն դ (զխոհեմութիւն — Ա. Ա.) քո վառ և բորբոք պահելով 
զկայծակն, զարդարես (Աբսւնն ( = բանականութիւնը—Ա. Ա.)», արդյունքում 
ստացվում է մի յուրօրինակ ներբոզային բանաձևում՝ «որով մնաս առ ի 
լինելն պ ա տ կ ե ր » : Պ ատկեր, այսինքն թե՝ ընդօրինակության առարկա։ Եվ 
արդեն որպես այդպիսին (ընդօրինակության առարկա կամ պատկեր կամ 
տիպար)՝ վերադարձվում կամ վերստին մատուցվում ես «բանականության 
սկզբնատուին»՝ Աստծուն։ Դրանով իսկ՝ ուրախություն պատճառելով նրան* 
աստվածահաճո գործ ես կատարում, որպես իր ստեղծած պատկերի՝ բանա-
կանության առանձնաշնորհով օժտված մարդ էակի կատարելատիպ, որ վեր-
ջին հաշվով հավասարազոր է Աստծուն։ Տվյալ դեպքում Խորենացին կիրար-
կում է պատկերի և սկզբնատիպի կատեգորիաների նորպլատոնական տեսու-
թյունը, և այն մասնավորեցնում խնդրո առարկա անձնավորության (Սահակ 
Բագրատունու) ներբողյանի վրա։ Մարդը, որ արարչագործության պսակն 
է և արարիչ-սկզբնատիպի պատկերը կամ արտացոլանքը, իր առաքինի բա-
րոյականությամբ և խոհականության առանձնաշնորհով մշտապես ձգտում 
է նմանվել սկզբնատիպին, որի արտացոլանքն է ինքը։ Պատկերը ձգտում է 
դեպի սկզբնատիպը, մարդը ձգտում է նմանվել աստծուն։ Նորպլատոնական 
այս գաղափարը Խորենացին փորձում է կիրարկել հասցեատիրոջ ներբողյանն 
անելու համար։ Այստեղ, փաստորեն, Աստվածը և Սահակ Բագրատունին եր-
կու համեմատելիներ են, բաղդատական ներբողյանի երկու բաղադրիչները22ք 

Երրորդ պարբերության մեջ, շարունակելով հասցեատիրոջ ներբողումը, 
նրան ամենաբարձր տեգն է հատկացնում Հայոց աշխարհի բոլոր ժամանակ-
ների կառավարիչների մեջ, որոնք անհաղորդ էին իմաստությանը և ան-
փույթ գտնվեցին նման մի ազգօգուտ պատմական աշխատություն նախա-
ձեռնելու խնդրում. «Եւ զքեզ այսպիսի այժմ եղեալ ծանեաք, ապա յայտ է 
ուրեմն, թէ ամենեցուն քան զքեզ նախագունիցս ճանաչիս վեհագոյն, և բարձ-
րագունից արժանաւոր գովութեանց, և յայսպիսիս պատկանաւոր դնիլ յար֊ 
ձանագրութիմւս բանից»։ Այս անգամ արդեն փոքր-ինչ խախտելով «Պխոոյից 
գրքումյ> տրված ներբողյանի սահմանման առանձին մասերի հաջորդականու-
թյունը, այնուամենայնիվ, ճշգրտորեն վերարտադրում է հետևյալ ճարտասա-
նական պահանջը, «...և ի վերայ այսոշիկ դնեք զբաղդատութիւն յարադրու-
թեամբ ներբողեց ելումն զմեծագոյնսն ընդունել», այսինքն թե՝ ներբողվողին 
ուրիշ երևելիների հետ համեմատելով նրան ավելի բարձր դասել մյուսնե-
րից։ Բաղդատությունը (համեմատությունն) ինքնին, ինչպես իմանում ենք 
«Պիտոյից գրքից», ներբողյանի բաղկացուցիչ մասերից մեկն է, և որ «ի 
բււ զդատելն պարտ է նախաշալղալն վարել», այսինքն թե՝ սկզբում միայն 
ընդհանուր կարգի զուգահեռ անցկացնել համեմատության անդամների միշև։ 
Այդպես էլ վարվում է Խորենացին. Հայոց աշխարհի նախկին կառավարիչ-
ներին և Հայաստանի ներկայիս կառավարիչ Սահակ Բադրատունուն հա-
կադրում է իրար, համեմատություններ անցկացնելով պատմական հիշատա-

22 Մովսէս/, Խորենացւոյ մատենագրութիւնք, Յաղագս պիտոյից, էք 4)3, 

10 «ՀաՏդես», .V 2 
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կություններ գրել տալ-չտալոլ և իմաստության հարցերում նախանձախնդիր 
էին ել-շչին ելու կապակցությամբ։ 

Չորրորդ պարբերությամբ Խորենացին վերստին հասցեատիրոջը հավաս-
տիացնում է նրա խնդիրքը սիրահոժարությամբ կատարելու իր պատրաստա-
կամ ութ յան մասին՝ խոստանալով «անմահ ի յիշատակ թողուլ զայս քեզ, և 
որ զկնի քոյինքն են գալոց ազգք»։ Ապա, կրկին անգամ «Պիտոյից գրքի» 
հրահանգներին հետևելով, ընդհանուր տեսական մակարդակով նախանշում 
է առաջիկա պատմության ընթացքում նրա տոհմի կատարած գործերին անդ-
րադառնալու իր մտադրության մասին, «Զի և ազգի ևս նախնականի, և քաջ 
և արգասաւոր՝ ոչ միայն ի բանս ե ի պիտանաւոր խոհականութիւնս, այլ և ի 
մեծամեծ և ի բազում գործս արժանափառս, զոր յիշա տ ա կեսցուք ի կարգի 
պատմութեանս, յորժամ զորդի ի հօրէ ծննդաբանելով ազգաբանիցեմք զբո֊ 
վանդակն»։ «Պիտոյից գրքում», նախաշավղի հրահանգավորումից հետո՝ аեւ 
ի գովելն պարտ և արժան է նախաշաւիղ առնել ըստ տեղւոյ պատճառին», 
շարունակության մեջ կարդում ենք. «Ապա դնել զ ա զ գ ն , և զնոյն բաժանեք 
ի գաւառս և ի նախածնողս և ի հարս։ Ապա զսնունգն. և բաժանել յոլսումն 
և ի վարժս և յօրէնս։ Ել ապա զմեծ գլուխ ներբողինին դնել զգործսն , և զնոյն 
բաժանել յանձն և ի մարմին և ի դիպուածս...»։ Ինչպես տեսնում ենք «Պատ-
մությունը» բացող թղթո՛ւմ Խորենացին տառացիորեն խոստանում է հետագա 
շարադրանքի ընթացքում բավարարել ներբողյանի համապատասխան հրա-
հանգները, ինչը և, իրռք, որոշ վերապահումներով, կատարում է «Պատմու-
թյան» ընթացքում։ Ըստ երևույթին երրորդ գրքի ցանկի վերջում որոշ ձե-
ռագրերում հիշատակվող, բայց, դժբախտաբար, մեզ չհասած «Տաղք չափ ալ 
յինք և ի Սահակ Բագրատունի» գլխում պետք է ավելի ամփոփ տեսքով ներ-
կայացված լինեին ներբողվողի համար վերևում հիշատակված խոստումնե-
րը «զազգն, զսնունգն, զգործսն»։ 

Չնայած Սահակ Բագրատունոլն հասցեագրած թոլղթ֊առաջաբանը հիմ-
՛նականում տեղակալվում է առաջին գրքի Ա գլխի սահմաններում, սակայն, 
մինչև բուն պատմական նյութի շարադրմանն անցնելը, մինչև Մ արաբաս յան 
մ ատ յանի օգտագործման սկիզբը. Խորենացին առնվազն վեց անգամ (գլ. 4՝, 
Զ, է) հենց միայն ուղղակի խոսքով դիմում է իր մեկենասին, նրան ծանո-
թացնում պատմության շարադրման իր որդեգրած մի քանի սկզբունքների 
հետ, ներկայացնում պատմ ական դեպքերի ու դեմքերի նրան հետաքրքրող 
շրջանակի վերաբերյալ իր ունեցած համաձայնությունն ու տարակարծու-
թյունները։ 

Ձոն-թղթում և պատմության նախապատրաստական գլուխներում (Բ—է) 
հասցեատիրոջ հետ սկսած խոսակցությունը շարունակվում է «Պատմության» 
բոլոր երեք գրքերում, ընգ որում տարրեր գրքերում երկխոսության ինտենսի-
վությունն էլ տարբեր է։ Այսպես, եթե «Պատմության» առաջին երկու գրքե-
րում այգ երկխոսությունը հենց միայն ուղղակի դիմումով («ես» և «դու») 
արտահայտվել է շուրջ ՏՕ անգամ, զանազան առիթներով (չհաշված անուղ-
ղակի դիմումի բազմաթիվ ձևերը), ապա երրորդ գրքում, կարելի է ասել, 
երկխոսության ուժը կտրուկ թուլանում է. Երրորդ գիրքը շարադրելիս Սա-
հակ Բագրատունին, հավանաբար, մահացած է եղել, չնայած որ վերջընթեր 
գլուխներից մեկում Խորենացին մի վերջին անգամ ևս դիմում է իր մեկենա-
սին։ Երրորդ գրքում Խորենացին միայն երկու անգամ է ուղղակիորեն դիմում 
Բագրատունոլն։ նախ՝ երրորդ գիրքը բացող ներածական գլխում (գլ. Ա), ուր 
ներկայացնում է գրքի ընդգրկելիք նյութի շրջանակները, և որտեղ հասցեա-
տիրոջը հորդորում է հավատ ընծայել իր պատմությունների անսխալականու-
՛թյանը, գնահատել իր կատարած աշխատանքը։ 

Երկրորդ և վերջին անգամ Սահակին դիմում է «Պատմության» երրորդ 
ԳՐՔՒ վերջընթեր գլուխներից մեկում (գլ. ԿԵ), ուր ներկայացնելով իր առա-

՛ջացած տարիքի պարտագրած դժվարությունները, բազմազբաղությունը, ուղ-
ղակի խոսքով դիմում է իր պատվիրատուին. «Զի և ես այր եմ ծերացեալ և 

՛հիւանդոտ և անպարապ ի թարգմանութեանց, և զերագելն միայն խոկացի,. 
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ո) ինչ մաքրագունից պարապեալ բանից, զի և (ո կամքդ կատարեսցին, և 

ես ճողոպրեց այց ի քոց հ արկեցուց անող բանից և աղաչանաց, մարդ քեզ 

վարկանելով կարեկցութեամբ մեզ հաւասարն ալ, և ոչ, որպէս քերթողքն 

ասեն, մերձազալակք և մօտասերք գոլ և նոյնասերմանք աստուածոց իշ-

խանք» է 

Այսպիսով, «Պատմության» ողշ ընթացքում պահպանվում Է նամակային 

հատուկ իրադրությունը, նամակագիրը շարունակ, ժամանակ առ ժամանակ 

խոսքն ուղղում Է հասցեատիրոջը, երբեմն Էլ վերացական հնարավոր ընթեր-

ցողին։ Հենց այս իմաստով Էլ պետք Է ընդունել, որ Խորենացու «Պատմու-

թիւն Հայոց» երկը, ըստ Էության, թոլղթ-պատմությոլն Է, ուր գերակշռում են 

ուղերձային հատկանիշները։ «Պատմությունը» սերունդներին հասցեագրված'• 

մի ուղերձ Է՝ ընդհանրական թուղթ, վերջինիս բնորոշ բոլոր տարբերակիչ 

հատկանիշներով։ 

Մինչև այստեղ մենք խոսեցինք Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմու-

թյան» նամակային իրադրությամբ պայմանավորված նամակային արտաքի-

նի մասին։ Այստեղ չխոսվեց վերոբերյալից բխող բովանդակային և կառուցք 

վածքային այն հնարավոր յուրահատկությունների մասին, որ պետք Է, այս 

կամ այն կերպ, տեղ գտած լինեն «Պատմության» ընդհանուր հյուսվածքում։ 

Կարող Է թվալ, թե Խորենացու «Հայոց Պատմության» ուղերձային բնույ-

թր վերաբերում Է սոսկ նրա արտաքին դրսևորմանը, և որ ներքուստ, ժան-

րային առումով աշխատությունը ըստ Էության ոչնչով չի տարբերվում կամ 

քիչ Է տարբերվում պատմագիտական համանման երկերից։ ճիշտ Է՝ Խորե-

նացու «Հայոց պատմության» պարագայում մենք գործ ունենք «նամակը 

որպես արտաքին զգեստ կամ արտաքին հանդերձավորում» անվանվող երե-

վույթի հետ23, սակայն, մյուս կողմից, նամակային իրադրությունը և նա-

մակային արտաքինը որոշ չափով ազդել են «Պատմության» նաև ներքին, 

բովանդակային հատկությունների վրա։ Դա վերաբերում Է ինչպես Խորենա-

ցու որդեգրած պատմական նյութի շարադրման առավել մտերմիկ ու անձնա-

կան հաղորդման եղանակին, նրա հուզական շեշտվածությանը, այնպես Էլ՝ 

հեղինակի սուբյեկտիվ ձգտումների ու նպատակների, ճանաչողական նշանա-

կությունից բացի՝ երկի նաև դաստիարակչական և ուսուցողական նախա֊ 

и ահմանվածությունից բխող խնդիրների առավել նպա տա կա ուղղված ներ-

կայացմանը։ Բայց սա բոլորովին այլ խնդիր Է, որի մասին հարկ կլինի խո-

սել առանձին։ 

23 Այս մասին բազմիցս խոսվում Է անտիկ և միշնադարյան նամակի տեսության մեչ,. 
համաձայն որի նամակային արտաքինը չի ազդում տվյալ երկի ժանրային և բովանդակային 
հատկանիշների վրա։ Արտաքին զգեստ նշանակում Է մի պարզագույն հանդերձավորում, որի 
մեշ կարող Է մարմնավորվել ցանկացած բնույթի մտածական նյութ, գրավոր հաղորդակցու-
թյուն՝ լինի դա պարզ տեղեկատվություն՝ առօրյա կենցաղային թեմաներով, թե պատմամշա-
կո,թային արժէք ներկայացնող բնագիտական, հասարակագիտական, բնույթի կամ գեղարվես-
տական ցանկացած ժանրի աշխատություն, Այս մասին տե՛ս- . Լ Տ , $ \Լ. Ա. Լէ 6 &. Օ թ . СИ., Տ _ 

200 -207. 
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ОБ ОДНОЙ ЖАНРОВОЙ ОСОБЕННОСТИ «ИСТОРИИ АРМЕНИИ» 

МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ 

А. В. АЛЕКСАНЯН 

Р е з ю м е 

«История Армении» Мовсеса Хореиацн начинается с послания-посвящения Сааку 

Багратунм, которое является своеобразным вступительным словом, подготавливающим 

-переход к самому историческому изложению. Однако разговор, начатый в послании, 

продолжается на протяжении всей книги, а эпистолярная ситуация накладывает спой 

•отпечаток на ход исторического повествования. Таким образом, «История Армении» 

•представляет собой по существу «пистол образную историю» ((историю-послание). 

.Все это, а также эмоциональная перенасыщенность произведения привели к тому, что 

в «Историю» проникли многие элементы эпистолографии и риторики: общие места, 

стандартные мотивы и формулировки, риторические фигуры, признаки паиегиристнкн. 

.которые отнюдь не второстепенны в общей концепции сочинения Хоренаци, его нлоо-

-логнческой и содержательной направленности. 


