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XIX դարի 40-ական թթ. սկիզբը նշանավորվում է Եվրոպայի և Մերձա-
վո՛ր Արևելքի քաղաքական իրավիճակի ծայրահեղ սրմամբ, հպատակ ժողո-
վուրդներ ի այղգային-ազատագրական ՛շարժումների զգալի վերելքով։ Հեղա-
փոխական իբա դրությունը Ռուսաստանում, գա րիբալղի ակ աննե րի հաջողու-
թյունները Ւտաչիայում, լեհական ապստամբության նախապատրաստու-
թյունները, հունգարական ազատագրական շարժման վերելքը, սերբա-հու-
նական դաշինքի ստեղծման առաջին փորձերը, մարոնիտների ապստամբու-
թյունը Լիբանանում, Դանուբյան իշխանությունների միացումը, — ահա 1860-
ական թթ. սկզբին տհղի ունեցող կամ սպասվող իրադարձությունների ամե-
նևին էլ ոչ ամբողջական ցուցակը։ 

Սաստկացող լարվածությունը չերնոգորա-թոլրքական հարաբերություն-
՛ներում., Հերյյեգովին այի ապստամբությունը և նրան հաջորդած չերնոգորա-
թուրքական պատերազմը, Բե/գրադի ռմբակոծումը թուրքերի կողմից, մյուս 
բալկանյան ժողովոլրդների հետ համատեղ գործողությունների ծրագիր մշա-
կելու Սերբական իշխանության արտաքին քաղաքականության միտումը բնո-
րոշում են սնրբ ժողովրդի վճռականոլթյունր՝ հետևողականորեն պայքարելու 
թուրքական \ծից հայրենիքի լիակատար ազատագրման համար։ Ազգային 
ինքնագիտակցության աճը, լուսավորական գաղափարների թափանցումը, 
հարավային սլավոնների, լեհերի, հունգարացիների, իտալացիների ազատա-
գրական պայքարը անհետևանք չմնացին Օսմանյան կայսրության ազգային 
փոքրամասնությունների կյանքում։ Հայտնի է, որ 60-ական թթ. սկզբին լայն 

ծավալ ստացավ արևմտահայերի սահմանադրական շարժումը, իսկ 1862 թ. 
Զեյթունում բռնկվեց իրենց կիսանկախ վիճակը պահպանելու համար պայ-
քարող հայ լեռնականների հզոր ապստամբությունը։ 

Հարց է ձագում, կայի՞ն, արդյոք, որևէ առնչություններ հայ և սերբ ժո-
.ղովոլրդների ազատագրական շարժումների միջև։ Այս հարցին վերաբերող 
տվյալները կցկտուր են և դժվար թե հնարավոր լինի խոսել երկու ազատա-
գրական շարժումների անմիջական կապերի մասին։ Սակայն հայտնի է, որ 

.ռռլս հեղափ՛ոխական դեմոկրատիայի կենտրոնը Լոնդոնում (այսպես կոչված 
լոնդոնյան պրոպագանդիստները) տեղյակ էր Եվրոպա յում տեղի ունեցող 
բոչոր իրադարձություններին, սերտ հարաբերությունների մեջ էր լեհական, 
իտալական, սերբական, բուլղարական, հունգարական հեղափոխական կազ-
մակերպությունների ներկայացուցիչների հետ։ Հույսը դնելով Եվրոպայում 
համընդհանուր հեղափոխության բռնկման և երեք բազմազգ կայսրություն-
ների փլուզման վրա, նրանք երազում էին երբեմնի բոլոր ստրկացած ժողո֊ 
վոլրդներին միավորված տեսնել նոր և ազատ եղբայրական ֆեդերացիայի 
մեջ։ Ըստ որում, նրանք չէին մոռացել նաև Թուրքիայի և Ռուսաստանի մի-

չև բաժանված հայ ժողովրդի ակնկալությունները, 1862 թ. ապրիլի 8 ֊ ի ն 
«Կոլոկոլիя (М 128) էշերում տպագրված իր «Մի քանի խոսք հարավային 
սլավոններին» ուղերձում Բակունինը, դիմելով թուրքական և ավստրիական 
լծի տակ տառապող սլավոններին, հարց էբ տալիս, аՁեզ դաշնակիցնե՞ր են 
հարկավորէ Ջեոք մեկնեք ձեր հարևաններին՝ ռումիններին, հայերին, որոնք 
.այժմ նույնպես ապստամբել են իրենց անկախության համար, նույնիսկ 
-հույներին, որոնց պանհելլենիստական նկրտումները բոլորովին էլ սարսա-
փէլի շեն»* 1862 թ. մայիսի 10-ին Բակունինը գրում էր Գարիբայդիին. «Որ-
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տեղի՛ց Է սկսելու շարժումը։ Կահազանգե՞ն, արդյոք, որպես ազդանշան՛ 
Ֆրանսիայի փառասիրությունը կամ նրա ներքին հանգամանքները։ Արդյոք 
դա լինելո՞ւ Է իտալացի, հունգարացի, սլավոն, հայ կամ հույն ժողովուրգնե-
րի անսպասելի ապստամբություն։ Լինելո՞ւ Է դա, այնուամենայնիվ, ռուսա-
կան հեղափոխություն։ Ահա այս Է խնդիրը։ Համենալն դեպս, բոլոր ջանքերը 
գործադրենք, որպեսզի այս ապստամբությունները նպաստեն և հասնեն մեկ 
գլխավոր նպատակի իրագործմանը՝ Իտալիայի լիակատար ազատագրումг 

ողէ Արևելքի ապստամբություն և ազատագրում։ Պետք լեն Ավստրիան և 
գերմանական տիրապետությունը, սակայն, միաժամանակ պետք չէ ցարիզ-
մը և կայսրությունը Ռուսաստանում։ Այս բոլորի փոխարեն՝ բոլոր ազատ 
ժողովոլրդների ինքնավարություն և ֆեդերացիաЛ1» Այսպիսով, ռուս հեղա-
փոխական դեմոկրատները միավորում էին բոլոր ազատագրական շարժում-
ները, բոլոր տանջված ժողովուրդների միասնության մեջ էին տեսնում ար-
դարության հաղթանակը։ 

Հայ ժողովրդի ազատագրական շարժումը եվրոպական նույնանման շար-
ժումների հետ կապելու ձգտումը առավել ցայտուն կերպով արտահայտվեց՜ 
Միքայել Նալբանդյանի գործունեության և ստեղծագործության մեջ։ Նա և 
նրա գործակիցները սերտ կապեր էին հաստատել «ռուս պրոպագանդիստ-
ներիս, Գարիբալդիի, Մաձձինիի, լեհ վտարանդիների (Չարտորիսկի) հետք 
1862 թ. մայիսի 6-ին Բակունինը Լոնդոնից նամակ է ուղարկում Նալբանդ-
յանին, որն այն ժամանակ գտնվում էր Փարիզում։ Նամ ակի վերջում զե-
տեղված էր ծածկագրված նամակագրության բանալին՝ մի շարք անձնանուն-
ներ և տեղանուններ իրենց գաղտնագրերով։ Ուշագրավ է, որ այդ ցուցակում 
Հայերի, ռուսների, լեհերի, հույների, թոլրքերի ծածկագրերից բացի, տեղ է 
գտել նաև «սլավոններ-գերման ացիներ» տարբերակըԱնկասկած, Բակու-
նինը նկատի ուներ հենց հարավային սլավոններին։ Իր «Երկրագործությունը 
որպես ուղիղ ճանապարհս աշխատության մեջ Նալբանդյանը, քննադատելով 
«եվրոպական հավասարակշռությանս սկզբունքը, որն արդարացնում էր գա-
ղութային ճնշումը և ուրիշ երկրների բռնի զավթումները, դատապարտելով 
(Гքաղաքակրթություն տարածողս մեծ տերությունների շահադիտական նպա-
տակները, հեգնանքով գրում էր. «Ավստրիան, յուր 8 մհլիոն ձկնարյուն 
ավստրիացիներով բռնացել է Լոմբարդիո վերա և չէ կամենում Վենետիկը 
ձեռքից թողուլ։ — Քաղաքակրթություն է տարածում։ — Մորթել է Հունգարիան,. 
խեղդել-է Գալիցիան, Դալմատիան, Բոհեմիան և այլ գավառներ ու ազգեր։ — 
Քաղաքակրթություն է տարածում։... — Եվրոպական տերությոլնքը անդադար 
օգնություն են տալիս Թուրքիային, որ նա դիմանա և չկործանվի։ — Որպեսզի 
Րուրքիո ստրկացած հայ, սլավոն և հույն ժողովուրդը քաղաքակրթիչ հո — 
գարարձվից չզրկվի։ — Կուրանով Ավետարանի որդի՞ք քաղաքակրթել: — Այդ 
քաղաքակրթությունը ավելի փրկարար է։ Ավետարանից թերևս ազատու-
թյուն կարող է ծագել, իսկ Կուրանից և այդ երկյուղը չկաս3։ 

Կասկած չկա, որ Նալբանդյանը տեղյակ էր Եվրոպայի բոլոր հեղափո-
խական և ազգային-աղատագրական շարժումներին, այդ թվում նաև՝ թուր-
քական ատելի լծի դեմ սերբ ժողովրդի պայքարին։ Հնարավոր է, որ նա կամ 
էլ նրա զինակիցները հաստատել էին կամ փորձում էին կապեր հաստատել 
սերբ ազգային գործիչների հետ։ Ցավոք, մեզ ցայսօր չյի հաջողվել նման 
փաստեր հայտնաբերել ո՛չ հայկական, ո՛՛չ էլ սերբական աղբյուրներում։ 
Բացառություն է կազմում միայն 1866 թ. օգոստոսին վերաբերող և վերջերս 
հրապարակված մի վավերագիր, Յովան Րիստիչը* Կո и տ անդնոլպոլսից նա-

1 М. Л е м к е , Очерки освободительных движений шестидесятых годов. СПб. . 
1908, с. 87. 

2 Մ. նալբանդյան. Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 5, Երևան, 1984, էչ 349с 

3 նույն տեղում, հ. 4, 1983, էչ 87—88• 

* Րիստիչ Յովան (1831—1899)—քաղաքական գործիչ, Աերբիայի արտաքին գործերի նա-

խագահ, պատմաբան։ 



ձօտ Հովակիմ չան 

մակով Հայտնում Լ Իյիա Դարաշանինին* սերբերի կողմից հայ առևտրական, 
ամերիկյան հպատակ Աղարյանի միջնորդությամբ «հենրիа մակնիշի ամե-
րիկյան հրացաններ ձեռք բերելու հնարավորության մասին6, Ազարյանը հա-
մաձայնվեց զենքը սերբերին վաճառել ավելի էժան գնով, քան թուրքերին: 
Սակայն տվյալ դեպքում խոսքը գնում էր ոլ թե հայրենասիրական զգաց-
մունքներով համակված հայի կողմից սերբերին գիտակցաբար օգնություն 
ցույց տալու մասին, այլ ամենից հավանականն է, որ դա փոխադարձ շահա-
վետ առևտրական գործարք էր։ 

Անհամեմատ ավելի /այն և անմիջական արձագանք ստացավ XIX դա-
րի 60-ական թթ. սկզբի սերբերի և չերնոգորցիների աղգային-ազատագրա֊ 
կան պայքարը հայ պարբերական մամուլի էջերում։ Հայ պատմաբանները 
բավականաչափ սպառիչ և մանրամասն են ուսումնասիրել հայ պարբերա-
կան մամուլում հրապարակված նյութերը 187Տ—78 թթ. Սերբիայի, Բոս-
նիայի և Բուլղարիայի իրադարձությունների վերաբերյալ։ Նշվում է հայ հա-
սարակական գործիչների շահագրգռվածությունը՝ ռուս-թոլրքական պատե-
րազմում հարավային սլավոնների համար բարեհաջող ելքի կապակցու-
թյամբ, նրանց լիակատար աջակցությունն ու համակրանքը այն ժողովուրդ-
ների հանդեպ, որոնք պայքարում էին թուրքական լծի դեմ և իրենց պայ-
քարով մատնանշում այն ճանապարհը, որին պետք է հետևեր և շուտով հե-
տևեց Արևմտյան Հայաստանում նույն լծի տակ գտնվող հայ ժողովուրդը։ 
Միաժամանակ այդ աշխատություններից այնպիսի տպավորություն է ստեղծ-
վում, րե բալկանյան ժողովուրդներէг ա զգա յ ի ն ֊ աղա տ ա գրական շարժումնե-
րին հայ պարբերականները սկսել են անդրադառնալ միայն 1870-ական թթ. 
կեսին։ Իրոք որ, անցյալ դարի 70-ական թթ. վերջին և հետագա տարիներին 
«բալկան յան» թեման տառացիորեն «գրավել» էր հայկական մամուլի էջերը։ 
Սակայն թերթելով միայն 1860-ական թթ. սկզբի թերթերն ու ամսագրերը, 
Համոզվում ենք, որ այդ տարիներին նույնպես հերցեգովինյան ապստամբու-
թյան, չերնոգորա-թոլրքական պատերազմի, Բելդրադի ռմբակոծության մա-
սին հաղորդագրությոլններր կազմում են արտաքին տեսությունների շոշա-
փելի մասը, գրանցում աներկմտորեն երևում է, թե հայերը ում են հա-
մակրում և ում օրինակին պետք է հետևեն։ 

1861 —1863 թթ. լույս էին տեսնում տարբեր ուղղությունների 35 անուն 
հայ պարբերականներ։ Նրանց մեծամասնությունը կարճատև կյանք ունեցավ։ 
Պարբերականների երեք քառորդը կազմում էին Օսմանյան կայսրության 
տարածքում, հիմնականում Պոլսոլմ և Զմյուռնիայոլմ, հրատարակվող լրա-
գրերն ու հանդեսները։ Քանի որ նրանք գտնվում էին թուրքական իշխանու-

՛թյունների հսկողության տակ և արգելքի սպառնալիքի պատճառով չէին կա-
րող հակադրվել պաշտոնական քաղաքականությանը, հետևաբար իզուր է 
արևմտահայ նույնիսկ ամենաառաջադեմ հանդեսներից որևէ մեկի էջերում, 
ինչպիսին էր մասնավորապես Հ. Սվաճյանի «Մեղուն», թուրքական փտած 
վարչակարգի դեմ սերբերի պայքարին վերաբերող որևէ հիշատակում գտնել։ 
Միայն' «Արշալույս Արարատյանը» իր էջերում բալկան յան իրադարձություն-
ների մասին մի քանի հաղորդագրություններ զետեղեց։ Այդ լրագրի իսկական 
դեմքը բացահայտելու նպատակով մեջ բերենք միայն մի քանի դիտար-
կումներ ցույց տալու համար, որ չերնոգորա-թոլրքական պատերազմի ողջ 
ընթացքը այստեղ ներկայացվում էր որպես թուրքական զորքի հաղթական 
արշավանք։ Այսպես, 1862 թ. մայիսի 5-ի համարում Պոլսից տրվող մի հա-
ղորդագրության մեջ ասվում էր. «Գարատաղի գործքերը մի և նույն վիճակի 
մեջ կգտնվին. այսինքն օսմանյան զորքը քանի մը հաղթություններ ընելե 
ետև, բարձրապատիվ Սերտարի էքրեմ էոմեր փաշան յուր զինվորական գոր-

э Գա ր աշանին Իլիս, (1812—1874) — ականավոր քաղաքական գործիչ, նախարարական 

խորհրդի նախագահէ 

* С р б щ а и ослободилаки покрети на Балкану од Париског мира до Берлинског 
хоягреса (1856—1878) . Кн. 1, 1856—1866. Београд, 1983. с. 471—472. 
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ծողությունները առժամանակյա կերպիվ դադարէ ցուց, ըստ որում Եվրոպիո 
մեծ տ երո ' յ ո ւ նները բարեկամաբար միջամուխ ըլլալով այս գործոց, կա շ ֊ 
խատին խաղաղասիրական միջոցներով կարգադրել Օսմանյան տերության 
և Գ արա տաղի մեք պատահած տարաձայնությունները, որոնց պատճառը ուրիշ 
բան չէ բայց միայն հիշյալ լեոան բնակչաց ապօրինավոր ն բարբարոսական 
րնթացքր ։ Նույն տարվա հուլիսի 28-ին լրագիրը գրում էր, որ «Գարատաղի 
IՈք օսմս.1յան զորքը հաղթական քայլերով միշտ հառաչ կեր թան, ուստի 
տարակույս չկա թե այս երկրին տիրող իշիւանը վերջապես պիտի ստիպվի 
Բարձրագույն Դռան օրինավոր առաջարկությունները ընդունելով հաշտու-
թյուն և ներողություն խնդրել»8։ Մեր կարծիքով, մեկնաբանությունն երր ավե-
լորդ են։ 

Р՝пլրռ նվաճողների դեմ սերբերի և չերնոգորցիների անձնուրաց պայ-
քարը աոսվել ցայտուն կերպով արտացոլվել է արևելահայ մամուլում, 
ինչպես նւսև «Փարիզ» շաբաթաթերթում։ Բնավ էլ պատահական չէ, որ ռու-
սահայ• մ.. մուլը լայնորեն էր լուսաբան ում բա լկան յան իրադարձությունները։ 
Ռուս հասարակայնությոլնր անկեղծ կարեկցանքով և լարված ուշադրությամբ 
էր հետե::՛ մ Բալկաններոլմ կատարվող դեպքերի զարգացման ընթացքին, 
բոլոր ռուսական լրագրերն ու հանդեսները առանց բացառության լի Էին 
Սերբիայհյ և Չերնոգորիայից ստացած հաղորդագրություններով, եղբայրա-
կան սլավոնական կողովուրդների մասին մանրամասն պատմական, ազգա-
գրական, բաղաքական տեղեկություններով։ Ռուսաստանի հայալեզու պար-
բերական մամուլի մեջ այդ նյութերը թափանցում Էին գերազանցապես ռու-
սական աղբյուրներից, ինչը, բնականաբար, իր կնիքն Էր դնում նրանց 
ուղղվածության վբա։ Սրանից բացի, հայկական լրագրերում հրապարակվում 
Էին արևմտյան գործակալությունների և լրագիրների այն հաղորդագրություն-
ները, որոնք նախապես տպագրվում Էին ռուսական մամուլում։ Իհարկե, ին-
ֆորմացիոն տեսակետից դա զգալիորեն նվազեցնում Էր հայերեն հրապարա-
կումների / շքւռր։ Մեզ համար, սակայն, շատ ավելի կարևոր Է հարցի մքուօ 
կողմը՝ թե ինֆորմացիայի այդ հեղեղից ի՞նչ Էին իրենց լրագրերի համար 
առանձնացնում հայ քաղաքական տեսարանները, ինչպե՞ս Էր արտացոլվում 
բալկանյ&ն թեման հայ տարբերական մամուլի Էջերում։ Քանի որ մինչև 
1860 ֊ակս:ն թթ. հայ պարբերական մամուլում սերբերը և չերնոգորբիները 
գրեթե չէին հիշատակվում, անհրաժեշտ էր առաջին հերթին հայ ընթերցող֊ 
ներին ծան ոթացնել այդ երկրների և ժողովոցւդձերի հետ, տալ նրանց մա-
սին ամենատարրական տեղեկություններ։ 

1861 թ. օգոստոսի 15-ին Թեոդոսիայոլմ արքեպիսկոպոս Գաբրիել Այ-
վազյանհ խմբագրությամբ /ույս տեսնող «Մասյաց Աղավնիյ> պատկերազարդ 
հանդեսում գետեղվել էր (ГԵվրոպական Տաճկաստանի բնակիչները. Սերվի աи 
ակն արկր, Բելգրադի փորագրանկարով^։ Ղեռևս մարտյան համարներից մե-
կում հանդեսում տեղ էր գտել մի հաղորդագրություն այն մասին, որ (Гեվ-
րոպական Տաճկաստանի այլ և այլ ժողովրդոց մեջ ծագած շարժմունքները 
օրեօր ավելնալու վրա են։ Պոսնացիք, բուլղարք, սերվիացիք, մոլտավիացիր, 

.վլահք և գարատաղցիք հետ զհետե իրարու հետ միաբանելովն օսմանյան տե-
րության հււյատակոլթենեն բոլորովին ելլելու կպատրաստվեն»10։ (ГՍերվիաո 
ակնարկը գրվել է ֆրանսիացի աշխարհագրագետ Լեժեի ուսումնասիրության 
հիման վոա։ <լԱըրֆերը Եվրոաական Տաճկաստանի քաջ ժողովուոդներեն մեկն 

Ֆն, համ ատքով հունադավան, — գրում էր հանդեսը։ — Սոքա մինչև գարուս 
"ԿԻզբը օսմանցոց հպատակ էին, բայց 1801-ին Տերնի Գեորգ անունով իշ-
խանը ոտ ծ ելավ ու 18 տարի խռովություն հանեց, մինչև որ Միլոշ իշխանր 
.տիրեց երկրին և 1826-ին բոլորովին ազատ ըրավ Սերվի ան օսմանցվոց իշ-

7 аԱրշալույս Արարատյան]/, 1862, М 674։ 

8 նույն տեղում, К 080։ 
9 «Մասյաց Աղավնի», 1861, М 16, էշ 187—11,8. 

10 Նույն տեղում, К Տ, էչ 38։ 
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խանոլթենեն, Այժմ միայն տուրք կ ուտ ան Սերվիացիք օսմանցվոց, և իրենք 
կհամրվեն Ռուսաց և Ավստրիացվոց պաշտպանությանը տակ»", Ապա 
թվարկվում են Սերրիայի խոշորագույն քաղաքները (Բելգրադ, Ամեդերևո,. 
Կրագուևաց, նիշ և Նովիապազար), որին հաղորդում է Բելդրադի համառոտ 
նկարագրությունը. «Պելկրատ օսմանցվոց պատմությանը մեջ շատ անվանի 
Է, վասն զի քանի մը անգամ անոնց ձեռքը անցեր ու նորեն ետ առնվեր Է և 
մեծամեծ պատերազմներով ու երկար պաշարմունքներովл12» 1862 թ. հուլի-
սին Բելդրադի ռմբակոծության կապակցությամբ նույն հանդեսում փորա-
գրանկարով հանդերձ լույս տեսավ բելգրադյան բերդի մանրամասն նկարա-
գրությունը, որտեղ հատուկ ընդգծվում Էր բերդի կարևոր ռազմավարական 
նշանակությունը. «Հունիս ամսոլյն քաղաքական դիպվածներուն մեջ նշա-
նավոր բան եղավ՝ օսմանցվոց Պելկրատին բերդեն զքաղաքբ ռմբակոծելը, 
որով եվրոպական Տաճկաստանի պատերազմը կրնա ավելի սաստիկ բորբո-
քիլ ու մեծամեծ հետևանքներ ունենալ։ Քաղաքին մեջ տաճկաց զինվորները 
սերվացի տղա մը մեռուցին. անոր Վրա արյունահեղ կռիվ մը բացվեցավ, 
որ բոլոր գիշերը տևեց, շատ դռներ կոտրտվեցան և սոսկալի անկարգու-
թյուններ եղան, Սերվիո տերությունը օտարազգի հյոլպատոսնեբոլն օգնու-
թյամբը հազիվ կրցավ խաղաղություն ընել, որով օսմանցվոց զորքը ելավ 
քաղաքեն ու միջնաբերդը քաշվեցավ, հետո տեսնելով որ քաղաքացիք պատե-
րազմի կպատրաստվին՝ ռմբակոծեցին քաղաքը։ ...Այժմ բերդը պաշարմանե 
ազատելը շատ դժվար Է, որովհետև Պելկրատը օսմանյան սահմանեն բավա-
կան հեռավորություն ունի։ Վերջին ելեքտրադիր մը կըսեր թե սերվիացիք 
կամ սըրֆերը հարձակեր են բերդին վրա, և կատաղի արյունահեղությամբ 
տիրեր են։ Բայց այս լուրը կգրեմք առանց հաստատելու»13։ 

Բալկանյան իրադարձություններին նվիրված նյութերի առատությամբ-
1860-ական թթ. սկզբին հաէոկապես առանձնանում Է «Մեղու Հայաստանիхг 
շաբաթաթերթը, որն այգ ժամանակաշրջանի արևելահայերի միակ о աղա-
քական-հասարակական լրագիրն Էր։ Սերբիայի, Հերցեգովինայի, Չևրնոգո-
րի այի անցքերը լուսաբանելիս թերթը որոշակի դիրք Էր գրավում, անմիջա-
պես ալքի են ընկնում հարավային սլավոնների ազատագրական շարժում-
ների հանդեպ համակրանքը և թուրքական իշխանությունների մերկացումը։ 
Այնուամենայնիվ, այդպիսի դիրքորոշումը ո՛րոշ լափով թելադրված Էր նաև 
ռուս ական պաշտոնական մամուլի ուղղվածությամբ, որն այն տարիներին• 
համակրանքով և բարյացակամությամբ Էր վերաբերվում «ճնշված արյունա-
կից եղբայրներին»։ Միջազգային կյանքի բոլոր նորությունները ընդհանրաց-
վում Էին «Քաղաքական տեսություն» խորագրի տակ, որը մշտապես վարում 
Էր Միքայել Պատկանյանը (1814—1895), հետագայում՝ հայ ազգային թա-
տերական արվեստի հիմնադիրներից մեկը։ 

Հաղորղագրոլթյ ռւնները հՔ աղաք ական տեսության.» համար հիմնակա֊-
նում քաղվում Էին «Кавказ» , «Северная почта» և «Северная пчела» 
ռուսական լրագրերից, որոնք Էլ իրենց հերթին արտատպվում Էին ամենա-
տարբ՛եր եվրոպական պարբերականներից։ Որպես կանոն, սկզբնական հա-
ղորդագրության և հայկական լրագրում նրա հրապարակվելու միջ-Լ ընկած 
ժամանակամիջոցը առնվազն տաս օր Էրէ Միաժամանակ Մ, Պատկան յան ր 
ջանում Էր այս իրադարձությունները հայ ընթերցողներին ներկայացնել 
հնարավորին լափով ամբողջականորեն, այնպես որ շատ հաճախ ամբողջ 
քաղաքական տեսությունը (լրագրի կեսը) նվիրված Էր լինում բալկանյան 
դեպքերին, Հայ իրականության մեջ սկսվող ազգային շարժման վերելքի տա-
րիներին այսպիսի շահագրգռվածությունը պատահական լԷր։ Ի հաստատումն 
մեր այս մտքի բերենք 1863 թ. առաջին համարում հրապարակված «Եվրո-
պիայի քաղաքականության վիճակը ներկայումս» խմբագրականը,. որտեղ-

П նույն տեղում, X 15, կ 187: 
12 Նույն տեղում։ 
» Ъ-ւյն սաէղոմ, 1Ш, М 13, կ 146, 
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.ասվում Էր. «Ինչպես իր հայտարարությունումն Էլ խոստացած Է, «Մեղու Հա-
յաստանին» իր քաղաքական մասնի մեք կհաղորդե մեր ազգայիններին տե-
ղեկություններ միայն այն նշանավոր և մեծ խնդիրների վերա, որոնք առանձ-
նապես դրավում են Եվրոպայի տերությունների քաղաքական ուշադրությու-
նը, ու ռրոնք առավեյապես վերաբերում են արևեԱան խնդրին, մյուս մանր 
անցքերը ու դեպքերը րաց թողնելով, որովհետև սոքա անհասկանալի կլի-
նին մեր ազգայնոց մեծ մասին, այլ սորա փոխարեն խոստանում Է «Մե-
ղուն» ծանոթացնել նրանց եվրոպացոց ազգերի վիճակը»™. 

Հետաքրքրական Է, որ Հերցեգովինայից և Չերնոգորիայից ստացած հա-
ղորդագրությունն երի հետ մեկտեղ 1861 թ. մայիսին լրագրում զետեղվել Էր 
« С е в е р н а я п ч е л а » - ^ Նարգիս Հովհաննիսյանի թարգմանած «Իսլամիզմը 
Եվրոպայոէմ և Թուրքիայի ներկա դրությունը ընդհանրապես» խմբագրական 
հոդվածը1*։ Հոդվածի հեղինակը այն միտքն Էր արտահայտում, որ հպա-
տակ Կողովուրդների ազատ զարգացմանը արգելք հանդիսացող Օսմանյան 
կայսրոլթյոէնր պետք Է քայքայվի, նրա տեղում կստեղծվի այդ Կողովուրդ-
ների կոնֆեդերացիա, իսկ թուրքերին ընդհանրապես անհրաժեշտ Է վտարել 
Եվրոպայից. «Ի՞նլ իրավունքով տաճկաց փոքրիկ և աներևելի ազգը տիրա-
պետում Է աշխարհիս մի ամենամեծ կողմի վրա։ Արդյոք թրի բերանի իրա-
վունքով ր։ Ախր այդ փորոաթիվ ազգը լգիտե և բռնել թուրը, ախր Եվրոպան 
պարտավորվում Է նրա թուր բռնած ձեռն Էլ շարժեցնել ինքնւ Շա՛՛տ ժամա-
նակ Է արդյոք որ գաղղք։ացիք և անգղիացիք թափեցին յուր որդկերանց ար-
յունը օսմանցվոց ցեղի համար։ Տաճկաստան կենդանի Է այն՝ նրան լի դիպ֊ 
լելի դրած պայմանի շնորհքովը, որով հավասարել են նրան Եվրոպայի գըլ-
խավոր տերությունները։ Եթե սրանք ինլ ձեռը վեր առնեն Տաճկաց տերու-
թյունից, իսկույն նա կփշրվի մատը դպլելուց Էլ։ Բայց հարցնում ենք՝ թե 
ո վ վեր կկենա նրա տեղ, զի հիմարություն Է թողել այնպես ինլպես կա և 
նոր կտրտելն, կարկատելն Էլ անկարելի Է»։ Այսպիսի գաղափարներ ժամա-
նակ առ ժամանակ երևան Էին գալիս դիվանագիտական շրշաններում և 
առանձին հասարակական գործիչների ելույթներում, սակայն, ավելհ կարե֊ 
վոր Է այն հանգամանքր, որ այս հոդվածը թարգմանելով, «Մեղվի» խմբա-
գրությունը միանշանակորեն դրսևորեց իր վերաբերմունքը Արևելյան հարցի 
և հայ ժողովրդի ճակատագիրը բաժանող ազգերի առնլությամբ։ Իսկ եթե 
հաշվի առնենք, որ նույն հոդվածի շարադրանքը «Քանի մի խոսք Տաճկաս-
տանի ապագա վիճակի վրա» վերնագրով լույս տեսավ նաև «ճռաքաղ» հան-
դեսում՝ նրա խմբագիր Օսյրմայր Մսերյանցի թարգմանությամբ™, ապա կա-
րելի Է ենթադրել, որ արդեն 1860-ական թթ. հայ հասարակության տարրեր 
խավերին միավորում Էր Օսմանյան կայսրության մոտալուտ քայքայման 
գոնե հույսը։ 

«Փարիզ» երկշաբաթաթերթի առավելությունը «Մեղու Հայաստանիի» հա-
մեմատությամբ այն Էր, որ հաղորդագրությունները Սերբիայից քաղվում Էին 
անմիջաբար ֆրանսիական և գերմանական լրագրերից, լանցնելով ռուսա-
կան «զտիչի» միջով։ Սակայն եթե սկզբնական շրջանում «Փարիզը» ակտի-
վորեն տեղյակ Էր դարձնում իր ընթերցողներին բալկանյան իրադարձու-
թյունների մասին, ապա 1861 թ. վերջերից լրագիրը այլևս լԷր անդրադառ-
նում այդ նյութին։ 

Առաջին տեղեկությունները հայ պարբերական մ ամ ոպում հերրե գովին֊ 
յան ապստամբության վերաբերյալ երևան են գալիս 1861 թ. հունվարին։ 
Նախ «Փ արի զում»* • հ ապա <гՄեղու Հա չաս տանիս ֊ում^ իւոսւԼում էր պիվաէ 

դրոբնյացի և բանյանի ցեղերի ապստամբության և Չերնոգորիային միավոր֊ 

14 г Մեղու Հայաստանիդ 1863, X 1, Էչ 3։ 

15 Նույն սեզում, 1861, X 19, կ 148—149; Северная пчела, 1861, № 33, С. 1 
16 «ճոաքաղա, 1861, X 18, էշ 282—284։ 

17 «Փարիզ», 1861. X 37, կ 2, 

18 (էՄեզոլ Հայաոաանիյյ, 1861, X 5։ 



Հյլջ Ա- Ա. Հովակիմյան 

Iյելու նրանց ձգտման մասին, նույն համարում «Մեղուն» հաղորդում էր նաև 
Սպուժի մոտ չերնոգորցիների փայլուն հաղթանակի մասին, Հունվարի 1 8 ֊ ի ն 
«Փարիզը», վկայակոչելով «Օփինյոն նասյոնալ» լրագիրը, գրում էր, որ 
«Դաղմատիո, Գարատաղի, Պոսնայի ու Սերվիո մեջ, ինչպես նաև Ր՝րան֊ 
սիլվանիո ու Հունգարիո մեջ ամեն տեղ Կարիպալտիի ու յուր կարմիր շա-
պիկներուն կսպասվի։ Ուրեմն այս երկիրներուն մեջ սոսկալի հեղափոխու-
թյուն մը կրնա սպասվիլ»19։ 1861 թ. ապրիլ-սեպտեմրեր ամիսներից «Մեղու. 
Հայաստանին» կանոնավոր տեղեկություններ է տալիս ամբողջ Հերցեգովի-
նայում ապստամբության տարածվելով0, միջազգային հանձնաժողովի և 
Օմեր-փաշայի հայտարարության (պրոկլամացիայի^, Օմեր-փաշայի և 
Չ երն ոգորի այի իշխան Նիկոլայի միջև հարաբերություններ հաստատելու, 
փորձերի մասին22, «Փարիզը» 1861 թ. սեպտեմբերի 13-ին հրապարակում է 
քաղվածքներ նիկոլայ իշխանի դիմումից՝ ուղղված մեծ տերությունների դես-
պաններին, որտեղ նա բողոքում էր Չերնոգորիայի շրջափակման դեմ, որը-
կազմակերպել էր Թուրքիան23, Սեպտեմբերի վերջին համարներում «Մեղու 
Հայաստանին» շարադրում է իշխանի կողմից Р. Դռանը ներկայացված վեըջ-
նագիրը2*, իսկ սեպտեմբերի 2 3 ֊ ի ն լրագիրը զետեղում է Սերբիայի և Չեր-
նոգորիայի արտաքին քաղաքական ծրագրերի ընդարձակ տեսությունը. 
«Ամենից ավելի վսեմ ընդդիմոլթյունքը սուլթանի ինքնակայության համար 
առաջ են գալիս Սերբիումը և Ղս4։աԴա4"ս*Ը> որոց վիճակը օրըստօրե դառ-
նում է ավելի էներգիքական։ Սերբիումը կառավարչությունը կրկնապատկում 
է իր ճիգը տաճկաց ազդեցության տակից դուրս գալու համար։ Պակաս 
մտադրության չէ արժանի կնյազ Միքայելի հայտարարությունը, որով խոս-
տանում է ընդունել բոլոր Տաճկաստանի երկրներից աքսորած քրիստոնյանե-
րին։ Հեշտ է երևակայել, թե ինչ նշանակություն կունենա Սերբիան Տաճկաս-
ւոանու քրիստոնէից աչքումը, եթե մեկ անգամ կհաշվեն, թե կարող են նրա 
սահմաններումը գտնել ապաստարան և պաշտպանություն։ ...Ավելի մեձ 
հաստատություն է երևում Ղ՚ոըո՚դ՚սղեցոց մեջ։ Կնյազ նիկոլայը արդեն չի 
բավականանում հասարակ բողոքով, նա ուղղակի առաջարկում է պայման-
ներ, որոնց հիման վրա խոստանում է դնել իրա ազդեցությունը Հերցեգովի-
նի հաշտության համար»2"։ 

1862 թ., երբ ապստամբությունը ավելի է հզորանում և ակտիվանում 
է Չերնոգորիայի քաղաքականությունը Թուրքիայի նկատմամբ, հաղորդա-
գրությունները ապստամբության մասին բռնում են լրագրի ամբողջ քաղա-
քական տեսությունը։ Հետաքրքրական է նյութերի դասավորումը։ նախ զե-
տեղված է Վիենն այի թուրքական դեսպան ՚ Քալլիմակիի պաշտոնական հա-
ղորդագրությունը՝ Օմեր-փաշայի խոշոր հաղթանակների, թուրքերի նվազ կո-
րուստների, չերնոգորցիների ջախջախման մասին և այլն (այդպիսհ 1:հ ՛-՛ 
լուրերը թուրքերը դիտմամբ խցկում էին եվրոպական մամուլ), իս!՛ ռ ր ' . у 
հետո տպագրված են բազմաթիվ հաղորդագրություններ, որոնք ամբողջա-
պես հերքում են թուրքական դեսպանի կեղծիքները և ընդհակառակն, վկա-
յում ապստամբների հաջողությունների և թուրթերի ծանր կորուստների 
մ ասին. 

Այսպես, օրինակ, լրագրի մայիսյան համարներում, որտեղ խոսվում է 
չեընոգորա֊թուրքական պատերազմի սկզբի, նիկշիչ բերդը տանող ճանա-
պարհին գտնվող Դոլգա կիրճում Դերվիշ ֊փաշայի զորքի կրկնակի ջաիյջախ֊ 
ման, նիկշիչ բերդի առման մասին և այլն, տարբեր աղբյուրներ տալիս են-

19 «Փարիզ», 1861, М 38г 
20 «Մեղու Հայաստանիյ>, 1861, 15, 16, 19։ 

21 Նույն տեղում, М№ 21, 23, 26, 

22 Նույն տեղում, ММ 33, 35։ 

23 гՓարիզа, 1861, М 54։ 

24 гՄեղու Հայաստանիл, 1861, X 38, 39։ 

2օ Նույն տեղում, էէ 39, Էչ 308—309, 



Հաչկական մամուլը սերբ ժողովրդի աղգային-ազատագրական շարժումների մասին 11& 

այնքան հակասական, հակադիր և խեղաթյուրված տեղեկություններ, որ 
անհնարին է հասկանալ, թե իրականում ինչ էր կատարվում Չերնոգորիա-
յում№, «Մասյաց Աղավնիս հանդեսի հունիսի 1-ի համարում այս կապակցու-
թյամբ արտաքին տեսության մեջ դրված է, որ «Օսմանյան տերության հա-
մար մեծ գործ բացված է այժմ եվրոպական Տաճկաստանին մեջ՝ սլավյան 
ժողովյրդոց հետզհետե ոտք ելնելուն պատճառով, և թեպետ ավստրիական 
օրագիրները կջանան այնպես հասկցնել եվրոպացվոց, որ իբր թե հաղթվող-
ները միշտ գարատաղցիք ու Հերսեկի բնակիչներն են, բայց իրոք հայտնի 
է, որ օսմանցվոց սպարապետ Օմեր փաշան քանի մը անգամ մեծամեծ 
կոտորածներով ետ քշվեր է նոցա առջևը։ Այժմ վտանգը ևս առավել պիտի 
սաստկանա՝ եթե սրֆերն ևս հայտնապես միաբանին Գարատաղու բնակչաց 
հետ))27: «Մեղու Հայաստանին» զետեղել էր ընդարձակ հաղորդագրություն 
փարիզյան «Նորդ» լրագրից, որի մեջ խոսվում էր Ջերնոգոբիայոլմ կատար-
վող իրադարձությունների վերաբերյալ ճշմարիտ ինֆորմացիա հաղորդելու, 
դժվարությունների մասին, թուրքական լրատվական միջոցների և պաշտո-
նական անձանց կողմից եվյրոպական հասարակական կարծիքը մոլորության 
մեջ գցելու փորձերի մասին։ Հաղորդագրության մեջ ընդգծվում է, որ հերցե-
գովինցիների ապստամբությունը և չերնոգորցիների պատերազմելը Թուր-
քիայի դեմ՝ հարավսլավոնական ժողովո լրդների ազատասիրական ձգտում-
ների դրսևորումներն են, և ոչ թե զինված ելուզակների ավազակություններ և 
վայրագություններ, ինչպես դա ջանում էին ներկայացնել թուրքական դես-
պանը Ավստրիայում և նրա նմանները. «Հերցեգովինի բնակչաց շարժմունքը 
և նրանցից առաջ եկած տեղական անցքերը միայն նախազգոլշոլթյան միջոց-
ներ են և արհավիրք մեծ պատերազմի, որ պատրաստվում է։ Դուռը կարող 
է դեռ առաջքը առնուլ կամ գոնյա հետաձգել և նվազեցնել նրա վտանգները 
և հետևանքը։ Բայց նա չի հասնիլ էդ նպատակին հարձակվելով Ղս՚րադաղու 
վրա և ընդհանրապես ավերելով երկիրները։ Տաճկաստանը պարտքի տա֊ 
կումն է, և նրա կենդանացնողը տաճիկները չեն (որք հեռու են մնացած վա-
ճառականությունից և մարդկության ամենատեսակ առաջադիմություններից), 
այլ քրիստոնյա ազգերն են, որք սկսել են կարդալ, գրել և հաշվել (ի թիվս 
ա1Լ"3> Ի1՝անց զորությունն էլ)»26։ Դժվար չէ պատկերացնել, թե որքանո՛վ 
էին մոտ այս տողերը հայ ընթերցողների զգացմունքներին։ 

Սկսած հունիսից, Հերցեգովինայից և Չերնոգորիայից հաղորդագրու-
թյունների հետ միաժամանակ, լրագիրը լայնորեն լուսաբանում էր նաև 
Բելգրադում և Սերբիայում ստեղծված լարված իրադրությունը. Բելդրադի 
բերդի թուրքական կայազորի ընդհարումները սերբ բնակչության և մ ի լ ի ֊ 
9եաւԻ հետ, Բելդրադի բարբարոս ,/ւկլյն ռմբակոծությունը, սերբերի պահ ան֊ 
ջը՝ Սերբիային լիակատար անկախություն տրամադրել, մեծ տերությունների 
կոստանդնուպոլսյան կոնֆերանսը23, Հերցեգովին այի ապստամբության և 
չերնոգորա֊թուրքական պատերազմի վերաբերյալ վերջին հաղորդագրու-
թյունները30 անմխիթարական էին. թուրքական զորքերի սրընթաց հարձա-
կումը Ցետինյեի վրա սպառնում էր աո ետ դառնալ Չերնոգորիայի համար։ 
Միայն Ռուսաստանի միջամտության շնորհիվ հնարավոր եղավ հաշտություն 
կնքել և հետա գա յում ՀեռնամուԽ էԷ^ել Ք ե пЪпгг: ոքւ այհ համար ծայր աւէտէ՛-
ճան անբարենպաստ հաշտության պայմանագրի վերանայմանը։ Այս տագ-
նապալի րւրերի հետ մ եկս: եղ սեպտեմոերի ՚8-ից սկսած Տ7), «Մեղու 
Հայաստանին» կանոնավոր կերպով հաղորրոլմ էր նաև Օսմանյան կայսրու-
թշ-:.ն դեմ ելած Ջեյթունի հերոսական шщ-.-սսսմ с-ների մասին, որոնք անհա-
վասար մարտի բռնվեցին թուրք կեղեքիչների դեմ, 

- 3 Նույն տեղում, 1862, КМ 18—23, 

ոՄասյաց Աղավնի1, 1862, М 11, էշ 128, 

28 «Մեղու Հայաստանիւ, 18Տ2, .V 24, էշ .43, 

29 Նո, ն տեղում, ХМ 26—28, 31 — ՅՏ, 

30 Նույն տԼ -ո մ, XX 36—38, 42—44, 

Տ «Հանդես», X 2 



И . К . Հովակիմյան 

Հատկանշական է, որ այդ ժամանակաշրջանի հայ պարբերական մա֊ 
յ ո լ լ ը զեյթոլնցիներին հաճախ :ամես ատում ։յՐ չերնոգորցիների հետ, Ի դեպ, 
հենց իրենք՝ հայ ապստամբները, կոչում էին իրենց հայրենիքը «Հայկական 
Յերնոգորիա1864 р. "ւեւ երբուրգում / / ֊ . <;ատկանյանի խմբագրությամբ 
.ույս տեսնող «Հյուսիս» լրագրում հրատարակվեք էր ֆրանսիացի պատմա-
բան, աշխարհագրագետ, լեզվաբան Վիկտոր Լանգլուայի (1829 — 1869) 
ուղեգրության թարգմ անոլթյոլսը-, Լանդլոլան, որը 186Ս թ. այցելեք էր 
կիլիկիա և Զեյթուն, իր ուղեգրության սկզբում նշում էր, որ եվրոպացիները 
պարտավոր ես ավելի բարձր ուշադրություն ցուցաբերել այն փոքրիկ կի-
սանկախ ս-երուիյունների Լ ՛լաս,и ամբ, որոնք ձևականորեն ստնում են Սս-
մ ան յահ Հսյսրուիյան կազմի Ա եջ, սակայն իրենց հեռավորության կամ ան֊ 
մատչել/, ուի յ ֊ . ն պատճառով «մնա/յել ե՛ս սուլթանի իշխ ան ուի ե'. են զուրս 
Մեծ մաս-սբ քրիսսան յաներով բնակեցված, դրանք կղզիներ էին մուսուլմա-
նական ծովում. «Եվրոպայոլմը Սև Սարը (Ղ՚՚՚րադաղ, Չերնոգորիա), որ այս-
քան երկար ժ ամանակ ընդդիմանում Էր Էոմեր վւաշա Սերդարի զորքին, Փորր 
Ասիայուսը՝ Աեյթո ւնը, որո բ1ւակիչքը վեց ամիս աո..-, ջ՝ Ն արաշե.՝ նրան,) 
բնաջի՚Լջ անելու համար բերած մ յուսոլլմ աննե րու բանակը վանեյին т 
փախցրին, Ասորիքումը՝ Լիբանան (Տյոլրղիվ Տաղը), որ մեկ ժամանակ երե/ 
էր զարհուրելի խոտորածի տեսարան, վերջապես՝ ձաճկաց բաժին Հայասաա֊ 
նի մեջ Սասոլն սարերը, որո բնակիչքը են չնվաճված հայեր. 

Այս ամեն կիսազգերը՝ որոնց որ Օսմանցոց Տերությունը ջանք է անում 
հնազանդեցնել իրան, ուղարկելով նոցա վերա արշավանքներ անե/ոլ մրս:-
քով՝ շատ ասպատակ զորքեր, դատապարտված են արդեն ի կորուստ, եթե 
եվրոպական տերությունները նրանց օգնություն և ձեռնտվություն չանենЛ33: 

Չերնոգորիա-Զեյթոլն զուգահեռը արւ-ացոլվոլմ էր Նաև այլ կերպով։ 
1862 թ. օգոստոսի 4-ին «Մե։լոլ հայաստանին», վկայակոչելով Պ բազայի 
«Սլովո» լրագիրը, հաղորդել էր սերբ֊հերցեգովինցիներին և չերնողորցինև-
րին չեխերի և ավստրիական ս.յլ սլավոնական ժ ո ղովուրդնե րի ցոլյւյ տված 
համերաշխության և դրամական օգնության մասին Սեպտեմբերի 15-ին 
քաղված բԼ ել, ,քեշ բերվեցին «Ժուռնալ դը Ս անկտ-Պ ետերբոլրգ»-ից և վագ-
րերի «Նարոդնե նովինե.» լրագրից՝ ս.ուժած չերնոգորցիների օգտին Ռուսաս-
տանում և ամբողջ սլավոնական աշխարհում հանգանակություն սկսելու մա֊ 
սին&, Ապ ստամբած հ երցե գովին ցին ե րին և թուրքական հրոսակների դեմ 
պատերազմող չերն ոգորցին երին նյութ ական օժանդակ ութ չան և հանգանա-
կությունների փ աստերը հուզեցին Ռուսաստանի հաչ հասարակութչանըէ հի-

.2 եցրին նրան թուրքական կանոնավոր գերակշիռ զորամասերի գրոհները 
դժվարությամբ կասեցնող Զեյթոլնի իր արյունակիցների ոչ պակաս աղե֊ 
տալի վիճակի и и Լսին։ «Կռունկ Հայոց աշխարհի» հանդեսի 1862 թ. հոկտեմ-
բերյան պրակում տպագրվել լր «Հրավեր Ոուսաստանի հայերուն Կիքիկիայի 
անցքերու պատճա.ռով»3ք> հոդվածը, «Հրավերխ» հեղինակը «3. Ս. л ստորա-
գրությամբ, հիացած զեյթոլնցիների հերոսությամբ և տոկունությամբ, դառր 
կսկիծով խոստովանում էր, որ նրանց անհրաժեշտ է շտապ օգնություն, քա-
նի որ հակառակ դյեպքոլմ նրանք կորստյան են դատապարտվելու, «Մենք տե֊ 
սանք ու քսեցինք,֊շարունակում էր հեղինակը, —որ հենց քրիստոնեից ամե֊ 
նից ջերմեռանդ պաշտպանող Ռուսաստանում ը ինչպես ժողովք արին ու փող 
հավաքեցին նույն Ասորեստանի կոտո բուքսում ը խղճացած քրիստոնեից, նույն-
պես էլ Ն ոնթենեգրայի (Գարատաղի, Չերնոգորիայի) քրիստոնեից համար... 

311 Г. М. К а з-а;р я н. Армянское общественно-политическое движение в 50—60-х 
.годах X I X века и Лоссия. Ереван, 1978, с. 174. 

32 < г Հ յ „ ս ի ս 1 լ , 1864, М 9, էէ 69—70։ 

33 Նույն տ՛եղում, ՛Էշ 69։ 

34 ց Մ ե ՚ / ո լ Հայաստանիа, 1862, М 31, կ 122։ 

Յօ Նույն Шեղում, М 37, Էէ 147։ 

36 էԿռունկ .Հայոց .աշխարհի», 18С2, М 10, կ 778— 780։ 



Հայկական մամոզը սերբ ժողովրդի աղգային֊ազատագրական շարժումների մասին 11ձ՜ 

Թո՛ղ աշխարհ ամենայն վկա լինի, որ Ռուսաստանի հայերն էլ, իրենք որ-
Քրիստոնյա Տերության հովանավորության հանգստություն և բարօրություն 
են վայելում, լեն մոռանում խորը Տաճկաստանումը կրակի ւէլ սրի տակ հա-
լումաշ եղող իրանց եղբարցը»37։ Ի դեպ, «Արշալույս Արարատյան» լրագիրը 
նշում Էր, որ Թի ֆլիսում հրատարակվող «Մեղու Հայաստանի» և «Կռունկ 
Հայոց աշխարհի» պարբերականները 1862 թ. ընթացքում լէին ստացվում' 
Թուրքիայում և մասնավորապես Ջմյուռնիայում38; 

Ըստ երևույթին, «Կռունկի» կոլը այդպես էլ մնաց «ձայն բարբառո հանա-
պատի»: Արևելահայերի հասարակական նախաձեռնության վրա ներգործելու 
երկրորդ փորձը ձեռնարկեց «Մեղու Հայաստանին»։ 1863 թ. սկզբին լրա-
գրում տպագրվել էր «Ղարադաղը (Չերնոգորիա) իր այժմյան վիճակում» 
հոդվածի կրճատված թարգմանությունը Պետերբոլրգի «ИлЛЮСтрирОВЭ'ННЫЙ 
ЛИСТОК» ամսագրից39г Հոդվածում հիացմունքով էր խոսվում լերնոգորցինե-
րի խիզախության, տոկունության, իրենց փոքրիկ անպարտելի հայրենիքի 
հանդեպ տածած ջերմ սիրո մասին։ «Զորօրինակ, ո՞վ մինլև անգամ անգետ 
և եվրոպական գործոց մեջ անտարբեր եղող մարդկանցից էլ այս դարումս 
լէ ուրախացել և զարմացել 'Հարադաղցոց սխրագործությունների վերա. նո-
ցա, որոնք լնայելով, որ բռնած ունին Դալմատիո մի փոքրիկ քունջը և միայն 
հազիվ տասն հազար հոդի զինվոր կարող են դուրս բիբել իրանց մեջից, այս-
քան դարեր կռվում են իրանց ազատությունը պաշտպանելոլ համար տաճիկ-
ների դեմ, որոնց պաշտպան է Անգղիայի և Ավստրիայի արքոլնյաց անձնա-
սիրությունը»^։ Պատմելով Չերնոգորիայի վերջին դեպքերի և լերնոգորցի֊ 
ների սաստիկ դիմադրության մասին «Բարձրագույն Դռան բոլոր զորության 
դեմ, որի առաջնորդ է նրա ամենից ընտիր զորավարը Օմար փաշան», հոդ-
վածի հեղինակը դառնությամբ խոստովանում էր, որ ռուս հասարակության 
մեջ տիրում է լիակատար անտարբերություն եղբայրական ժողովրդի աղե-
տալի վիճակի և նրա հետագա ճակատագրի հանդեպ. «Ժուռնալ դը Ս. Պե-
տերբոլրգ լրագիրը բաց արավ Ռուսաց մեջ ստորագրություն, որ գոնե դրա-
մով էլ լինի, օգնություն հասնենք այս մեր ազգակից և հավատակից ազգին, 
և ի՞նլ եղավ հետևանքը։ Երեք ամսվան մեջ ժողովեցավ միայն 3000 մանեթ։ 
...Ցավալի է շատ խոստովանիլը, որ մեր բոլոր համակրությունը երևում է 
միայն խոսքերի մեջ։ Թո՛ղ Ղար ադաղցիք ջնջվին տաճկաց հարվածներից, 
թո ղ ճնշվի մի ամենից ընտիր և ազնիվ ազգայնություն մի բուռն ասիացի 
ամբոխի լծի տակ, որոնք, անցնելով Եվրոպա, տիրել են նորա գեղեցիկ 
մասնին, թող մահմետականաց մոլեռանդությունը ճնշե միլիոնավոր քրիս-
տոնյաներուն. մենք 'ի բոլոր սրտե կ՝ցավինք նոցա վերա և կ՝երթանք տաք 
ջրերը մեր ցավը բժշկելու ու տրտմությունը փարատելու համար»*1։ Հոդվածի 
մեջ նշվում էր, որ լերն ոգոր ցիներն առավել ևս ոլ մի սպասելիք լոլնեն եվ-
րոպական տերություններից, որոնք կամ անտարբեր են, կամ էլ թուրքերին 
օգնություն և համակրություն են ցույց տալիս։ «Եվրոպական հավասարակշռու-
թյան» քաղաքականությունը և քարուքանդ եղող Օսմանյան կայսրության 
ամբողջականության պահպանումը եվրոպացի դիվանագետների համար ավե-
լ՛;' կարևոր էր, քան հպատակ քրիստոնյա ազգերի ազատագրումը մահմեդա-
կան լծից. «Ի՛նչ էլ լինի, վերջը Ա՛յնու ամենայնիվ "Հարադաղի վիճակը ար-
ժանի է ամենայն լուսավորյալ անձնի ջերմ կարեկցության, և եթե այժմյան 
արքոլնյաց պաշտոնակատար անձանց՛ սխալանքը և անձնասիրությունը 
կ ներեն, որ այն ասպետական ցեղը կատարելապես կորցնե իր անկախու֊ 
թյունը, այժմյան պատմությունը Ղարադաղի կ՛լինի մշտնջենավոր արատ 

37 Նույն տեղում, էշ 779։ 

<гԱրշալույս Արարատյան», 1862, М 678։ 

39 «Մեղոլ Հայաստանի», 1863, М 3, էշ 24—25; ИлЛЮСТрИрОВЯННЫЙ ЛИ2ТОК, С П б . , -

1862, т е м VII , № 39, с. 300—302. 
40 էՄեղոլ Հայաստանի», 1863, К 3, էշ 2Հ։ 

41 նույն տեղում, է 25։ 
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Եվրոպայի քաղաք ակ ան ութ յա ն վերա»*՝*, «Иллюстрированный листок» -ից 
արտատպված հոդվածի շարունակությունը, որտեղ տրվում էր Չերնոգորիա-
յի համառոտ պատմությունը, հայ լրագրի խմբագրությունը <гավելորդ համա-
րեց թարոմ անելս։ 

Մենք դիտավորյալ կերպով մեջ բերեցինք այդչափ ընդարձակ քաղ. 
վածքներ ռուսական ամսագրից։ նման հոդվածի հրապարակումը հայ լրա-
գրում վկայում է չերնոգորցիների ազատագրական շարժման լիակատար 
սատարման մասին հայ հասա րակայնոլթյան կողմից, նրա անկեղծ հա-
մակրանք!։՝ եղբայրական ժողովրդի ծանր վիճակի հանդեպ։ Թարգմանու-
թյանը հաջորդող անստորագիր (ըստ երևույթին, խմբագրական) ընդարձակ 
դիմումը ամբողջությամբ ձայնակցում է ռուս հոդվածագրի մտորումներին, 
այն կառուցված է տառապող չերնոգորցիների նկատմամբ ռուս հասարակու-
թյան և արևելահայերի՝ Զեյթունի իրենց պայքարող հայրենակիցների նկատ-
մամբ վերաբերմունքի զուգադիպության վրա, «Ուշադրությամբ կարդացե՛ք 
այս հոդվածը, սիրելի ռուսիաբնակ հայեր, և տեսե՛ք, թե գրողը որքան ցա-
վում է իր հայրենակիցների այժմյան ընթացքի վերա և նրանց հանդիմա-
նում, որ նոցա մեջ քիչ է թե' քաղաքական համակրություն դեպի ճնշյալ 
քրիստոնյա ազգերը և թե' մարդկային ու քրիստոնեավայել ցավակցություն 
դեպի նոքա, որոնք նեղության, վշտի և տառապանքի մեջ են, հանգամանք-
ների բերմունքից։ Կատարելապես իրավունք ուներ այն պարոնը ցավելու 
իր եղբարց վերա և հանդիմանելու նրանց, որոնք, իրանք հանգստության և 
բարօրության մեջ գտնվելով, բնավին ցավակցություն և համակրություն չեն 
ցույց տալիս դեպի նրանց տառապյալ հավատակից եղբայրները, որոնք այս-
քան դարեր ամենատեսակ նեղոլթյանց և զրկանքների համբերելով տաճիկ-
ներից, չնայելով իրանց չնչին թվին, համեմատելով թշնամիների հետ, պահ-
պանել են իրանց քրիստոնեական կրոնը ու անկախ աղդայնությունր, միայն 
իրանց անընկճելի ոգվովը л43» Սրան հաջորդում էր այն հիմնական գաղա-
փարը, հանուն որի և լրագրում զետեղվել էր Չերնոգորիայի մասին հողվածը. 
«Սիրելի հայ եղբայրներ, ահա նույն հանգամանքն է և ձեր աչքի առջևը։ 

• Երանի մեզ էլ չվիճակվեր նախախնամությունը նույն խոսքերն ասելու մեր 
ազգային եղբարցը։ նույն հանգամանքն է ձեր առջևը, ասում եմ, որովհետև 
ինչպես Եվրոպական Տաճկաստանի մեջ ղսյրադաղցիներն են, նույնը են 
.Ասիայի մեջ մեր արենակից եղբայրները՝ զեյթունցիք, որոնք նմանապես 
ահա մոտ 500 տարի է, մեր տերության վերջանա լից հետ, Կիլիկիայի լեռնե-
րում ամրացած, անընկճելի ոգվով, և անձնանվեր հաստատամտությամբ 
պահպանում են իրանց հայրենի կրոնը, լեզո՛ւն, անկախությունը, պատերազ-

մելով շարունակ այսքան դարեր զանազան բարբարոս ազգերի դեմ։ Սոքա 
ավելի բարձր են մեր աչքում (ոչ թե նո րա համար, որ հայ են) ղարադաղ-
ցիներից, որովհետև վերջինները էլի պատած են քրիստոնյա ազգերով ու 
գտնվում են Եվրոպայի մեջ, որի ազգերից միշտ էլի օգնության հույս ունե-
ցել են,, թեև շարոլնակապես նրանցից նպաստ չեն գտած։ Իսկ զեյթունցիք, 
'խեղճ զեյթունցիք, բոլորովին բաժանած քրիստոնյա և մարդասեր ազգերից, 
պատած են եղել և են զանազան բարբարոս մահմետական ցեղերից, որոնց 

.մոլեռանդությունը շատ երկիրներ անապատ դարձրել է, նոցա քրիստոնյա 
ազգերուն կամ բնաջինջ առնելով հափշտակությամբ, սպանությամբ և իրանց 

•՛կրոնը դարձնելով և կամ մարդկության կարգից դուրս հանելով նրանց ու ան-
բան արարածների հավասարելով ստրկությամբ»^։ Հեղինակը կրքոտ կոչ է 
անում Ռուսաստանի հայերին՝ գործի դնել բոլոր, ջանքերը Զեյթունի հերոսա-
կան պաշտպաններին նյութական օգնություն ցույց տալու համար, փրկել 
«մեր ահա այս փոքրիկ անկախ մնացորդը», ցույց տալ աշխարհին, որ հա-
յերի սրտերում դեռ չի սառել նախնիների տաք արյունը։ նա հույս է հայտ-

42 նույն տեղում։ 

43 նույն տեղում։ 

44 Նույն տեղում, էջ 26։ 



Հա,կական մամոլլր սերբ ժողովրդի աղդային֊ աղա տա գրական շարժումների մասին 1X7 

նում, որ հայրենակիցները արձագանքելու են իր այս կոչին հանուն ապագա 
սերունդների և որ «մենք էլ ազատ կմնանք նույն պաշտոնը վարելից ու նույն 
խոսքերը կրկնելի ց մեր հայրենակիցների դեմ, ինչ որ ստիպվել է ասելու 
վերոհիշյալ ռուսերեն հոդվածի գրողը իր եղբարցը, սոցա ցույց տված սառ-
նասրտությանը համար դեպի իրանց հավատակից թշվառ ղարադաղցիքը»։ 
Ցավոք, այս կոչը ունեցավ նույն ճակատագիրը, ինչ որ «Կռունկ Հայոց Աշ-
խարհի՝. ֊ ի հրավերը, այսինքն, մնաց անպատասխան։ Մեր կարծիքով, այդ-
չափ անտարբեր վերաբերմունքի պատճառն այն էր, որ այն ժամ անակվա 
հա ( իրականության մեջ ազատասիրական գաղափարախոսությունը դեռևս 
չէր գցել խորը արմատներ, չկար անկախության համար զինված պայքարի 
անհրաժեշտության գիտակցություն։ Հենց 1862 թ. Զեյթունի ապստամբու-
թյունը դարձավ այն բեկումնային, վճռական իրադարձությունը, որից հետո 
անիծված թուրքական լծի դեմ սերբերի, հույների, բուլղարների, չերնոգոր-
ցիների, ռումինների հետ միասին պայքարի ելան Սասունի ու Վանի, Մոլշի 
ու Կաբինի հայերը։ Հայկական լրագրի այս հրապարակումը նշանակալից 
է նաև նրանով, որ հայ պարբերական մամուլում առաջին անգամ ուղղակի 
կոչ հնչեց՝ պաշտպանել բալկանյան Կողովուրդների ազատասիրական ձըդ-
տոլմները և նրանց օրինակին հետևել։ 

Հարավսլավացի պատմաբան Բ. Պավիչևիչը չե րնրգո բա-թուրքական պա-
տերազմին նվիրված իր մենագրության մեջ նշում է, որ «1861 և 1862 թթ. 
ապստամբությունը Հե րցե զովին ա յում ըստ էության այն իրադարձություննե-
րի գլխավոր փորձն էր, որոնք ծավալվեցին այ։։ կողմերում տասնչորս տարի 
անց»*'։ նույն կերպով կարելի է բնութա գրել նաև հայ ազգային-ազատա-
գրական շարժման վերելքը և Զեյթունի ապստամբությունը։ Իհարկե, խո-
սելով սերբ ժողովրդի ազատագրական շարժման նկատմամբ հայ հասա-
րակական կարծիքի և առաջին հերթին XIX դարի "Օ-ական թթ. սկզբի պար-
բերական մամուլի վերաբերմունքի մասին, պետք չէ հեռուն գնացող եզրա-
կացություններ անել այդ պայքարի նպատակների և խնդիրների անվերապահ 
պաշտպանության վերաբերյալ, նամանավանդ որ վերը ներկայացված նյու-
թերը արտահայտում էին միայն արևե/ահա յ հասարակության տեսակետը։ 
Չի կարելի նաև հաշվի չառնել ռուս պաշտոնական քաղաքականության և ռու-
սական պարբերական մամուլի դիրքերը։ Նրանց մեծամասնությունը բարյա-
ցակամորեն էր տրամադրված իրենց բալկանյան ցեղակիցների գործողու-
թյունների նկատմամբ, ինչը չէր կարող իր ազդեցությունը չունենալ հայկա-
կան մամուլի վրա։ Հայկական մամուլի օրգանները իրենց տրամադրության 
տակ չունեին բավական ինֆորմացիա իրադարձությունների մասին, սակայն 
ձգտում էին իրենց ընթերցողներին ներկայացնել պատմ ական, աշխարհա-
գրական տեղեկություններ Սերբիայի և Չերնոգորիայի մասին, տալ իրենց 
մատչելի ինֆորմացիայի առավելագույնը։ Այսպիսով, սկիզբր դրված էր, 
հ արավսլավոնա կան ժողովուողներէг ազգա յին-ազատա գրական պայքարը 
թուրք հարստահարիչների դեմ գրավում է իր մշտական տեղը հայ պարբերա-
կան մամուլի էջերում, սկսում է ընկալվել իբրև իր սեփականը, և արդեն մի 
քանի տարի անց, Արևելյան հարցի նոր սրման ժամանակաշրջանոլմ (1875— 
'78 թթ.) և ավելի ուշ, 1880—90-ական թթ., հայ ընթերցողի վրա թափվում 
է բալկանյան ժողովուրդների մասին հրապարակումների, գեղարվեստական 
և պատմագիտական գրականության թարգմանությունների հեղեղը։ Հայ հա-
սարակական գործիչները բացահայտորեն կոչում են հետևել հույների, սեր-
բերի, բուլղարների, չերնոգորցիների օրինակին, զենքը ձեռքին թոթափել 
ատելի թուրքական լուծը։ 

4 5 Б. Ո а в ո հ с в ս հ. Црна Гора у рату 1862. Београд, 1963, с. 55. 
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Р е з ю м е 

Национально-освободительная борьба сербов и черногорцев получила широкнГг 
и непосредственные отклик на страницах армянской периодическом печати. Сооб-
щения о восстании в Герцеговине, черногорско-турецкой войне, бомбардировке Бел-
града составляли в начале 60-х гт. XIX в. значительную долю внешнеполитических 
комментариев газет «Мегу Айастани» (Тифлис) и «Парна» (Париж), недвусмысленно 
указывали, на чьей стороне симпатии армянского народа и чьему примеру он должен 
следовать. Журнал «Масяц Ахавни» (Феодосия) впервые в армянской действитель-
ности опубликовал очерк о Сербии и сербах, дал описание Белградской крепости. В 
армянской периодической печати того времени армянские повстанцы в Зейтуне не раз 
сравнивались с черногорцами. Кроме того, следуя примеру русских печатных органов, 
объявивших сбор средств в пользу черногорцев, журнал «Крунк Айоц Ашхарн» (Тиф-
лис) и «Мегу Айастани» выступили со сходной инициативой об оказании материала 
ной помощи героическим защитникам Зейтуна. 


