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Щ. Ь. ՇԱՐԱք՚ԽԱՆՅԱՆ 

Վերքին մոտ երկու տարվա րնթ ացքում բանավեճ է գնում հայերենի 
ուղղագրութ ւան մասինւ Մի քանի մարդիկ պահանջում են Հայաստանում 
Հրաժարվեք նոր ուղղագրությունից և վերադառնալ հնին, որ գործել է մինչև 
1ИИИ թ. ե այժմ էլ դորձում է սփյուռքի մեծ մասում։ Հնին վերադառնալու 
կււդմնս/կիյյներն իրենց այդ պահանջը հիմնավորելու համար առաջ են քա-
շում դանտդան պատճաոարանոլթյուններ, որոնց մեք հիմնականն այն է, որ 
Հայաստանի և սփյուռքի հայության միջև ուղղագրության միասնություն է 
անհրաժեշտ։ Եթե ի նկատի ո՛ւնենանք, որ միասնության կարելի է հասնել 
նաև այն ղես/քում, եթե սփյուռքի մեծ մասում՝ այնտեղ, որտեղ դեռ հին 
ուղղագրությամբ են գրամ, հետևեն նորին, ապա հնին վերադառնալու ս/ատ-
ճա ո ա րտնո ւ թ յունն ե րի ր ո/ մի տրամ աբսնակււ՚ն րան չի մնա։ Եմ իսիա-/ես, 
ինչս/ես ներքևում կտեսնենք, միասնության հասնելու բնական ճանապարհն 
այն է, որ սփյուռքում հետևեն նոր ուղղագր ութ յան ր։ Մնացած հարցերր, որ 
առա* են բայում հնի կողմնակիցներր, չեն շոշափում խնդրի բուն էությոլ-
նր I/ նպատակ անեն մոլորեցնելու րնթերցողնևրին։ Հէն ռլղղա գր ութ յուն ր 
պաշտպանում են հիմնականում այնպիսի մարդիկ, որոնք հեռու են կանգնած 
լեղ վաբանութ յունից ե չդիտեն այ։լ ուղղագրութ յունր։ Ինչ ասես, որ չեն 
ասում և գրում գան ագան հավաքներում, մողովներոլմ, հեռուստատեսությամբ 
և մ ամ ոպում։ Ասում են, օրինակ, թե խբր /եգուն չի ղարգանոլմ, առանց 
հասկան ւսքոլ, որ /եղվի գարգացոււմ նշանակում է նրա փոփոխություն։ ՛հրում 
են, թե իրր նոր ո։ ղղ աղբ ո։ թ յուն ր խոչրնդոտ է հարուցում «հ ամ ա կա րգիչն ե րր 
հ այա դն հ I ա ճանապարհին»'ւ Հարս ենք տալիս, հասարակ գրամեքենայով 
կարե/ի է մեքենագրեք թե' հին և թե' նոր ուդդադրոլթյամբ բնագրեր, թե' գրա-
բար, թե՛ աշխարհ ա բա ր, թե՛ միջին հայերեն, թե' բարբառային, թե' ճիշտ, 
թե' սխաI հ այլն: Այգ ի"1'1 համակարգիչ (կոմպյռւտեր) է, որ հասարակ 
դրամ երեն ա յի այս գռբծոդություններր չի կարողանում կատարել, այլ հա-
տուկ համակրանքով կառչած է մնում հին ոլղղագրոլթյանր։ Հին ուղղագրու-
թյան դժվար քինեքր, ինչպես կտեսնենք, նույնիսկ արժանիք են համարում և 
արհամարհանքով են խոսում հարցի մանկավարժական կողմի՝ նոր ուղղա-
գրության հեշտ, պարդ ո։ մատչելի լինելո՚լ մասինւ 9 են խորշում բամբա-
սան քնես տաոսւծելուց և դրում են, թե իբր նոր ուղղագրության պաշտպան֊ 
ներ ր (՛արհամարհական արտահայտություններ են թույ/ տաքիս սփյուռքա-
հայության հասցեին«2< Չեն խորշում նաև հայհոյանքի հասնող անարգական 
и, րտահա յա ւոթ յունն ե ր հրապարակ հանելուց ( աճս ներքևում)ւ 

Մինչդեռ ուղղագրության մասին իրենց խոսրր հիմնավոր դարձնելու 
համար նրանք պետք է պարղեն մի շատ պարդ և հասարակ բան։ Նրանք 
պետք է բացատրեն, եթե կարող են, որ, դիցուք, հին ուղղագրությամբ 
յ ա յ սէ |ւ[ւ և (ււս<) բառերի աոաջին հնչյունն երբ՝ յ և հ տառերի հն չյուններր, ար-
դի հայերենում արտասանությամբ իրարից տարբեր են, որպեսգի կարողս։֊ 

1 (Հայրենիքի ձայնս, 1989, .V 43: 

- ՛հույն ւոձղոէմւ 



Պա Ե. Շ արա րխ ան յան 

նան ասել, որ դրանք պետք է շարունակել գրել տարբեր տառերով•• Ապա 
պիտի բացատրեն, որ յ ա յ տ ն ի բառի երկու յ տառերն էլ նույն արտասանու-
թյունն ունեն արդի լեզվում, որ իրավունք ունենան ասելու, թե դրանք պետք 
է շարունակեք գրել հին ձևով՝ նույն տառով։ Այսպիսի հնչյունական փաս-
տարկներ պիտի բերեն նրանք, որովհետև ուղղագ-ական բա րևվ։ ոխ ութ յոլնն 
այդ հիմունքով է կատարվել։ 

Բայց հնչյունաբանորեն իրենց պահանջր չհիմնավորելով հանղերձ հնի 
կողմնակիցները հասել են այն բանին, որ արդեն հին ուղղս գրոլթյամբ 
։ ռա՚ւձ՚ն հրապարակումներ են /ինում, մ ամուլում առանձին հորվածներ և 
ար նյո՛թեր են տպագրվում, և նույնիսկ թերթ է հրատարակվում։ Կարծես 
I ե բՒլ էր Ուղղագրական երկփեղկումը Հսւյսւստանի և սփյուռքի սի՛ն, ՞հ՛մա 
էւ այղ երկվւեղկո ւմ ը տաբածում են բո.ն Հայաստանի մեջ։ 

'է որ ուղղագրության դեմ ոլղղւ՚ած այս խաչակրաց արշավանքի մեջ 
կեղծ, սովեստական մեթոդներով հնի կողմնակիցները պատրաստ նն Է՛լ 
ավելի առաջ գնալ և հայոց լեզուն քաշել այնպիսի արկածախնդրությունների 
մե«, որոնք խիստ բացասական հետևանրներ կունենան։ Այս ս/ս յմաններոլմ 
՛եզ։! ար անն երր պետք Է մանրամասնորեն բացատրեն և ցույց տան, թե ինչ 
կ ] երկս՛յացնո։մ իրենից աշխարհաբարի հին և այժմ սփյուռքի մեծ մասում 
գործող ուղղս գրո։թյոլնը, ինչ հարցեր են առաջ բաշում այն վերս կանգնել 
ս՚ահան՚րղնեո-ր Ինք մեՀր-ձեր են գործ։՛ դրո ՛է իրենց պահանջն իրագործե-
լու համար։ Ելնելով այս հանգամանքից՝ ես աշխատել եմ այս հոդվածի մեջ 
վերլուծեք ո՛ ք1? ել Ռ. I շխսնյանի «Վերա՛յցն ե) ուղղագրական բռն ս՛ г ատում ը» 
հորվածի3 մեջ առաջ քաշված Հարցերը։ Դա քննադատական հոդված Լ՝ ոլղրղ֊ 
/՛ած նու/ն թերթի 1Ր?,9 թ. А? 47-ում տսր՛ած ի՚է «Հս՛յերենի ուղղագրությու-
նը» հողվածի ղեմ։ Դրա մեջ հեղինակն ամփոփել Է գրեթե բոլոր այն հար֊ 
ոերր, ո՛ 7 ինրր և հնի մյուս կողմն и կիցն երր առս ջ են քաշում հին ուղղագրու-
թյանը վերադառնալու իրենց պահանջր հիմնավորե/ոլ համար։ 

1. Հարցի պատմութ յունը 

Ով որ ծանոթ Է հայերենի ուղղագրության պատմուՕյանր և Հետևել Է 
XIX ո ա ոհ հրատւ՛ րսւկո՚ւթ (ունդ՛երին, նա գ՚տե, թե ինչ խորոուբո:։ո ճանա-
պարհներով և ելևէջումներով է անցեք աշխարհս բա ոի ուղղագրությունը։ Դա 
շատ ընրս՚ր՛՝ակ հյուԹ է, և րոա հս՚մաո առաջ՛քին ոլսումնասիոություն է 
պետք։ Ուղղագրության անցած այդ ճանապարհներին ընթերցողներր կարող 
են ծան՚՚թանաւ / ե օմաբս՚ն ա ե и ն ուսո՛՛ւմն ա и ի ր ո՝ թ (ունն ե րի մեջ*, այստեղ բե-
րում ենո մ՛՛ալն մի քոնի հիմնական տեղեկություններ ի գիտություն ըն-
թեոցորների։ 

1'ախ սյետո է նշեւ. որ րւ՚ռեոև մեծ մս՚սի գոութ(ան ձևր մեր չեղվի 
գրավոր հնււ գույն շրջանից մինչև մեր ՞ոերր չի փոխվել։ Այրպես են, օրի-
նակ, Ншц, քՈււ՝, տուն, սւցգ, քաղաք, փողոց , բ ա ն ա կ , բանջար, բժիջկ, աշ-
տարակ, ոաշտ և ս՚յւն, բառս՚ձևեոԻց՝ գ ն ա մ , գնաս, գնան, գ ն ա ց ի , հացի, ագգի • 
և այւն։ Իսկ բառերի ու բառաձևերի այն մասը, որի գրության ձևը փոխվեյ 
է աշխարհաբարում, փոեւվե/ է այդ բառերի պատմականորեն հնչյունափոխ-
ված լինելու հետևանքով, րնդ որում ոչ միայն 1922 թ., այչև դրանիդ առաջ, 
XIX դարում։ Հնչ (ո՝լն ա փոխված բառերի գրության փոփոխություն ր XIX դա-
րում կատարվել է ոչ հետևողականորեն և ոչ միօրինակ ձևով։ 

3 «Ավանգարդ», 1989, К 84։ 

4 Տե и հատկապես հետևյալ աշխատությունները. Լ ե ո. Պատմական տեսություն Հայերեն 

ուղղագրական գրությունների Տեղեկագիր ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի ուղ-

ղագրության և տառերի ձևափոխության հանձնաժողովի. Երևան, 1927։ Հ. Աճաոյան. Հա-

1"Տ լ՚՚զՎԻ պատմություն. 2-րդ մաս, Երևան, 1951։ Ս. Գ յ ո ւ չ բ ո լ դ ա ղ յ ա ն. ^այերԼնի աղ--

ղագրության պատմություն. Երևան, 1973։ 



Հա/ԼթԼՆի ուղղագրուէ յան Հարցերր 

I . Երբ րառի միք իք] մի Հնչյուն է ընկեք, գրության մեջ համապատաս-
խան աաոր որոշ դեպքերում րաց են թողեք, որպեսզի գրությունը համապա-
տասխան յինի կենդանի արտասանությանը, իսկ ուրիշ դեպքերում թողեք են 
հին ձևով։ Օրինակ, բայական ձևերից՝ գ ն ա յ ր , գ ն ա յ ք , հեռացա |ք և այլն 
Հնյյոէնափոխվել են, դրանց չ-ն արտասանությունից դուրս Է ընկեք, ուստի 
դրության մեք Է/ այգ յ ֊ ն չեն գրեյ՝ գնար, գ ն ա ք , հ ե ռ ա ց ա ք : Այ , ո յ վերջացած 
բառերի վերջին յ ֊ ն նույնպես դուրս Է րնկել, բայց եդակի թվում դրանց )-ն 
գրում են, ինչպես առաջ՝ վ կ ա յ , ե ր ե կ ո յ , մինչդեռ հոգնակի թվում, ինչպես 
ե Հոդերիդ աոպջ բաց են թողնում՝ վ կ ա ն ե ր , երեկոներ, վկան և այլն։ Նմա-
նապես (ր յԼ-ով վերջացած բառերի այս ( ր ) ն մասը արտասանությունից 
դարս Է րնկեի և գրության մեջ Էք չեն պահում՝ աղեղն, գ ա գ ա թ ն , սկիգթն. 
երղումն /, այլն դարձեք են աղեղ, գ ա գ ա թ , ս կ ի զ բ . երդում և այդպես Էլ 
գրում են: 

И. Եթե բաոի մեք պատմականորեն որևէ հնչյուն է ավելացել, ապա 
գրում են Համապատասխան տառր, ինչպես՝ մ ե ք - մ ե ն ք , հ ե ո ա ց ա ք - հ ե ռ ա ց ա ն Г 
և այ/ն: 

3. Եթե մի Հնչյուն կամ երկբարբառ փոխվել է մի ուրիշ հնչյունի, որոշ 
դեպքերում գրում են փոխված Հնչյունին Հ ամ ապատ ասխ ան ձևով, իսկ ուրիշ 
դես/քերում թողնում են գրության Հին ձևր։ Օրինակ, բայերի ըղձականի 
(գրաբարում սահմանականդ Հոգնակի 1-ին դեմքի մ հնչյունր պատմականո-
րեն վւոխվեք վերածվեք է ն-Д, դրան Համապատասխան էք գրաբարի գրեմ1 , 
գ ն ա մ ք ձևերի տեղ աշխ ա րՀ ա բ ա բում դրում են գրենք , գ ն ա ն ք : Բայց նույն 
ձևով փոխվեI է նաև բաոսւսկղք՚ի յ Հն/յունր՝ ւ՚եոածմեյոմ И-ի, մինչրեո այս 
դեպքում թողնում են դրության Հհն ձևր՝ յ ա յ տ ն ի , յ ա ղ թ ե լ և այ/ն։ Սա երկ-
բաբբաոր մեծ մ աս ամ յէ փոխվել Է ե կամ Ш պարզ ձայնավորի, և այդպես 
ԷI դրում են՝ ցորեն , կորեկ, տեսեք ե մ , փ ա խ ա ր , փախաւ և այ/ն, փոխանակ 
Հին ձևով դրեքու՝ ց ո ր ե ա ն , կորեակ, տեսեալ ե մ , փ ա խ ե ա ր , փ ա խ ե ա ւ : 

Այսւդես, տեսնում են բ Հակասություններ աշխարՀաբարի ուղղագրու-
թյան մեջ. Հնչյունափոխված բառերի մի մասր գրվում Է փոխված Հնչյուննե-
րին Համապատասխան տառերով, իսկ մյուս մասի գրությունը թողնվում Է 
Հինր: 'Ւբա պատճառն այն Է, որ աշխարՀաբարի ուղղագրությունը հիմնված 
Է եղեք գրարարի XIX .դարի գրռւթւան և արտասանության վրա։ XIX դարի 
կեսե րին դպրոց)։ երում մայրենի քեդուն դեռևս գրաբարն Էր։ Գրաբար գրր-
վ աո բներ բ կարդայիս որոյ բառեր արտաբերում Էին ոչ այնպես, ինչպես I 
դարում, ա (ք փոխված ձևով, թեև ուղղագրությունը միջնադարյան Էր։ Այն 
դեպքերում, երր գյ։ոլթյան հին ձևր Հակասում Էր կենդանի լեզվի բառերի 
արտասանությանը, ինչպես՝ մ ե ք , դ ն ա մ ք , գ ն ա յ ր , ա ղ ե ղ ն , կորեակ և այքն, 
դրանք գրում Էին փոխված ձևով՝ մ ե ն ք , գ ն ա ն ք , գնար, ա ղ ե ղ , կորեկ և այլն։ 
1'սկ սւյն դեպքերում, երբ Հին դրութ յան ձևերի արտասանությունը չէր հա֊ 
կասում կենդանի /եդւվհ բառերի Հնչյուններին, որանց գբոլթյոլնր թողնում 
էին Հին ձևով, ինչպես՝ յ ա Դ թ ե | , ւ| կ ա յ . կ ե ա ն ք , մեծութիւն բառերն այսպես 
դրում I։ կարդում էին հ ա ղ թ ե լ , վ կ ա , կ յ ա ն ք , մ ե ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ; Դրանք այդպես հին 
ձևով էին գրում, ոյավհետև գրաբարում էյ այդպես էր գրությունն ու ա ր տա֊ 
սանությունք։։ Բայց հենց դրանից էք առաջանում են Հակասություններ, որով-
հետև հնչյո։նավ։ոխված բառերր որոշ դեպքերում դրում են գրաբարից տար-
բեր ձևով, իսկ ուրիշ դեպքերում գրաբարի ձևով, բայց կարդում են փոխ-
ված ա րա աս ։ո)ւությամ ր ։ Առաջանում է միևնույն Հնչյունր տարբեր տառերով 
դրեյո,I հ միևնույն տառր տարբեր Հնչյուններով արտասանելու հանգամանքը, 
"/'/' դժվարություն է ստեղծում դպրոցներում աշակերտներին գրագիտություն 
սովորեցնելիս, բանի որ նույնահնչուն տառեբր շփոթվում են իրար հետ 
և սխալ դրությունների դուռ բացում։ Այս պատճառով XIX դարում, հատկա-
պես այղ դարի ՏՕ֊ական թվականներից արծարծվում են աշխարհաբարի 
ուղղագրությունր կանոնւսվորեքոլ, գրաբարի ազդեցությունից ազատե/ո։, 
հակաս ութ յոլնն երր վերացնել։։։ հարցերր։ 



Պ. ծ- Շարաբի/ան յան 

Առանձնապես երկար է տևում և մեծ ծավալ ^ ստանում վ հնչող ու տա-
ռը I կամ Վ տառով գրելու խնդիրը՝ « {ուաոթ-գսսրթ-զվարթ, ( յ տ ն ո ւ ա ծ - գ տ ն լ ա ծ -
գանված և այլն։ նման բառերի վ - ա / գրո՛ւթյան ձևեր գործածված կան շատ 
վաղուց՝ միջնադարյան արձանագրությունների մեք։ Հին П1-Д տեղ վ կամ 1 
գործածում են նաև XIX դարի սկղբներում Վենետիկի մ խիթ արյանն էրը, 
որոնք հետագայում հրաժարվում են դրանցից և անցնում հին ոլ-ով գրու-
թյան։ XIX դարի երկրորդ կեսում վ-ով և 1-ով գրության ձևերը վերականգ-
նում են արևելահ այ գրոգներն ու լեզվաբաններըւ Ղ- Աղայանը հաստատում 
Է 1-ով գրությունը («Աղբյուրս ամսագրի 1988 թ. Л? 12-ում և 1889-ի Л? 5— 
6-ում տպված մի հոդվածում), իսկ լեզվաբան Ս. Սարգսյանր՝ վ-ո^ գրու-
թյունը («Մուրճ» ամսագրի 1889-ի 5-րդ համարո՛ւմ տպած իր հոդվածում)։-
Р՝Ь՛ հյունա՛գրությունը քւ տառի անունո՛վ) և թե' վեվագրոլթյունր քվ տառի 
անունով) ունենում են իրենց հետևողները, որոնք կիրառում են այդ տարրեր 
գրության ձևերն իրենց հրատարակած գործերում։ 

1853 թ. Կ. Պпլսում լո՛ւյս տեսած «Ուղղագրություն արդի հայ լեզվին» 
գրքում (հեղինակի անունը չկա գրքի վրա, համաձայն «Արևելք» թերթի 
1889 թ. դեկտեմբերի 5-ի համարի հեղինակները երեքն են՝ Ռո՛ւսին յան, Օտ-
յան, Րնկրյան) գործածված են ուղղագրական շատ նոր ձևեր՝ շեղումներ 
գրաբարի ուղղագրությո՛ւնից։ Նշենք դրան ցի՛ց մի քանիսը։ 

ա) — ութիւն ածանցի սեռականը հին - ո ւ թ ե ա ն ձևի տեղ գրում են 
- ո ւ թ ի ա ն , գործիս-՚կանը՝ ֊ ո ւ թ ի ա մ բ ՝ զօրոլթիսւն, յլօրութհաւէբ, զօրութիանց: 
Այսպես նաև այլ դեպքերում՝ Արծրոլնիք-Արծրունիաց, լ ս ե լ ի ք - լ ս ե լ ի ա ց ( կ 7 ) ։ 

բ) Հեղինակներն ընդունում են, որ միջնադարյան շատ գրողներ՝ օրի-
նակ՝ \երսես Շնորհալին, ավելի տրամաբանական են վարվել և ւ տառի տեղ, 
երբ այն արտասանվո՛ւ՛մ Է վ են ւ], և բերում են այսպիսի օրինակներ՝ 
զբվսւրթ, նըվաստ, ավասիկ և այլն։ 

գ) Ընդունում են, որ իւ երկբարբառի տեղ կարելի Է գրել միայն I՝ իւղ, 
- ւ ղ , հիւր-հւր, ալիւր-ւսլ լր , ս ւ ւ փ ւ ն - ա ո ն , զօրութիլն-զօրութւն և այլն: 

դ) Գրաբարի ա յ , ո յ վերջացած բառերը, որոնց վերջին յ - Ь չի արտա-
սանվում, ավելի տրամաբանական են համարում գրե/ առանց ]-ի, ուրեմն՝՝ 
ա ր ք ա յ , ծ ա ո ա յ , հսւ6ոյ, պ ի տ ո յ և այլն գրել՝ արքա, ծաոսւ, հսւ6ո, պիտո, 
նմանապես՝ կերթա, փոխանակ կ ե ր թ ա յ ձևի (Էջ 257)։ 

ե) Շատ բառեր ո՛ւ բառաձևեր, որոնք գրաբարյան ուղղագրությամբ գըր-
վում են Ъ-ով, այս հեղինակները գրում են \-ով։ Այսպես՝ էլք, էս , էն, գ ո ր -
ծ է մ , գործ էս և ա՛յլն, ( յործէցի, գործէցիր , գ ո ր ծ է ց (Էջ 35—36), գործվէլու , 
գործվէ|ւս| և այլն (էք 6 3 ) : Նմանապես հոգնակերտ եր վերջավորությունը 
գրում են \-ով՝ բ ա ո է ր , բսւոէրու', բսւոէրով և այլն (Էջ 6)։ 

Այս գրքում առաջարկված ուղղագրական նորությունները շատ աղմուկ 
հանեցին, և դրանց մեծ մասն ընդունելություն չգտավ։ 

«Հայկական աշխարհ» ամսագրի 1866 թ. 8-րդ և 9 ֊ ր դ միացյալ հա-
մարում (խմբագիր հորեն Ստեփանե) հրատարակվում են այդ ամսա՛գրի 
լեզվի կանոնները, որոնց մեջ կան շատ նորություններ։ Այսպես, ըստ այդ 
կանոնների ւ| հնչյունն ամեն դեպքում պետք Է գրել ւ| տառովս դժուար-դրժ-
վսւր, օէքտալէտ-օգաավէտ, յհ քսու]սւնի-չի ճսւփսնի, վեր թ ո ա ՚ լ - վ ե ր թււավ, 
բաւ,ական-բաւ[ական, լ ւ ա - լ ա վ և այլն։ Բ առա սկզբի յ տապէ, եթե Я Է արտա-
սանվում, գրել հ տառո՚Հ յ ս տ ա կ - հ ս տ ա կ , յ ա յ ս ւ ն ի - հ ա յ տ ն ի , յիշե|-ճիշել և 
այլն, բառավերջի յ տառը բաց թողնեՀ, եթե չի արտասանվում՝ աււարկսւյ-
ա ո ա ր կ ա , կը ցա՛նկայ—կր ցսւնկա, ս տ ո ր ե ր կ ր ե ա յ - ս տ ո ր ե ր կ ր ե ա , շ ր ջ ա կ ա յ - н - ^ ш -
կա և այլն, բառավերջի ո յ կապակցության տեղ գրել օ՝ յ ե տ ո յ - ճ ե տ օ , ե ր ե -
կ ո յ - ե ր ե կ օ և այլն։ 

Աշխարհաբարի ուղղագրությանը կանոնավորելու, միօրինակ դարձնելու, 
կենդանի արտասս/նոլթյանը ՛մոտեցնելու ջանքերը շարունակվում են նաև 
XX դարի առաջին երկու տասնամյակներում։ Այդ խնդրի վերաբերյալ ժողով-
ներ են գումարվում, զեկուցումներ են կարդացվում։ Այսպես, օրինակ, 1908 թ. 



ԼայԼրԼնխ ուղղագրության ՀարցԼրը У 3 

ապրի/ի 17-ին Կովկասի դպրոցն Լրի ուսուցիչների միության վարչության 
Հրավերիվ Ատ. Մալխասյանբ դասախ ոսոլթ յո։ն է կարդում ւ( Հնչյունի և նրա 
գրության մս.սինւ Այդ զեկուցումն ավելի ոլշ մտավ Հեղինակի «Մի Հնչյու-
նին и ի դիր- ԴՐ{""ւԿՒ մեջ՜։ Ժողովում խոսում են նաև ուրիշները՝ արտա-
Հայտե/ով տարրեր կարծիքներ։ ԱրտաՀայտվողսերի մեք է յինոլմ նաև 
՛Լ. Աղ է՛յ ան ր։ քէրւշվում Է նոր ժողով գոլս՛ արե/ ուղղագրական Հարցերի վե-
րա բեր յայ՛։ 

1Տ1Տ թ. հոկտեմբերի 1Հ-ին Հայերեն տառերի գյուտի 1500-ամյա և 
>/. պագրու թյ ան .ՕՕ-սմյա Հորե՚յս-նի աոՊիվ Հոբելյանական Հանձնաժողովի 
նաիւաւ/ահ '/՛այո/սա Տեր֊ Մկրաչյանի առաջարկով Մանուկ Աբեղյանը մեծ 
։։եկո։ցո;մ Է կարդում Աշխարհաբարի ուղղագրության բարեփոխման մասինг 
Այո զեկուցումը տպագրվում Է "Արարատи ամսագրի նույն թվականի . V I I , 
12-П ։մ։ Զեկուցումից առաջ Հանձնաժողովի Հանձնարարությամբ Մ. Աբեղ-
յանր մի Հարցաթերթիկ Լ կս ղ-քո։-/, որի մեջ Հարց Է տրվում՝ կարե/ի" Է, թե՞՝ 
չի կարե/ի Հա ւերենի ուղդ։՛ դբության մեջ փոփոխություններ մտցնեք, և 
աոանձին կետերով Հարցումներ են արվում, թե ինչու՝ չի կարելի, կամ ին-
չու" կարև/ի Է փոփոխություններ մտցնեք և ի՜նչ կարդի փոփոխուի յուններ: 
Հարցաթերթիկը հոբելյանական Հանձնաժողով!: ստորագրությամբ Հրապա-
րակվում Է "Այ/արատ* ամսս: զ՛ի 1013 թ. г. գոսաւ, ս-ս ե պտեմ բերի միացյալ 
Համարում որպես Հրապարակս։յ\ն նամակ Հ-յ ե օտարազգի Հայսգետնե-
րին7, 

Սակայն պետական ե մշա կա թ ։։: յին մի կենտրոնի /' ա ց ւս կա յո։ թ յս ն պատ֊ 
Շառով Հայերենի ուղդագրո. թյո։նր կան / նավորելա համ ւ ր թափված շան թե -
/ւ/ւ արդյունք ՝են տալիս, ուզղււզւ՚ո Ր յո ն ր միօրինակ ւ արձնե/ու, գրաբարի 
ազդԼոությունից ազատեր լ ե կենդանի ս: ր տա и и ն ութ / ա) ր մոտեզնեւոլ նպա-
տակը չի իրագործվում։ Հայոց ՛եղվի ո սոլցիչ, երկար։, մա։ մւ-նկավարժ, 
(ւ՛Մայրենի ւեդւսս դասագրքի հեղինակ Նիկոզայոս Տ ե ր-Ղե л՝Ь զյա՚՚ւր «Նոր 
դպլս" ամսագրի 1909 թ. 5-րդ համարում գրոմ Է Ր • 'Մեզանում չարիքի 
արմաս/ր ն ա ե նրանումն Լ, որ ամեն մի իւմ ր и զրո ւ թյուն, կարծես, սուրբ 
ւււարաականություն Է համարում հետ/ եք այնպ՚սէ, ո-ոոи զրո։թյս-ն, որ շատ 
կամ սակավ տարբերվի մյուս ՚ պարբերական թերթերի ուղղագրությունից։ 
Փոխվում Լ խմրագրոլթյոլնր, փոխվում Ւ, ե թերթի ո՛ղդ։՛ գրт թյոլնր)!։ 

'Լերջապես 1921 թ. հունվարին Հայս սաս նի Լուսժողկոմ ատի Հանձնա-
րարությամբ Մ. Արեղյանր կարդում Է նոր զեկուքո-՚է ուղղագրության բա-
րե։ի ոխության մասին, որից Հետո մտքերի վ։ ո խ ս։ն ա կութ քուն Ւ, /ինում։ Իր 
զեկուցման մեջ Մ. Աբեդյանն առաջարկում Է ուղդ и ц րու П է ան բարեփոխման 
մի բանի տարբերակներI Լուսժողկոմատի խորհոլրդր 1922 թ. մարտի 4-ի 
դեկրետով հաստատում Լ այդ զեկուցման մեջ արված բոէոո առաջարկու-
թյուններր ե գործադրության դնում։ 

Ո ։ զդ ա զբ ո։ թ յան բարեվ/ոխման կետերի մեջ Մ. Արեղյանր Հս.շմի Էո առել 
նախորդ տասնամյակներում այդ խնդրի մասին եղած ուսումն ասիրւ՚լթ յոլն-
նեբի ե քննարկումների արդյռւնքներր և այդ բնագավառում իւ։ իսկ կուտա-
կած Հսկայական վարձով ներկայացրել Էր բարեփոխության այնպիսհ կետեր, 
որոնք լավ ագո։ յնս համապատասխան ում են ժամանակակից Հայերենի ոգուն՝ 
ճիշտ են հնչյունաբանորեն, արդարացված են մանկավարժորեն և հայոց 
ւ1՚դվի պատմության տեսակետից։ 1922 թ. ոեֆորմր երկար ժ ամ ան ա կի ըն-
թացքում նախապատրաստված և հասունացած հարցի լուծումն Է եղել, ուղ-
ղագրական բանավեճերի վերջին փուլը։ Այդ ռեֆորմի կետերի մեջ գրեթե 
լկա մեկր, որ նախորդ տասնամյակներին քննարկման նյութ եղած չյինիէ 

ե Ր-իֆէիա, 1910, 

в Տե՛ս ո նոր դպրոց։, 1908, Л? 5։ 

7 Տե՛ս Մ. Աբեղյան. Երկեր, հ. Հ, երևան, 1985, կ 6Տ!—6ՏՅ, 



Պ. ե. Շ արաբ խան յան 

•Երբ 1924 թ. Ատ. Մալխասյանն իր <гԼեզվային հարցեր» վերնագրով հոդվա-
ծում8 գրում է, թե ռեֆորմով հաստատված կետերից Հերեքը ( 3 , 4, 8) 
Մ. Արեղյանին էլ չեն պատկանում, այլ առաջարկված ու գործադրված են 
եղել ուրիշներից», Մ. Աբեղյանը պատասխանելով նրան՝ գրում է. «Կարծես 
թե մեկն ասել է նրան, թե «Աբեղյանին են պատկանում...։ Կարող եմ 
Ս. Ծ.-ին (Ս. Մ ալխաս յանին — Պ. Շ.) ապահովել և այն մասին, որ մյուս 
կետերի նկատմամբ էլ ոչ մի բան չկա, որ ուրիշներն էլ մտածած չլինեն և 
մասամբ նույնիսկ գործադրած։ Ես միայն մի բան եմ արել, երբ ինձնից 
Հարցրել են իմ կարծիքը ուղղագրության մասին, տվել և պաշտպանել եմ 
իմ պատճառաբանված զեկուցումը, որի մեջ առաջարկել եմ մի քանի բան 
փոխել մեր ուղղագրության մեջ»9։ 

Վերի շարադրանքից պարզ է դառնում հետևյալը. 
1. Աշխարհարարի հին ուղղագրությունը, որ գործել է XIX գարում, XX 

դարի առաջին երկու տասնամյակներում և այժմ էլ գործում է սփյուռքի մեծ 
մասում, գրարարի ուղղագրությունը չէ, ինչպես ուզում են ներկայացնել հնի 
կողմնակիցները՝ որակելով այն «1500 տարվա, մաշտոց յան, դասական» և այլ 
բառերով, այլ գրաբարի ուղղագրությունից տարբերվում է մի շարք կետերով։ 

2. Աշխարհարարի հին ուղղագրությունը միօրինակ և կանոնավորված չի 
եղել, այլ շատ անկանոն, շատ անգամ միևնույն բառը տարբեր տեղերում 
և տարբեր հեղինակներ գրել են ոչ միանման, որից առաջացել են ուղղագրա-
կան անկանոն դրություններ։ Այս մասին էլ ոչինչ չեն ասում հնի կողմնա-
կիցները։ 

3. Եվ ամենակարևորը տվյալ դեպքում. ուղղագրության բարեփոխու-
թյան խնդիրը չի ծագել հանկարծակի 1922 թ,, այլ դրանից շատ առաջ, 
նախապատրաստված է եղել նախորդ մի քանի տասնամյակների ընթացքում, 
քննարկվել է մշակութային շատ գործիչների կողմից։ 1922 թ. բուն ռեֆորմը 
իրականում հարցի պատմության մեկ փուլն է միայն, վերջնական, ավար-
տուն փուլը։ 

Ուղղագրության բարեփոխման Հարցի պատմությունը այստեղ շարադրվեց 
շատ համ առոտ, հիմնական գծերով, սոսկ որպես ուրվագիծ, որպեսզի ընթեր-
ցողներն իմ անան, որ ա յղ Հարցն ունեցել է իր նախապատմ ութ յունը։ Եթե այս-
տեղ բերվեր աշխարՀաբարի ուղղագրությունը բարելավելու, կանոնավորելու 
Հարցին նվիրված աշխ ատությունների ցանկը, ապա դա կկազմեր մի մեծ 
ցուցակ՝ բաղկացած մի քանի տասնյակ գրքերից ու Հոդվածներից։ Այդ ցու-
ցակի մեջ կմտնեին բազմաթիվ լեզվաբանների, գրողների, խմբագիրների, 
ուսուցիչների և այլոց անուններ, որոնք առաջարկել են ինչ-ինչ փոփոխու-
թյուններ մտցնել հայերենի ավանդական ուղղագրության մեջ և մասամբ կի-
րառել են դրանք իրենց գրածների մեջ ն. Ռուսին յան, Գ. Օտյան, Ղ• Աղա-
յան, Խ. Ստեփանն, Ս. Սարգսյան, Գ. Բալասանյան, Ն. Ադոնց, Ս. Մ ալխաս֊ 
յան, Ն. Տեր֊Ղևոնդյան, Ս. Մ անդին յան, Մ. Նավասարդյան, Ա. Նազարեթ-
յան, Լ. Մարկոս յան, Ա. Օհանջանյան, Ս. Թառա յան և շատ ուրիշներ։ 

Ահա այն, ինչ ես ի նկատի եմ ունեցել և այժմ էլ ի նկատի ունեմ ուղ-
ղագրական ռեֆորմի հարցի պատմություն ասելով և նյութի այսչափ ընդար-
ձակ լինելու պատճառով է, որ իմ հոդվածում գրել եմ. «Թերթի սուղ էջերը 
Рп,:И ժ՝ե տալիս գոնե Համառոտ կերպով շարադրել Հարցի պատմությունըյ>» 
Այս պարզ ասված խոսքը Իշխանյանր առանց այլևայլության շուռ է տվել, 
.վերածել հակառակ իմ աստին, գրելով «խոստանում է գոնե համառոտ շա-
րադրել հարցի պատմությունը, բայց ոչ մի խոսքով իրական պատմությունը 
նա չի ներկայացնում»։ Եվ այս գրելուց Հետո ինքը ներկայացնում է իր Հաս-
կացած «իրական պատմությունը», որը Հանգում է միայն 1922 թ. բուն ռե-
ֆորմի փաստին, Պ. Մակինցյանի՝ լատինական այբուբենին անցնելու մտա֊ 
դրոլթյանր և մշակութային մի շարք գործիչների՝ այդ ռեֆորմի դեմ արտա-

8 «Մարտակոչ», 1924, К 10։ 

9 ք• Ա բ ե ղ յ ա ն . նշվ. աշխ., կ 386։ 
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.այավեքՈւ՚յւ Այդ կերպ վարվելով նա 1У22 թ. ռեֆորմը մեկուսացնում, ան-
շ ատում է Հարցի պատմությունից, կտրում իր արմատներից և այնպես Է 
.քարս յերոէմ, իե իբր դա միանգամից, Հանկարծակի եկած աղետ Է եղել, 
այդպես կ գրում Է. "1922 թ. մարտի 4-ին Հայոց ,եզվի գլխին աղետ եկավյ.։ 
Ինչո՞ւ Է այդպես վարվում։ Շատ Հասկանալի պատճառով: Եթե նա գրեր հար-

ի իրական պատմությունը, րնթ եըցողներր կտեսնեին, որ ուղղագրության 
բարեփո խման Հարցը նախապատրաստված Է եղե, 1022 թ. շատ տասնամ-
յակ) եր առաք, որ դա Հասունացած և օրակարգի հարց Է եղել, դրանով սե-
րունդներ են դրաղվեյ, որ դա մշակութային շատ գործիչների մտահոգության 
առարկա՛,։ Է եղեւ երկար մ ամանակ և 1922 թ. միայն իր լուծումն Է ստացել: 

I յդ ւ-ե:դրւււմ Լա չէր կարոդ դրեք, թե "մի մարդու ուղղագրական կարծիքը 
.րամա՚է.ով վաւթաթվեք է հայոց /եղվի, ուստի հայ ժողովրդի վզին..: Մի մար-
դու կարծի րի դեմ կռվելն ավելի հեշտ է, թան շատերի, դրա համար էլ բաց 
է թ ո/յել Հարցի պատմությունը։ Եվ դրանից հետո դեռ ինքն է գրում, թե 
"ի՛՛նչ կարիք կա այգ ամենր թ ա քցնելոլ այսօրվա ընթերցողիցս: Հիմա ո՞վ 
է թաքցնում և ի՞ևչ է թաքցնում: 

Հին ա դդա դրա թ յան ր վ եր ո: դ ա ռնսղոլ պ ահ ան յով ուզում են մեզ ետ տա-
>//</ դեպի XIX դարի 50-ական թթ., որպեսզի կրկին անգամ վերարծարծվեն 
՛հաւն այն Հարցերր, որոնք արդեՆ քննության առարկա են եղել շսււո տաս-
նամյակների րնթացքում ե լուծվել են: 

2 . Ուղղագրության հարցի «մսւնրու Г և կարեորր, 1քակինցյսւնի գաղտնի 
ւքւոաւլ гп ւ թ յո ւ II ր ե «՛հայերի մ տ ա վ ո ր րնղունակւււթյուններր» 

Ու դդադրա1քսւն փոփոիաէՈ յու)ւ)ւերր թե մ իք)ււս դարում, թե' XX դարում 
ե թե 1922 թ. կատարվեք են հնչյունական հիմունքն երու[՝ բառհ մեք փոխ-
վեք Է նրա այս կամ այն հնչյունր, դրան ամսւպւ:աասխ։:։)։ փոխվեք Է տրվ֊ 
յայ րաոի դրության ձեր։ Ի նկատի ունենա/ով այս ՞ ան դամ անք ր՝ ես իմ հոդ-
վածում դրեւ եմ, որ 1922 թ. ուղղագրական րարեփոխութ յունր արդարաց-
ված Է ոչ միայն Հնչյունաբանորեն ու մանկավարժորեն, այ/և հայոց (եղվի 
պատմության տեսակետից։ Այդ ցույց աա/ու համար մի երկու օրինակ եմ 
բերեք, խոս եւ եմ ձայնավորների, բաղաձայնների, կիսսւձայնի, վանկերի և 
այ/ն ի մասին, որպեսզի բացատրեմ բառերի մեք այս կամ այ)։ տառի դրու-
թյան վւով/ոխության պատճառներր։ Բ այց Իշխ:սնյա)ւ)ւ այս հարրերր «ման-
րուքներս և շեղում Է համարում, դրեքով, թե ես а բոքորովին այք հարցերի 
մասինս եմ դրում, «րնթերցողի ուշադրությունը շեղե/ով դեպի այնպիսի բա֊ 
նե/ւ, ինչպես՝ գրեի բառի մեք հորանքի անհետացում ր և կիսաձայն | ֊ ի մոլտ-
բր, փակ ու բաց վանկերի, վանկարար բաղադրիչների, վանկարար և ոչ վան֊ 
կ՛որար ձայնավորների մասին և այքնսւ 

Բայց ուղղագրության Հարցն արծարծելիս Էլ ինչի՞ մասին կարոդ Է խոսք 
գնալ, եթե ոչ Հենց այդ երևույթների։ Չ Է՞ որ ուղղա գրութ յուն ր հնչյունաբա-
նության մի բաղադրիչ մասն Է։ Ինչպե՞ս պատահեց, որ ուղղագրական ռե-
ֆորմի խնդրում նման հնչյունական րացատրոլթյուններր մանրուքներ և շե-
ղումներ դուրս եկան։ Դարձյալ հասկանալի սյատճաոով: Հին ուղղագրոլ֊ 
թ յան ր վերադառնալու պահանքր հնչյունաբանորեն չի հիմնավորվում, ուստի 
եթե մեկր խոսում Է այդ հարցերի մասին, դա, հնի կողմնակիցների կար-
ծիքով, շեղում Է և մանրուք։ 

0։ զղա դրական ռեֆորմի Հարցում Իշխան յանի համար ամենակարևորը 
Հետևյալն Է։ 1924 թ. « З а р й ВОСТСКЭ» թերթի նոյեմբերի 29-ի համարում 
Պ. Ա ակին ց յան ր տպագրում Է մի հոդված, որի մեք առաքարկում Է հայերեն 
աառևրր թողնեք և րնդունել լատինական այբուբենը։ Նա գրում Է. «Անձնա-
պես ես ոչ մի դեպքում ձայն չէի տա ի նպաստ այդ ռեֆորմին, այլև չէի 
առաջարկի ժող. կոմ. խորհրդի քննությ ան, եթե նրան չհամարեի մի աստի-
ճան դեպի լատինական դիրր անցնելու գործը դյուրացնելու Համարа, և շա-



„ունակում է այս ոգով"* Ո՝. Իշխանյանը Պ. Մակինցյանից բերելով մի մեծ 
քաղվածք, որի մեչ են և հիշյալ խոսքերը, եզրակացնում է. « Բ ե ր վ ա ծ քաղ֊ 
մածոիո պարզ երևում է, որ աբեղյանական ուղղագրության ընդունման մեն-
միակ նպատակը եղել է լատինատառ հայերենին անցնելը», Թե ինչպես է 
Հարգ երևում» մի բան, որ բոլորովին չի երևում, այդ միայն ինքը գիտե։ 

Այսպես ուրեմն, նպատակը Մակինցյանինն է, բայց այդ մի մարդու նպա-
տակը սուսուփուս դարձավ «աբեղյանական ուղղագրության մեն-միակ^ նպա-
տակը»։ Ուղղագրական բարեփոխություն ընդունողը միայն Մակինցյա՞նն էր, 
Վերջինս ձայն տվողներից մեկն էր միայն։ Ռեֆորմը հաստատվել է Ժողկոմ-
խորհը, որի կազմի մեջ եղել են շատ մարդիկ (11 մարդ, տե՛ս ներքևում), 
Մակինցյանի նպատակը հայտնի՞ է եղել Ժողկոմխորհի անդամներին, եթե 
հայտնի է եղել, նրանք կամ նրանցից մի քանիսը, կամ մեկը համամի՞տ են 
եղել Մակինցյանի մտադրությանը։ Այս հարցերի մասին ոչինչ չի գրում Իշ-
խանյանը, բայց բարեբախտաբար պատասխանը հայտնի է։ Մակինցյանն 
իր գաղտնի մտադրության մասին գրել է 1924 թ.։ 1922 թ. ռեֆորմն ընդու-
նողները Մակինցյանի խոստովանությունից երկու տարի առաջ որտեղի՞ց 
պիտի իմանային նրա գաղտնի մտադրությունը։ Այս հարցը շատ կարևոր է, 
ուստի այն պարզաբանելու համար մի քիչ ընդարձակ մեջբերում ենք անում 
Մ. Աբեղյա նից։ Վերջինս իր «Ուղղագրության ռեֆորմը» աշխատության վեր-
ջում դրած հավելման մեջ գրում է. «Այս գիրքը վեց ամիս առաջ, 1924 թ. 
մայիսին արդեն պատրաստ էր և հունիսին տպագրության հանձնված, երբ 
Թիֆլիսի « З а , р я В о с т о к а » թերթի մեջ նույն թվի նոյեմբեր ամսի 29-ի հա-
մարում լույս տեսավ ընկ. Պ. Մակինցյանի մի հոդվածը, որի մեջ նա առա-
ջարկում է թողնել սահակ-մեսրոպյան տառերը և գրել լատիներեն տառե-
րով։ Այդ հոդվածի մեջ շոշափված է նաև ուղղագրության խնդիրը մի քանի 
հայտնություններով։ _ 

Ժամանակին լուսժողկոմ Պ. Մակինցյանը նոր ուղղագրության դեկրետի 
յյկզբոլմ գրել է. «ժողովրդական լայն խավերի համար գրականության ուսու-
մը հեշտացնելուընդհանուր կրթությունը բարձրացնելու և դպրոցն ուղղա-
գրություն սովորելիս գործ դրած անպետք և ապարդյուն ժամավաճառությու-
նից և աշխատանքից ազատելու նպատակը», իսկ այժմ նա հայտնում է, թե 
ինքն այն ժամանակ իսկապես մի ուրիշ գաղտնի նպատակ է ունեցեք և թե 
ինքը «ոչ մի դեպքում ոչ միայն ձայն չէր տալ ռեֆորմի համար, այլև օրի-
նագիծ չէր մտցնիլ կոմիսարների խորհուրդը, եթե ուղղագրության ռեֆորմը 
չհամարեր իբրև մի աստիճան, որ հեշտացնում է լատիներեն տառերին անց-
նելը»։ 

Այժմ է միայն հասկանալի դառնում, թե ինչու նա Ուղղագրության ռե-
ֆորմի խնդիրն ամբողջական ձևով ներկայացրեց կոմիսարների խորհրդին։... 
Ես կարծում եմ, որ ավելի լավ կլիներ, եթե նախկին լուսժողկոմն ուղղա-
գրության դեկրետի սկզբում հենց այն գրած լիներ, ինչ որ ինքն իբրև գաղտ-
նի նպատակ ունեցել է, այսինքն լատիներեն տառերին անցնելու նպատակը, 
Այն ժամանակ ժողովրդական կոմիսարներից մեկը կամ մյուսը, գուցե և մե-
ծամասնությունը ձայն չէր տալ ուղղագրության ռեֆորմին, և գուցե չէր լ ի ֊ 
նիլ այն զվարճալի դրությունը, որի մեջ ընկած է Պ. Մակինցյանը...»", 

Կարծում եմ շատ պարզ է, որ ռեֆորմն ընդունողների համար լատինե-
րեն տառերին անցնելը ոչ միայն նպատակ չի եղել (բացի մի հոգուց՝ Մա֊ 
Կինցյանից), այլև նրանք չեն էլ իմացել այդ մասին, Ինչպե՞ս կարող էր 
նրանց համար իրենց չիմացած բանը նպատակ լինել, 

Լատիներեն տառերին անցնելու միտքը մի ուրվական է, որ ծնվել է մի 
մարդու մեջ ու նրա հետ էլ չքացել, Այդ ուրվականին է հարություն տվել 
Ռ. Իշխանյանը ընթերցողներին վախեցնել ու հ՛ամար. 

10 « •ՄարտակոչЛ, 1924, К 279 (այստեղ թարգմանաբար տպված Լ « З а р Я В о С Т О К в » 
քերթում Պ. Մակինցյանի հրատարակած հոդվւնծը), 

11 Մ. Աբեղյան. նշվ. աշխ., Էշ 490—491, 
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Բայց նա ինքք. շատ կ լի Հեռացել Պ. Մակինցյանից: Ուղղագրու-
թյան դժվար կպ4 Հեշտ ФЩС նա կապոսք; է տվյալ լեզվով խոսողների 
մտավոր րնդոձակոլթյուննեբյ, Հետ, ընդ որում դժվար ուղղագրություն ունե֊ 
նւսյր վայեք է Համարում բարձր մտավոր ընդունակություններ ունեցող ազ-
դին. Ահա Հրա գրակ. "Չդիտեմ ինչու, նրանց կարծիքով անգլիացիներն ու 
ամ եբիկ սրին երր կամ ղուսներն ու ֆրանսիացիները կարող են դժվար և 
ավանդական ուղղագրություն ունենալ, իսկ հայերին գա վայել լէ: Ըստ երե֊ 
վու քթին կարծում են, որ մեր՝ Հայերիս մտավոր ընդունակություններն ավելի 
ոաձբ են, ե մեզ գրագետ դարձնելու համար պետք է հրամցնել (Гպարզեց-
ված.», ավանդականությունից զրկված ուղղագրություն|2« 

Ահա թե ինչ ենք իմանում, Զավե՛շտ է, թե լուրջ է ասված: Հիմա ո՛վ է 
ավեքի Հեռու գնացել օտար ազգերին կուրորեն նմանվելու ցանկության մեջ, 
Մակինցյա՞նր, որ լատինական տառերին անցնելը չէր կապում հայերի մտա-
վոր րն դուն ակութ յունների Հետ, այլ կարծում էր, որ եթե Կովկասի բոլոր 
ժողովուրդներն րնդունեն /ատինական այբուբենը, հնարավորություն կունե-
նան "ոչ միայն խոսեք իրար Հետ դանազան լեզուներով, այլև կարդալ զա-
նաղտն քեղուներով, ծանոթանաք գրականության...Л13, թե՞ Իշխանյանը, որը 
կարծում է, թե դժվար ուղղադրություն ունենալը կապված է տվյալ ազգի 
մտավոր րնդոլնակու թ յունների Հետ, ուրեմն՝ ետ չմնանք անգլիացիներից ու 
ֆ/ւանսի ագիների ց ; 

Հիմա ենր իմ անում, թե ինչու է պետք մեղ դժվար ուղղագրություն ունն-
ն ///1 /ւ ւ 'Իա սքետք է նրա »ամար, որ նոր ուղղագրության կողմնակիցներր 
չկարողանան ասեք, թե մեղ վայեք չէ դժվար ուղղա դր ութ յունր և չունենան 
այն կար ծիրր, թե Հայերր մտավոր րնդունակոլթյամ բ թույլ են անդլիացինե-
րից և այլ ա գղերից։ 

Մեծերին, մեծ ադգերին նմանվելու ցանկությունն, իհարկե, պատ֊ 
//աիւն/ք/ւա/քան դդացում է։ Երևի Իշխանյանն սպասում է, որ իր վերոՀիշյայ 
յոողերր կարդաքով մարդիկ կաղղվեն, կ/ցվեն այդ զգացումով և կվազեն 
գրադարաններր՝ դրբեր վերցնեքո։ և Հին ուղղագրության դասեր առնելու, որ 
ուրիշներին տեդիր չտան իրենց մտավոր րնդուն ակութ յունների վրա կաս-
կածերւ։ ։ 

, 3 . « 1 5 0 0 սւաո|սւ , մա^տու յ յան , զ ա ս ա կ ա ն ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն » 
Լ աւ| ւսնղո ւ յ ր 

Հին ուղղագրության կողմնակիցները Հաճախ են գործածում «1500 
տարվա, մ ։սղտ ո ց յան, դասական ուղղագրությունս բառերը, որը նրանց ասե-
յով խախտվել է միայն 1922 թ.։ թեև ընդունում են, որ դրանից առաջ էլ 
ուղղագրական փոփոխով! յոլնն Լ ր եղել են, բայց նրանց ասելով Հնոլմ ուղ-
ղագրական փոփոխութ յոլններր «մասնավոր բնույթ են ունեցել, մաշտոց֊ 
յան ուղղագրական ամբողջական Համակարգր չեն խախտել, պաՀպանել են, 
իսկ 1922-ին մերժվեց մ աշտոցյան-դասական ուղղագրության Հենց Համա֊ 
կարդրս14< Բայց ինչո՞ւ հնում բառերի փոխված գրություններր չեն խախտել 
մ աշտ ո ց յան Համ ակարգր, իսկ 1922-ին փոխվածները խախտել են։ Ո՞րն է 
ուղղագրության Համակարգի խախտվելու և չխախտվելու չափանիշը։ 

1922 թ. ռեֆորմն էւ կատարելապես Հնչյունական չի դարձրել մեր ուղ-
դագրութ յունր։ Եթե մի կողմ թողնենք այն, որ չՀնչյունափոխված բառերն 
առհասարակ մնացել են հին գրությամբ (ջուր, տուն, քաղաք և այլն), և որոնք 
բառերի ճնշող մեծամասնությունն են կազմում, հնչյունափոխվածներից շա-
տերի գրությունը ևս չի փոխվել, բաղաձայնների գրությունն առհասարակ 

12 «Ավանգարդ», 1989, յք 34։ Տ ւ ՚ ս նաև «Գրական թհրթ», 1983, X 31յ 

13 «Մարտակոչ», 1924, К 279, 

14 «Ավանգարդ», 1989, .V Տ4։ 

7 «ՀաէզԼս», К 2 



Պ. Ь. Շարաբխանյան 

մնացել է հինը, բացի Հ ֊ ի ց և բառասկզբի } ֊ ի ց : Այլ կերպ չէր էլ կարող լի-
նել. որովհետև այնպիսի մի լեզու, որ ունի հին գրականություն, չ], կարող 
այնպես փոխել իր ուղղագրությունը, որ բառերի գրության հին պատկերներն 
ամբողջությամբ փոխվեն ու կտրվեն հնից և անճանաչեյի դառնան, Այդպես 
չի եղել, և իզուր են պնդում հին ուղղագրության կողմնակիցները, ք, ե 1922 թ. 
մեր լեզուն ամբողջովին կտրվեց բառերի գրության հին ձևից, ի ախտ վեր հին 
ուղղագրության համակարգը, ժմնացին միայն նշանագրերը»՝*։ 

Հին դարերի ուղղագրության մասին մենք գիտենք միայն գրավոր աղ֊ 
բյուրներից. Հայերեն ձեռագրական աղբյուրներից Հնագույնը 887 թ. դրված 
Ավետարանն է՝ Լազարյան ճեմարանի Ավետարանը, որ այժմ պահվում է 
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի № 6200-ի տակ (կա դրա լուսատիպ 
նմանահանությունը՝ տպված Մ ոսկվայում 1899 թ. )։ Հայտնի են ղրանից 
առաջ գրված մի քանի արձանագրություններ, որոնք քիչ նյութ են տալիս 
հին շրջանի ուղղագրության մասին պատկերացում կազմելու համաւր, քանի 
որ թվով քիլ և ծավալով էլ փոքր գրություններ են, հաճախ ջնջված և թերի՝ 
քարը կոտրված լինելու պատճառով։ Հինգից մինչև իններորդ դարի վերջերն 
ընկած շրջանում գրված երկերը մեզ հասել են ուշ շրջանի ընդօրինակություն-
ներով, Եթե հաշվի առնենք, որ գրերի գյուտը եղել է V դարի աոաջին և 
երկրորդ տասնամյակների միջև, ուրեմն հայերեն գրականությունն սկսվել 
է 410-ական թթ.. Այս ժամանակից մինչև մեզ հասած հնագույն Հեռագիր 
վկայությունը՝ 887 թ., լինում է մոտավորապես 470 տարի. Գրավոր դպոու-
թյան հնագույն այս ժամանակաշրջանի ուղղագրության մասին մենք րի չ 
բան գիտենք. Հիշյալ հնագույն ձեռագիրը և X դարից հասած ձեռագրերլ,г 

որոնք սակավաթիվ են, ցույց են տալիս, որ դրանց ուղղագրությունը զգալի 
չափով տարբերվում է ուշ շրջանի և միջնադարյան ուղղագրությունից: Եթե 
մի կողմ թողնենք ընդունված ուղղագրական կանոններից կատարված պա-
տահական շեղումները և հաշվի առնենք միայն օրինաչափականն ու կանո-
նականը, ապա կարելի է նշել առնվազն հետևյալ ուղղագրական տարբերու-
թյունները, որ կան հնագույն՝ IX—X դդ. և ուշ շրջանի ձեռագրերի միջև, 

1, Հնագույն՝ IX—X դդ. ձեռագրերում չկա о տառը։ Ուշ շրջանում փակ 
վանկում գրվող 0-ի փոխարեն հնոլմ ամենուրեք դրվել է աւ երկբարբառը՝ 
աւզուտ, աս՝ , ա ղ ա ւ թ ք , Ц ш г ш ц п և այլն։ Ուսումնասիրությունները ցույց են 
տվել, որ XI—XII դդ. էլ միայն հատուկենտ օրինակներ կան օ֊ով։ 

2. Հնագույն ձեռագրերում շատ սահմանափակ է է տառի գործածությու-
նը։ Շատ բառեր ու բառաձևեր, որոնք ուշ շրջանում գրվում են \ ֊ ո վ , հնում 
գրվել են ն-ով։ Այսպես են, օրինակ, Ь և ի . լ ծ ո ր դ ո ւ թ յ ա ն բայերի սահմ. անց. 
անկատարի ձևերը, բացի եզակի 3-րդ դեմքից՝ նստեի, ուսուցանեի, շինեիր,, 
գ ի տ ե ի ք , եին , եի , եիր, խ ո ր հ ե ի ն , ասեին և այլն։ Այսպես են նաև թե , եթե 
շաղկապները և նրանցից կազմված թ ե պ ե տ , միթե բառերը։ Այսսես նաև այլ 
բառեր՝ որպես, ա յ ն պ ե ս , ե ղ ե ց , ա պ ա ք ե ն , պատուեր, ( զ ) ք ե ն , ի Նաղարեթե, 
Մ ա տ թ ե ո ս , հ ա ր թ ո ղ ո վ մ ե ո ս , 'Լերեոս, Թադեոս և ՚ այլն (բոլոր օրինակները 
բերված են 887 թ. գրված Ավետարանից), 

Մենք ձեռագրագետների վկայություններ ունենք այն մասին, որ որոշ 
հին ձեռագրերում առհասարակ բացակայում է է տառի գործածությունը՝ նա 
Ь ( = է)> դուք եք ( = է ք ) , ա յ ն պ ե ս ( = ա յ ն պ է ս ) , Քրիսւոոսե ( = Ք ր ի ս տ ո ս է ) , 
սւրքաե ( = ս ւ ր ք ա յ է ) , գուցե ( = < յուցէ) , ի գեւլշե ( = ի ղեղշէ) և այլն։ «Շատ 
հազվագյուտ դեպքերում, երևի գրչի անոլշագրությունից, եթե ներս է սպրր֊ 
դում մի ձեռագրում որևէ բառի մեջ «է» տառլ1յ այդ դեպքում մյուս ձեռա-
գիրն, անշուշտ, պահած է ունենում նախնականը, նույն բառի մեջ ունենա-
լով <гեX) տառլгл1в« 

1° նույն տեղում։ 

16 Գ. Տ ե ր-Մ կ ր տ լ յան. Հայագիտական ուսումնասիրություններ. Երևան, 1379, կ 

312—313. խոսքը XII դարում գրված երկու Տաոընտրի մասին է, 



99 

3 Շատ բառերի փակ վանկի իւ երկբարբառը, որ այժմ ընդունված է 
տպադրաթյունԱերի մեյ, գալիս է միջին շրջանից, հնում դրա փոխարեն եղել 
Լ Լւ երկբարբառը, Այսպես են՝ Աւլես՛, աղք ես ՝ , աղտեւր կ ա մ եղտեւր ( = 6 ա -
6 ի 6 ) , սաեւծ , արեւս, րեւր. «յեւղ, ե ղ յ ե ս * , երկեւղ, ե ս լ , թես«, ЕшгЪи* , 6եւր , 
մԼւս ե այ/նւ 

•I. Շատ բառեր, որոնք ուշ շրջանում և այժմ գրվում են \-ով, հնագույն 
շրջան,,,մ ւ{.„վ ՛են գրվեր Օրինակ, ա յ դ , ա յ զ ք , ա յ զ ս ( = ա յ լ , ա յ լ ք , ա յ լ ս ) , 
ա |Г|ш1|Ьг «)Լ;յա ւ ( = Ա յ լ ա կ ե ր պ ե ց ա ւ ) թ ո յ ղ տուր ( = թո յ լ տ ո ւ ր ) , Իսրայեւփ 
(=х Իսւ՝սւ|ե|ի Գ տ ղ ի ղ է ա ց ա ց ( = = Գ ա լ ի լ ե ա ց ւ ո ց ) , «{այղ, գ ա յ ղ ո ց ( = գ ա յ լ , 
՛ յ ա յ լ ո ց ) (բոլոր օրինակները բերված են 887 թ. ձեռագրից)։ 

Մաշտոց յան ուղղագրության անունից խոսողները պետք է պահանջեին 
1022 թ փոխված ուղղագրական կետերից բացի վերականգնել նաև այս հնա-
գույն ուղղագրական կետերը։ Բայց նրանք այդ լեն պահանջում։ Նույնիսկ 
վերոհիշյալ կետերից 2֊րդր՝ հնագույն Ъ-ով դրությունը, որ ընդունված է նաև 
այժմ, նրանք ուզում են փոխել ուշ շրջանի միջնադարյան \-ով գրությանг 
Բայց նույնիսկ եթե վերականգնվեին գրության վերոհիշյալ հնագույն ձևե-
րր, դրանք չէին լինի 1500 տարվա, որովհետև գործածվել են մինչև XII— 
XIII դդ., որից հետո փոխվել են։ Աշխարհաբարի հին ուղղագրությունը, ինչ-
։դես նշվեց վերը, չի կարող կոչվել «1500 տարվա, մաշտոց յան, դասական» 
նաև տյն պատճառով, որ նրա մեջ շատ բաներ ոչ միայն հնագույն՝ Մաշտո-
ցին ա վ ելի մոտ շրջանի դրության ձևեր լեն, այլ նույնիսկ գրաբարի դրու-
թյան ձևեր չեն (տե՛ս վերևում)։ 

Ատ. Մալխասյանր թեև 1922 թ. ուղղագրական ռեֆորմի մի զգալի մասի 
հակաոակորդն էր, բայց ռեֆորմից տարիներ առաջ՝ 1910 թ. խոսելով о ճիլ 
զրո։ թյունների փոխարեն հնագույն ձեռագրերի մեջ 1111 և եւ երկբարբառների 
զործ ածու թ յան մասին, զրում է. "Այս և սրանց նման օրինակները ցույց են 
տալիս, թե մեյ։ նախնիք չեն հրաժարվել ուղղագրության մեջ ռեֆորմներ 
մտցներււց՝ անսովորության առաջ վարանելով։ Կարիքը, հեշտությունը, պար-
զս։ թ յո։ հր նրանց առաջնորդել են՝ գրության մեջ այս կամ այն նորությունը 
մտցներ։։, թեպետ իրանք էլ անշուշտ զգում էին նորության անսովորություն ր 
կամ Հարձակումների ենթարկվում հակառակորդների կողմից։ Եվ մենք այսօր 
անաշխատ, հանգիստ սրտով վայելում ենք նրանց աշխատանքի պտոլղր, 
օգտվում նրանց մտցրած ռեֆորմներից։ Արդ մի՞թե մեր լեզվի մեջ ուղղա-
գրական ռեֆորմներ մտցնելու իրավունքր միայն հին սերունդներին էր տըր-
վսւծւ Մի՛՛թե մենք այժմ ղրկված ենք՝ մեր յեղուն մեր կարիքներին հարմա-
րեցներ,։ ի ր ա վ ո։ նքի ց и1 ՚ ւ 

Այազիսով պարզ է, որ իրականությանր չի համապատասխանում այն 
պնդում ր, թե իբր մինչև 1922 թ. մեր ոլղղա զրո։ թ յուն ր եղեւ է «1500 տարվա, 
մաշտոց յան, դասականս, իսկ այդ թվականին ավանդույթը խախտվել է։ Հնի 
կողմնակիցներն աշխարհ ար արի հին ուղղագրությունն այդպես են որակում 
ոչ թե նրա համար, որ իրոք այդպես է, այ/ որպեսզի իրենց ասածր տպավո-
րիչ /ինք՛ ե ավելի մեծ արձագանք տա։ 

/1։ զղա զ ր ակ ան փովսւխոլթյոլնները դանդաղ՝ ուշ-ուշ են կատարվում, 
որով.'ետև ուղղագրությունն ավելի պահպանողական է, քան կենդանի լե-
զուն։ Գրությունը հնում էլ փոխվել է, երբ բառի տվյալ հնչյունի կամ հնչյուն-
ների փով։ոխությունը կայունացել է մի որոշ տեղում՝ դրական լեզվի մայր 
բարբառում։ Փոփոխություններ կատարվել են թե' գրաբարում, թե' միջին 
հայերենում, թե' աշխարհաբարում։ Ահա սա է մեր լեզվի ուղղագրական 
ավանդույթ/,։ Եթե սրան գումարենք նաև Մաշտոցի ստեղծած ուղղագրության 
հնչյունական սկդբունքր՝ ամեն հնչյուն միայն մեկ տառով գրե/ը և ամեն 
տառի միայն մեկ հնչյուն ունենալը, ապա պարդ կդառնա, որ 1922 թ. ուղ-
ղագրության բարեփոխություն/, եղել է մեր ավանդույթի շարունակվող իրա-
գործումը ե մաշտոցյան սկզբունքի վերահաստատումը. Հիմա ո՞րն է ճիշտ, 

յ՜ 4 II՝ ա լ ի и, и յ ան. Մի հնչյունին մի գիր. Ւիֆ/իս, 1910. կ ?8—!9։ 



Ь. Շարաբ/սան յան 

ուղղագրության-մեջ սկզբնապես հաստատված հնչյունական սկզբունքի և հա-
յերենի պատմության ընթացքում առաջացած ավանդույթի սգին 7<, լ՚ովան-
դակությունը պահելը՝ ուղղագրական բարեփոխություն կատարելովդ /•թե՛ այգ 
բառերի մի մասի ավանդական գրության արտաքին ձևն ու ս:ւ:„լ, ւպահելր՝ 
հրաժարվելով ուղղագրական բարեփոխություններից։ 

Եթե հայերենի ուղղագրությունը հետևած չլիներ կենդանի ղեղվ!, փոփո-
խություններին, մենք ոչ մի գաղափար չէինք ունենա մեր չեղվի զարգացման 
(փոփոխությունների) մասին, չէինք -իման՛ա՝, որ մեր լեզուն Հրի առնվելու 
սկզբնական շրջանից՝ V դարից սկսած երեք մեծ շրչաններ է ունեցել հին, 
միջին և նոր հայերեններ, չհաշված բազմաթիվ բարբառները, Եթե միջին 
դարերում էլ քարացած կերպով հետևեին V դարի լեզվական ձևերին, չէին՚ 
գրի պացխուն , այնել, աքցի , իգի, և այլն, և մենք չէինք իմանա, որ այդպիսի 
հնչյունական ձև են ստացել V դարի պատասխանի , սւււնել, աքացի , այգի 
բառերը, գաղափար չէինք ունենա առհասարակ մեր լեզվի զարգացման՝ ան-
ցած ճանապարհի մասին։ V դարի ձևերի հետ միասին ուշ շրջանում դրոլ-՝ 
թյամբ փոխված այդ տեսակի բառերն ու բառաձևերն են կազմում հայոց 
լեզվի հարստությունը։ Լեզուն անկախ մեր կամքից շարունակ փոխվում է, 
ինչպե՞ս կարելի է սպասել, որ ուղղագրությունը քարացած մնա մի կետի 
վրա։ Անշարժության մատնված այդպիսի ուղղագրությունը չի արտահայտի 
այն, ինչ պարտավոր է արտահայտել՝ կենդանի լեզուն։ 

ճիշտ չէ նաև այն մոտեցումը, ըստ որի Հին ուղղագրությունը մերժում 
են սոսկ գործնական դժվարությունները պատճառ բերելով, ասելով[՝ թե հին 
ուղղագրությունը սովորեցնել լեն կարող ուսուցիչները, որոնք չղիոևն կամ 
լավ չգիտեն այն։ Խնդիրն այդ լէ, այլ այն, որ հին ուղղագրությամբ սովո-
րողները մի քանի անգամ ավելի շատ ժամանակ են վատնում գրագիտու-
թյուն ձեռք բերելու համար, քան նորով սովորողները։ Եվ սովորողներին այդ 
<гանպետք և ապարդյուն ժամավաճառությունից և աշխատանքից ազատելու 
նպատակովл է մտցված նոր ուղղագրությունը, ինչպես նշված է ուղղագրու-
թյան դեկրետի սկզբում, որ և նշվեց վերևում (տե՛ս Մ. Աբեղյանից քաղված 
մեջբերման մեջ)։ Ոմանք էլ ասում են, թե շատ տասնամյակների ընթացքում 
նոր ուղղագրությամբ հրատարակված հսկայական գրականությունն իբր դըժ-
վար օգտագործելի կդաոնա հնին վերադառնալու դեպքում։ Սրանք կողմնակի 
և երկրորդական հարցեր են։ Հին ուղղագրությունն անընդունելի է առաջին 
հերթին այն պատճառով, որ նոր ուղղագրությունն ավելի է համապատասխա-
նում ժամանակակից հայերենին, քան հինը18։ 1922 թ. ուղղագրության ռե-
ֆորմը եղել է լեզվաբանական տեսակետից ճիշտ ուղղությամբ, Այդ ռեֆոր-
մով լեզվի բնական ճանապարհով փ ո խ վ ա ծ հնչյուններին համապատասխա-
նեցվել են գրության ձևերը։ Ոչնչացնել այդ համապատասխանությունը՝ վե-
րադառնալով հնին, կնշանակեր անբնական և անիմաստ քայլ կատարել, 
Նոր ուղղագրություն մտցնելը համարում են «բռնադատում?, բայց իսկական 
բռնադատումն այն է, որ նոր լեզվին ուզում են հագցնել նրան չհամապա-
տասխանող հին զգեստները։ Իրոք, ինչպես գրել եմ, հին ուղղագրությանը 
վերադառնալը նման կլիներ այն բանին, որ տարիքն առած մարդուն զոռով 
հագցնեն իր մանկական շորերը, որոնք վաղուց նրա հագով չեն։ Հին ուղ-
ղագրությունը լավ է եղել հին լեզվի համար, բայց ժամանակի ընթացքում 
շատ բառերի մեջ առանձին հնչյուններ փոխվել են, և դրան համապատաս-
խան էլ կատարվել է ուղղագրական փոփոխությունը, որը համապատասխա-
նում է նոր լեզվին։ Սա է հարցի էությունը: 

18 1922 թ. բարեփոխությամբ հաստատված նոր ուղղագրությանը մասնակի փոփոխու-
թյան է ենթարկվել 1940 թ., Сит այգ փոփոխության վերականգնվել են 1922-ին հանված 
է Ь о տառերը և որոշ թվով բառերի գրովք յան հին ձևերը։ Բայց 1922 թ. բարեփոխությամբ 
մտցված կանոնների մեծագույն մտսը գործում է նաև այժմ։ Նոր ուղղագրության ասելով այս-, 
տեղ է նկատէ է աոնվ ած ա՛ր/մ Հայաստանում գործող ուգղադրցւթչուՆը* 
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4. ՐաոԼւփ արմատներլւ 

Հին ուղղագրության առավելությունը հաստատելու համար հրապարակ 
էւն հանում մի դրույթ, որը վաղուց մերժված Է լեզվաբանների կողմիցէ բայց 
որը կարող Է մոլորեցնել անտեղյակներին։ Ուղում են ցույց տալ, որ հին-
ուղղագրությամբ երեում Է բառերի կազմությունը, նրանց բաղադրիչ մ ա ֊ 
սերի սկզբնական ձևը, որբ չի երևում նույն բառերը նոր ուղղագրությամբ 
գրելու դեպքում։ (էԱվանգարդի» նույն համարում գրված Է. «ձայ դասական 
ուղղագրությունն իր մեջ ունի մեր լեղվի դարավոր պատմությունը, հայ ժո-
ղովյրդի մտածելակերպը, նաև մշակութային լրջոլթ յուն, պատկառազդու հա-
մակարգ: Այսօր մենք գրում ենք հանկարծ, հոտնկայս, հանցանք, հավելում,, 
հուրախություն և դուրս Է գալիս, որ սրանցում կան հան, հոտն, հանց, հավ, 
հուր բառ- արմատները, մինչդեռ առկա են ան ածանցը (և կարծ արմատը), 
ինչպես և՝ ոտն (ոտք), անց (անցնել), ավել, ո ւրախ բառ-արմատները՝ յու-
րաքանչյուրի սկզբում յ նախդիր։ Դա պարզ երևում Է դասական ուղղագրու-
թյան դեպքում, որտեղ հ հնչյունը արտահայտվում Է նաև ]֊ով[* յանկարծ, 
յոտնկայս , յանցանք , յաւելում, յուրսփւութիւն»: Այսպիսով ընթերցողը պիտի 
ընդունի, որ եթե «լրջությամբ, կշռովа հին ուղղագրությունը հակադրվում Է 
նորին, ուրեմն նոր ուղղագրությունը զուրկ Է գրանցից։ Կան գործից անտեղ-
յակ դյուրահավատներ, որոնց վրա հեշտությամբ ներգործում են նման պըն-
դոլմները, և նրանք տարվելով հին ուղղագրության այդ կարծեցյալ առավե-
լություններով, սկսել են, ինչպես նշվեց վերևում, բազմացնել և տարածել 
Հին ուղղագրությամբ գրություններ և հոդվածներ մամուլում։ 

Հիմա ո՞ւմ Է ուղղված վերոհիշյալ խոսքը, ո՞վ Է, որ կարող Է բերված 
բառերի մեջ հան, հոտն և այլ արմատներ ընդունել։ Եթե խոսքը վերաբերում 
Է լեզվաբանությունից հեռու կանգնած սովորական ընթերցողներին, ապա 
նրանց բնավ չեն հետաքրքրում բառերի արմատներր և մյուս բաղադրիչներըг 
Նրանք բառերը գրում են դպրոցում սովորած կանոններով և չեն մտածում 
դրանց կազմության մասին: Իսկ եթե այդպիսի մարդիկ բառերի մեջ ար-
մատներ որոնեն, ինչո՞ւ միայն նշված ենթադրյալ արմատները պիտի ընդու-
նեն: Նրանք կարող են բառի ամեն մի մասն Էլ արմատի տեղ ընդունել, ան-
կախ դրա հին կամ նոր ուղղագրությամբ գրվելուց։ Հին ուղղագրությամբ 
գրված յանկարծ բառի մեջ նրանք որպես արմատ կարող են ընդունել յան 
կամ յանկ մասը կամ ամբողջ բառը, յոտնկայս բառի մեջ՝ յոտ, |ուոքւ, |ոտնկ 
և այլն, նմանապես նոր ուղղագրությամբ գրվերւլ դեպքում հանկարծ բառի 
մեջ՝ հան, հանկ, հանկարծ, այդպես և մյուսների մեջ։ Բառի մեջ ուզածդ 
մասը կարող են որպես արմատ ընդունել։ Իսկ եթե խոսքը վերաբերում Է 
լեզվի հարցերով, բառերի կազմությամբ զբաղվող մարդկանց, ապա նրանք 
գիտեն, որ կա հայերենի հին և նոր ուղղագրություն, գրաբար, միջին Հայե-
րեն, աշխարհաբար, և բառերը հին ձևով գրվեն թե նոր, նրանք կարող են 
վերլուծել իրենց բաղադրիչներին և գտնել համապատասխան բառարանների 
օգնոլթյամ բ։ 

Վերոհիշյալ և այդ տիպի բառերի մասին ասվածը խաբուսիկ դրույթ Է՝ 
հանկարծ, հոտնկայս գրելով մենք այժմ իբր թե մեղանչում ենք բառերի 
կազմությունն անաղարտ պահելու դեմ։ Բայց տեսեր, 1' դարի մատենագիր-
ները գրել են սքողել, սթափ, սթափել , որոնց մեջ ղ նախդիրը գրել են ս տա-
ռով, ընկեր, ընկուլմա՚նել, բմրււնԼւ և այ/ն, որոնց մեջ րնւլ. նախդիրը գրեւ են 
ըն, րմբ ձևով, ստանձնել, որի մեջ ըստ նախդիրը գրել են ստ ձևով: Ի՛նչ 
а անլրջություն» հին մատենագիրների կողմից, խաթարել են նախդիրների 
գրությունը։ Այս նախդիրները կարելի Է այլևայլ ձևերով գրեք, իսկ յ նախդի-
րը չի կարելի, դա առանձնահատուկ տեսակի նախդհր Է, թեև գրաբարում 
բաղաձայնից առաջ գրվում Է ի տառովս ի տանէ, բայց ^սւգգէ: Կարելի Է նաև 
որոշ բառեր յ նախդրով և առանց դրա գրել յանկարծ-ւսնկարծ, յաջող-աջող 
և այլն: Կարելի Է նաև բառասկզբի արմատական յ-Ь շփոթել յ(ի) նախդրի՛ 
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֊հետ և р*ид թողնել, ինչպես՝ «երթիցես յսւրկս քոи (փոխանակ՝ ի յ ա ր կ ս ) , 
Հէհաս՚եալք յ ա տ ա կ ս մոլորութեան» (փոխանակ՝ ի յ ա տ ա կ ս ) և այլն19։ 

Վերևում նշվեց, որ աշխարհարարի XIX դարի ուղղագրությունը շատ 
դեպք՛երում տարբերվում է գրաբարի ուղղագրությունից թե արմատական 
բառերի և թե" քերականական ձևերի գրությամբ։ Օրինակ, ա ս ե ղ , ց ո ր ե ն և 
այլն., քերականական ձևերից՝ գ ն ա ն ք , գ ն ա г և այլն ծագում են ա ս ե ղ ն , ց ո -

ր ե ա ն , գ ն ա մ ք , գ ն ա յ ր ձևերից, այսինքն, աշխարհաբարի գրության մեջ չեն 
պահպանված այն ձևերը, որից նրանք առաջացել են։ Գրության այս ձևերը 
՛նո՞ւյնպես լրջություն չունեն։ 

XIX դարում աշխարհաբար գրողները բայերի ենթադրական եղանակի 
•ժխտականը գրում էին շեմ գ ն ա լ , չես գ ն ա լ , չի գ ն ա լ և այլն, այդպես գրում 
էին շատերը նաև XX դարի ա ռաշին տասնամյակներում։ Բայց արդեն XIX 
դարի վերշերից դրանց դերբայական լ վերջն ընկնում Է, և այդ բայաձևերն 
սկսում են գրել յ-ով՝ չ ե մ գ ն ա յ , չ ե մ մ ո ո ա & ս ւ յ և այլն։ Ինչո՞ւ համար։ Չէ՞ որ 
անորոշ դերբայի լ հնչյունն ընկել է, և ոչ թե փոխվել յ - / ո 3 ֊ ո վ գրության 
այդ ձևր, որ չկա գրաբարում, այ/ աշխարհաբարում է առաջացել, չի հա-
մապատասխանում այդ բայաձևի ո՛չ արտասանությանը, ո՛չ էլ ստուգաբանու-
թյանը շփոթում է այն նույնաձև գ ն ա յ , մ ո ո ա ն ս ւ յ ըղձականի հետ, մինչդեռ 
ծագման տեսակետից ոչ մի կապ չունի նրա հետ։ Գրության այս ձևը, որ 
1922 թ. առաջ է եղեի նույնպե՞ս «պատկառազդուս է։ 

Բայց նորից մի փոքր ետ գնանք։ Միջին դարերում, միջին հայերեն գըր֊ 
վածքն՚երում գրել են ծ ա ւ տ ւ թ ի ւ ն (Սմբատ Սպարապետ, XIII դար), որ նշա-
նակում է ծ ա ռ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն : Այս ծսւռութիւն բառի ֊ ո ւ թ ի ւ ն մասը ածանց է, մնա-
ցած ծսւո մասը ծ ա ո բառ-արմ ատը կհիշեցնի, թե՞ ծ ա ռ ա յ արմատը։ Դարձ-
յալ միջհն դարերում գրում էին հ ա մ ե լ , որ նշանակում է հ ր ա մ ա յ ե լ : Եթե հա-
նենք անորոշ դերբայի ֊ ե լ մասնիկը, կմնա հ ա մ , սրանից ինչպե՞ս գլխի րնկ-
նենք, որ դա հ ր ա մ ա ն րառից է։ Գրում էին հ ա ւ է ր ք , որ նշանակում է հ ր ա -
վ ե ր ք (հին հ ր ա ւ է ր ք ) , ֊ է ր ք վերջամասնիկը հանենք, կմնա հաւ , սա չի՞ շփոթ-
վի հալ ( = թռչուն) արմ ատ֊ բա ռի հետ։ Գրել են պ ո մ ա ն , որ նշանակում է 
պ ա յ մ ա ն , դրել են պ ս ւ ց խ ո ւ ն առանց ուշադրություն դարձնելու դրա հին և 
դասական պ ա տ ա ս խ ա ն ի ձևի վրա։ Նույն բառը V դարում գրե/ են այդպես՝ 
պ ա տ ա ս խ ա ն ի , դարձյալ առանց հաշվի առնելու դրա սկզբնական պահլավա-
կան ձևը, որ է՝ р а 1 - э а х и а г и Եթե միջին դարերում այդպես չգրեին, այլ 
«լուրջս ու «պատկառազդուя լինելով գրեին -հին գրաբարյան ձևերով, մենք 
այժմ ՛ոչինչ չէինք իմանա միջին հայերենի հարյուրավոր բառերի ու բառա-
ձևերի մ աս են։ 

Ավելի ետ գնանք՝ դեպի 1' դարր։ Երբ Մաշտոցը և իր գործակիցները 
գրում էին մ ա յ ր , հ ա յ ր , հ ա ց , ք ո ւ ր , տ ո ւ ն , ք ա ղ ա ք , բ ժ ի շ կ և այլն, ինչպես մենք 
էլ հիմա գրում ենք, նրանք պահպանո՞ւմ էին այդ բառերի հնազույն ձևերը, 
այն ձև՚երր, որից առաջացել են դրանք։ V դարում ոչ միայն նպատակ լեն 
ունեցեք պահպանելու բառերի հնագույն արմատական ձևերը, այլ դրա մա-
սին չեն էլ մտածել և գրել են այնպես, ինչպես արտասանել են իրենք և 
իրենց շրջապատի մարդիկ։ Եթե նրանօ մտածեին այդ մասին, ապա բառերն 
այդպես չէին գրի, այլ կգրեին դրանց սկզբնական արմատական ձևով, որից 
առաջացել են։ Բժիշկ բառը պիտի գրեին թիգՒշկ ձևով, որովհետև այն փո-
խառություն է պարսկերեն եւ՜21տ1< բառից, որն իր հերթին ծագում է զենդերեն 

Եւտ (—դեղ) բառից։ Բերենք ևս մեկ օրինակ, մ ա յ ր բառը ծագում է հնդեվրո-
պական նախալեզվի աՅ էէ-Г ձևից, բայց V դարում գրել են մ ա յ ր , առանց ուշ 
դարձնելո՛ւ դրա արմատական հին ձևի վրա։ Մի փոքր շուռ գանք և նայենք 
մեր շրջակա ազգերին։ Նույն բառը ռուսերեն գրում են МЭТЬ, հին գերմանե-
րենում գրում են ПШСЙеГ, նոր գերմաներենում МиМвГ, անգլոսաքսոներեն՝ 

19 .« . Բագրատունի. Հայերէն քերականութիւն ի պէտս ղարգացելոը. Վենետիկ, 
1&52, կ 426, 
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ш о ё о г , անգլերեն т с М е Г և այլն (օրինակները բերվում են Հ. Աճաոյանի 
аՀայերեն արմատական բառարանից»)։ Այս օրինակներից ոչ մէկն Էլ չի 
արտահայտում բառի հնդեվրոպական արմատի հին հնչյունական ձևըՒ այլ 
գրել են և գրում են այնպես, ինչպես ընդունված Է տվյալ լեզվում։ 

Ո՛ւր են տանում մեզ բառերի արմատները։ Դրանք մեզ տանում են շատ 
հեռավոր դարեր, Բայց բառերը փոխվել են հնչյուններով, շատ արմատներ՝ 
անճանաչելի կերպով։ Եթե Մաշտոցը և իր ընկերները հետևեին բառերի ար-
մատների հնագույն ձևերին, բնավ չէին կարող հայերեն բառերը գրել և ուղ-
ղագրություն հաստատել, որովհետև բառերի հնագույն ձևերն անհետացել 
են, շատ արմատների մասին մենք գիտենք լեզվաբանների հետազոտություն-
ների շնորհիվ միայն, իսկ շատերի մասին առհասարակ ոչինչ չգիտենք։ V 
դարում է, նույնն է եղել։ Եթե այդպես չլիներ, բառերը հնչյուններով փոխ-
ված չլինեին, այժմ Հնդկաստանից մինչև Անգլիա և Ամերիկա բոլոր հնդեվ-
րոպական ժողովուրդները միևնույն ձևով կգրեին։ 

«Մշակութային լրջության» կապակցությամբ մի ուրիշ բան էլ է ասվում. 
«Դասական ուղղագրությամբ ունենք ս է Г և սրանից ծնվածները' սփւ ՚ է լ , . ս ի -
ր ա կ ա ր ո տ , ս ի ո ս հ ւ ս ր և այլն, երբ Է-Ь օրինաչափորեն ի - Д է փոխվում, նաև 
ս ե ր ու սրանից ծնված՝ ս ե ր ո ւ ց ք , ս ե ր ա ի ւ ս ա ն , ս ե ր ո տ , երբ ն-ն մնում է։ Սա 
իրոք, դասական կարգ է, հնից եկող տրամաբանություն»20։ 

Նորից պետք է ետ դառնանք և տեսնենք, թե ինչպես են V դարի մատե-
նագիրները հետևել այս «հնից եկող տրամաբանությանը]!)։ Նրանք գրել են՝՝ 
ա յ ր ( = տղամարդ, սեռական՝ առն), և ա յ ր ( = քարայր, սեռական՝ այրի), 
մայր (=ծնող, սեռ. մաւր, ուշ շրջանում՝ մօր) և մ ա յ ր ( = մ այր ծառը, սեռ. 
մայրի), կ ո յ ս ( = կողմ, սեռ կուսի, կուսից), և կ ո յ ս (=աղշիկ, սեռ. կուսի, 
կուսաց), ս ա ն ( = կաթսա, սեռ. սանի) և ս ա ն ( = и անիկ, սեռ. սան ու) և այլն 
և այլն: Հիմա թող հնի կողմնակիցները հարց տան, թե ինչպես են համար-
ձակվել I ' դարի մատենագիրները «տրամաբանություն» չունենալ և նույնա-
հնչուն տարբեր բառերը՝ համանունները գրել նույն ձևով։ 

Լուրջ բան չէ հազարավոր բառերից ընտրել մի քանիսը և ղրանց վրա 
հիմնել մի դրույթ, առանց հաշվի առնելու, որ ուրիշ ավելի շատ փաստեր 
այդ դրույթին հակառակ են խոսում։ «Մշակութային լրջություն», «պատկա-
ռազդու համակարգ», «կշիռս բառերով նետված խայծը, որի նպատակն է 
էին ուղղագրության առավելությունը ցույց տալ, ոչ մի արժեք չունի։ Ուղղա-
գրության մեջ բառերի նախնական արմատների ու մյուս բաղադրիչների ձևը 
պահելն անհնար Է, դրանով չեն առաջնորդվել ո՛չ V դարում, ո՞չ միջին դա-
րերում, ո՛չ Էլ XIX դարում։ 

0. Մի քանի այլ փաստեր և հորինվածքներ 

1. отԱվանգարդի» նույն հոդվածում գրված Է, թե 1922 թ. ուղղագրության 
ռեֆորմի օգտին «ըստ տեղեկությունների, քվեարկողների մեջ եղել Է մի ռուս 
գործիչ (Մոսկվայից նոր ժամանած արտակարգ կոմիսարը), որը հայերեն 
բոլորովին չի իմացեր Այդ պայմաններում Մակինցյանի ներկայացրած 
աբեղյանական ուղղագրությունն ընդունվել Է մեկ ձայնի մեծամասնությամբ»։ 
Վստ տեղեկություններիս ասածը Փարիզում լույս տեսնող «Խթան» շաբաթա-
թերթի 1968 թ. մայիսի 1 6 ֊ ի համարում հրատարակված՝ գործից անտեղյակ 
մի մարդու Եր. Հարությունյանի մի հոդվածն Է, Այս հեղինակը հիմնվել Է 
/Ւուբեն Աբրահամյանի՝ իբր թե իրեն պատմածի վրա, Հոդվածագիրն այնքան 
անտեղյակ Է գործին, որ ռեֆորմի նախագծի հեղինակ չի համարում Մ. Աբեղ-
յանին, նշում Է, թե իբր նախագիծը ժողկոմխորհի հաստատման ներկայաց-
րել Է Ա. Հովհաննիսյանը, թե իբր այն ժամանակ լուսավորով յան ժող. կո-
միսար եղել Է Ա. Մռավյանը և այլն 

20 «Ավանգարդ*, 1989, X. 84, 
21 Տե՛ս Ս. Գյռլլրոլգագյան. նշվ. աշխ., Էշ 348 -349г 



Պ. Ե. Շարարխանյան 

Հաւյաոտանի Ժողկոմխորհի 1922 թ. մարտի 4-ի նիստի արձանագրու-
թյան մ.եյ կան այն մարդկանց անունները, որոնք մասնակցել են այդ նիս-
տին և քվեարկությամբ հաստատել ուղղագրության ռեֆորմը։ Ահա նրանց 
անունն՛երը, отՆախագահ՝ Մյասնիկյան, ընկերներ՝ Մակինցյան, Շահվերդյան, 
Ավիս, Մռավյան, Մարգարյան, Երզնկյան, Ղարագյոզ յան, Իվանյան, Կոս-
տ ան յան և քարտուղար՝ Դ. Տ ե ր-Սիմ ոնյան»22։ Ո՞րն է սրանց մեջ հայերեն բո-
լորովին չիմացող ռուսը։ Արձանագրության մեջ չեն նշված ո'լ թեր և ո՛չ 
էլ դեմ քվեարկողների անունները, և չգիտենք, թե դեմ քվեարկողներ եղե՞լ 
հն, թե ոչ։ Այնտեղ միայն գրված է, որ լսել և ընդունել են (ГԼուսժողկոմի 
ներկայացրած դեկրետի նախագիծը նոր ուղղագրություն մուծելոլ մասին»։ 
Ուրիշ ոչինչ։ Այնպես որ «հայերեն բոլորովին չիմացող ռուսը)։ և аմեկ ձայնի 

մեծամասնությունը» հորինվածքներ են, որ վկայակոչված են տպավորու-
թյուն թողնելու համար։ 

2. Ուղղագրական բարեփոխության անընդունելի լինելը ցույց տալու հա-
մար բերում են մի քանի օտար լեզուների օրինակը, որոնք դժվար ուղղա-
գրություն ունեն, ինչպես, անգլերենը, ֆրանսերենը և այլն, և որոնցում իբր 
թե ուղղագրական բարեփոխություն չի կատարվել։ Այս պնդումը ճիշտ չէ: 
Բայց ես մի կողմ եմ թողնում այս լեզուների օրինակը՝ նշելով միայն հե-
տևյալը: Բոլորովին տեղին չէ հայերենի համար օրինակ դարձնե[ այնպիսի 
լեզուներ, որոնք սեփական՝ միայն իրենց համար ստեղծված այբուբեն չու-
նեն, այլ լատիներենի 25 տառանոց խիստ անկատար այբուբենն են մի կերպ 
հարմարեբրել այդ տառերից շատ ավելի հնչյուններ ունեցող իրենց լեզունե-
րին։ Հիշյալ լեզուների շարքում դրվում է նաև ռուսերենը, тՄասնավորապես, 
1955 թ. ռուս մտավորականությունը միահամուռ կերպով մերժեց ականավոր 
լեզվաբանների մի ամբողջ հանձնաժողովի մշակած ուղղագրական аհեշտաց-
նող.и փոփոխություններըл23; Այս օրին ակր բերված է նրա համար, որ ըն-
թերցողը դրանից եզրակացնի, որ ռուսերենի ուղղագրության մեջ առհասա-
րակ ռեֆորմ շի եղել, ուստի հայերենի համար էլ անտեղի է եղել 1922 թ. 
ռեֆորմ ը։ Բայց ընթերցողը բերված օրինակից ինչպե и եզրակացնի այդ-
պիսի բան։ Ուղղագրական առաջարկություններ շատ են եղել թե՚ ռուսերենի 
և թե՚ հայերենի համար, և եթե մի տարի դրանց հիման վրա ռեֆորմ չի եղել, 
այդ նշանակո՞ւմ է, թե ուրիշ տարիներին էլ չի եղել։ Վերևում բերվածը, 
ինչպես երևում է, նախատեսված է նրանց համար, ովքեր այդպիսի հարցեր 
չեն տալիս։ 1955 թ. է հրապարակ հանված, որպեսզի խոսք չլինի 1917 —18 թ. 
ռուսերենի ուղղագրական մեծ ռեֆորմի մասին, որն ընդհանուր գծերով հա-
մապատասխան է հայերենի 1922 թ. ռեֆորմին։ Այդ ռեֆորմ ով ռուսերենի 
այբուբ՛ենից հանվել են երեք տառեր, որոնցից յուրաքանչյուրն ունեցել է իր 
զուգահեռ նույնահնչուն տառը, փոխվել են զգալի թվով բառերի գրության 
ձևերը: Այն հանգամանքը, որ Իշխանյանն այս մասին ոչինչ չի ասում, դրա-
նով այդ ռեֆորմը մեջտեղից չի վերանում։ Նա պարզապես հաստատել է, 
որ կան իր դրույթին հակասող փաստեր, և 1955 թ. ցույց տալը այգ փաս-
տերից խուսափելու միջոց է։ 

3. Այն, ինչ ասվեց վերևում, ցույց է տալիս, որ հին ուղղագրությանը 
վերադառնալու պահանջի հիմնավորման համար լեզվական փաստարկներ 
չկան, և այդպիսիք չեն էլ բերում։ Իսկ այն, ինչ գտնում և բերում են, ուղ-
ղագրության բուն էությունը չշոշափող կողմնակի միջոցներ են։ Միջոցներից 
մեկն էլ, որ գտել է Իշխանյանը, այն է, որ զանազան տեղերից հավաքել է 
մի քանի անվանի գրողների և մշակութային գործիչների ասած ու չասած 
վարկաբեկիչ արտահայտություններ նոր ուղղագրության և Մ. Աբեղյանի հաս-
ցեին և ամեն անգամ իր նորանոր հոդվածներում կրկնում է դրանք, վախե-
՛նալովէ՝ չլինի թե կորչեն։ Որքա՛ն խախուտ պետք է լինեն հին ոլղղագրու֊ 

22 Հ՚ԽՍՀ Հոկտ. հհղափոխ. և սոք. շինարարության պետական կենտր. արխիվ, ֆ. Л5 113, 
Տ- 5, -պ. 3, թ. 25< 
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Հայերենի ուղղագրության Հարցերը 1Ծ5 

թյանը վերադառնալու հիմունքներն ու հեռանկարները, որ մարդ այդպիսի 
արտահայտություններ իրեն օգնության կանչի։ Թե ինչ արժեն դրանք, ար-
դեն ցույց է տրվածշ4« Մնում է ավելացնել հետևյալը։ Ինքնին այդ վարկա-
բեկիչ արտահայտությունները չեն կարող բարձրացնել հին ուղղագրության 
արժեքը, բայց դրանք հավաքված են հետևյալ հաշվարկով, ընթերցողների՛ 
մեչ կգտնվեն գործեց անտեղյակ մարդիկ, որոնք կարդալով դրանք՝ կասեն., 
տեսե՛ք, թե ինչ են ասել անվանի գրողները նոր ուղղագրության և Մ. Աբեղ-
յանի հասցեին, ուրեմն կորչի նոր ուղղագրությունը։ Բայց աքս հաշվարկի 
հաջողությունը միայն ժամանակավոր կարող է լինել, այնքան ժամանակ,, 
քանի դեռ «կորչի» ասողները չեն ծանոթացել հին ուղղագրությանը։ 

Այս հոդվածը 1989 թ. վերջերին հանձնված էր հրատարակության, երբ 
«Խորհրդային մանկավարժ» ամսագրի 1990 թ. 1-ին համարում կարդացի 
Ռ. Իշխան յանի մի նոր հոդվածը ուղղագրության մասին։ Այստեղ 67-րդ էջում 
գրված է. «Ինչպես հայտնի է, Մ. Աբեղյանին Սիրիր աքսորելու սպառնալիքի՛ 
տակ են ստիպել (խոսքը վերաբերում է 1921 թ. — Պ. Շ.) ներկայացնելու դա-
սական ուղղագրությունն արմատապես խախտող նախագծի տարբերակըз>р 
« Ի ն չ պ ե ս հ ա յ տ ն ի է » , իսկ որտեղի՛՛ց և ո՞ւմ է հայտնի, որտե՞ղ են փաստերը.. 
արդյո՞ք հոդվածագիրը կարող է բերել գրավոր կամ բանավոր թեկուզ մի-
վկայություն իր այդ շինծու մտքի օգտին։ Այս մասին։նա լռում է, երևի մտա-
ծելով, որ ընթերցողները պարտավոր են հավատալ իր գրած ամեն մի խոս-
քին: «Ինչպես հայտնինл բոլորովին անհայտ է ու հնարովի։ Աբեղյանին վե-
րաբերող ոչ մի աղբյուրում այդպիսի ոչ մի փաստ չկա։ Ընդհակառակն, 
Աբեղյանն ինքն է դժգոհում ռեֆորմի ձգձգվելու հ ամ ար՝ գրե լով։ «Մի տարի է 
անցել այդ խնդիրը կոմիսարիատում հարուցվելուց ի վեր, բայց ղործնական 
քայլեր չեն արված»-'՝՝։ Ինչպե՞ս կարող էր սպառնալիքի տակ առաջարկված 
նախագիծն այդքան խորապես հիմնավորված լինել, մի բան, որ տեսանք 
վերևում, դա ընդունել է նաև Երևանի համալսարանի դասախոսներից կազմ-
ված հանձնաժողովը2Հ։ 1922 թ. Կ. Պոլսոլմ նստած հմուտ լեզվաբան Ա. Խա-
չատրյանը հիմնավորված և ընդունելի էր համարում ռեֆորմով հաստատված 
ուղղագրության կետերի մեծագույն մասը2', Թուրքիայում նրան ո՞վ էր Սի՛բի-
րով Ապառնում։ Ս. Մալխասյանը Թիֆլիսի մամուլում բացեիբաց քննադատեց 
ռեֆորմը, ինչո՞ւ նրան Սի բիր չաքսորեցին։ Հոդվածագիրը Սիբիրը նույնպես 
հորինել է, ինչպես վերոհիշյալները՝ նպատակ ունենալով մի կողմից բորբո-
քել հարցի մեջ չխորացող մարդկանց երևակայությունը և հակազդեցությունը 
նոր ուղղագրության դեմ, մյուս կողմից Աբեղյանին մեղադրել մի նոր հան-
ցանքի մեջ՝ տեսեք, անձը Սիբիրից ազատելու համար է ռեֆորմի նախագիծ 
ներկայացրել։ Եվ սա ասված է մի մարդու մասին, որը գիտության հարցերում 
երբեք չի նահանջել իր սկզբունքներից։ Ամ են ածան ր տարիներին անգամ, 
ինչպես, օրինակ, 1930-ական թթ.։ երբ Աբեղյանին մեղադրում էին Vիդեա-
լիզմի», «ֆորմալիզմի», «նացիոնալիզմի» և ուրիշ «իղմերի» մեջ, նա հա-
մարձակորեն, առանց որևէ բանից երկյուղելու, հրապարակավ պաշտպանել 
է իր սկզբունքները, մերկացրել է իր քննադատների հերյուրանքները և այն 
անազնիվ մեթոդները, որոնցով տգիտությունը կռվում է գիտության դեմ2Տ։ 

Վերջում ուզում եմ ավելացնել, որ հին ուղղագրությանը դեմ է Հայաս-
տանում ապրող լեզվաբանների մեծագույն մասը՝ Գ. Ջահուկյանը, է. Աղա-
յանը, Հ. Բարսեղյանը, Ա. Մարգարյանը և ուրիշները։ 
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