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а . 4 . ՄՈԻՇԵՂՅԱՆ 

Գերմանացի արևելագետ Ալֆրեդ Գուտշմիդը Մովսես Խորենացու «Հա-
յոց պատմությանը» անդրադարձել է երկու ուշագրավ ուսումնասիրությամբ։ 
1876 թ. ապրիլի 23-ին Լայպցիգի Սաքսոնական թագավորական գիտական 
ընկերության նիստում՝ թագավորի ծննդյան օրվա առթիվ, նա հանդես եկավ 
«Մովսես Խորենացու Հայոց պատմության ա րժ անահ ա վատության մասին» 
բանախոսությամբ'» Գուտշմիդի ուսումնասիրությունը պարունակում էր աղ-
բյուրագիտական լուրջ դիտարկումներ և բազմաթիվ սրամիտ կռահումներ Խո-
րենացու անձի, մատենագրական ժառանգության և հատկապես «Հայոց 
պատմությանս գիտ ական արժևորմ ան վերաբերյալг Պ ահ պանելով գիտական 
վստահություն և ընդհանուր դրական վերաբերմունք խորենացու անձի, նրա 
ապրած ժամանակի և նրա Պատմության հետապնդած շահերի նկատմամբ, 
հեղինակն այսուհանդերձ բացահայտում է պատմական անձերի ժամանա-
կակցության մի շարք անպատեհություններ և այլ կարգի ժամանակագրական 
շեղումներ, մատնացույց անում այն փաստը, որ Խորենացին, չնայած իր 
հավաստիացումներին, որոշ սկզբնաղբյուրների ծանոթ է միայն Եվսեբիոս 
Կեսարացոլ միջնորդությամբ։ Այդ ելույթը հաջորդ իսկ տաըին լույս տեսավ 
հաքերեն թարգմանությամբ՝ մի վերնագրով, որ ինքնին արտահայտում էր 
գերմանացի հայագետի դիտողությունների գնահատականը 

1883 թ. Բրիտանական հանրագիտարանի 9-րդ հրատարակության 16-րդ 
հատորում Գուտշմիդը զետեղեց մի նոր հոդված՝ «Մովսես Խորենացի» վեր-
նագրովք, որտեղ ջանում էր սկզբունքորեն ճշտեք իր դ!։րք>ր Խորենացու ապ-
րած դարի և նրա «Հայոց պատմության» գրության ժամանակի հարցում։ 
Այստեղ նա բացեիբաց հայտարարում է. «Այս ընթացքում խորանալով հե-
տագա ուսումնասիրությանց մեջ, \ես եկա այն հետևության, որ իր աղբյուր-
ների մասին Մովսես Խորենացու հաղորդած մի քանի կեղծ վկայությունները 
վերաբերում են և իր անձին. «Պատմութիւն հայոց»-ի հեղինակը ոչ թե V 
դարի հռչակավոր թարգմանիչն է, այլ նրա դիմակի տակ հանդես եկող մի 
հայ, որ գրել է 634 — 642 թթ.1 Օ՛րա ապացույցն են հանդիսանում մի կողմից 
ամրողշ երկի միջով անցնող և Պատմության հետ հաճախ սերտորեն առնչված 
ուշ ժամանակաշրջանի աշխարհագրական ու ազգագրական անվանացանկը 
և այդօրինակ անախրոնիզմները, մյուս կողմից այն, որ Պատմության և Աշ-
խարհացույցի հեղինակները միևնույն անձն են, որի մասին, անկասկած, 
Վկայում են ոչ միայն աշխարհագրական տերմինների նույնությունը, այլև 
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Ա. Մուշեղյան 

մի շարք խիստ առանձնահատուկ ընդհանրություններ (ВегйЬшПЦеП,)— Աշ-
խարհացույցի հայտնած կարծիքը, առանց այլևայլության, վճռորոշ Լ (Խո-
րենացու) Պատմության համարյ>4» 

Այս երկրորդ ելույթը հայ իրականության մեջ ընդունվեց խիսս։ բննա-
դատաբարՎենետիկյան Մխիթարյաննւերից Բարսեղ Աարզիսյանը ծառացավ 
հիմնականում Խորենացուն վերադրված Մար-Աբասյան աղբյուրի ւ կեղծիքի՛ 
դեմ։ Բայց այն փաստերը, որոնցով Գուտշմիդր հակադրվում էր Խորենացու 
V դարին պատ կանելու ավանդական պատկերացմանը, այնպես է/ մնացին 
չհերքված։ Որպես աշխարհագրական ու պատմական անախրոնիզմի նմուշ-
ներ Պ՚ուտշմիդն այստեղ բերում է Խորենացու Պս տ էության մե* Հիշատակված 
Չորրորդ Հ ա յ ք և Բ յ ո լ թ ա ն ի ա անվանումները։ Քննենք այդ անախրոնիզմները 
զատ-ղատ։ 

Խորենացին պատմում Է, թե ամբարիշտ Հուլիանոսը՝ հռոմեացիների 
կայսրը, Տիզբոնի վրա կատարած արշավ ան բի է/ամանակ վարից վիրավոր-
վելով մեռնում Է Պարսկաստանում, նոր ընտրված կայսր Հոբիանոսր նա-
հանջում Է զորքի հետ։ Պարսից Շապուհ թ и. գավ որբ Հետապնդե/ով Հունա-
կան զորքին, հասնում Է մինչև Բյոլթանիա 1ւ այնտեղ նստում շատ ամիս֊ 
ն.եր, բայց չկարողանալով ոչինչ անել, ծովի մոտ մի սյուն Է կանգնեցնում՝ 
վրան դնում առյուծ, ոտքերի տակ մի գիրք, որ նշանակում Է՝ ինչպես առ-
յուծը հզոր Է գազանների մեջ, այդպես Է և պարսկականր (ս/արսիլյ արբան) 
թագավորների մեջ. իսկ գիրքր, որ շտեմարան Է իմաստության, հռոմեացի-
ների տերությունն Է (պատկերում)®» 

Աոաջին հեղին ակը, որի մոտ շփոթմունք Է առաջացել Րյու թանի այի տե-
ղադրման հարցում, Մովսես Կ աղան կատվ ացին Է։ Ի դեպ, г Աղվանից որսա-
մութ յան 3) հեղինակը հատիկ-հատիկ հավաքել Է Խորենացու Պատմության 
մեջ եղած բոլոր այն տեղեկոլթյուններր, որոնք, նրա կարծիքով, կարող Էհն 
կապ ունենալ Աղվանքի հետ. ուստի պատահական չէ, որ առաջին դրբի ԺԳ 
գլխում նա իրար ետևից մեջ է բերում Խորենացու ւ/կա յո ւթ յունն ե րր հյուսհ-

.սային (կովկասյան) ցեղերի մասին, որոնք ճորա կապանից (դռնից) դուրս 
գալով՝ չորս տարի բանակ դրին Աղվանքի սահմաններում7, իսկ հետո խռո-
վություն բարձրացրին Շապուհ արքայի դեմ*։ Որքան էյ տարօրինակ է, վեր֊ 

՚ Епсус1орей1а ВгКаШса. УО1. XVI. р. 862В. К Ы п е З с М П е м , В<1. III, Տ . 3 3 5 - 3 3 6 . 

Ընդսմին, Ա. Գուտշմիդը հաստատում է Հ. Կիպերտի և Ք. Պատկան յանի կարծիքը, որ Աշ-

խարհացույցը VII դարի գործ է, և փորձում կ մի քանի տվյալներով ճշտել այն ժամանա-

կահատվածը, որում գրվել է Աշխարհացույցը՝ Բասրա (Բծրա) քաղաքի հիշատակ։։,։1ր (Աշ-

խարհացոյց, էշ 41), որ արաբները հիմնել են 633 թ., աքարների տիրապետության հատու-

կենտ հետյերը, որոնք Հայաստան մտան, Գոլտշմիղի կարծիքով, 651 թ. (ըստ Հյուրշմանի՝ 

641 թ.), Թրակիայում սլավոնների (սկլավների) բնակվելու փաստր (Աշխարհացոյց, կ 16), 

••որի մասին Աշխարհացույցի հեղինակը, հավանորեն տեղյակ է այն պատերազմից, որը 657 թ. 

Կոստաս II կայսրը մղեց նրանց դեմ ( К 1 Е Ч 1 В ЗсЙгМеП, Տ . 337, Ո . 1, 2). 
" Բ. Ս արգի и յան. Ա. Կութշմիթ ի համապատումն Բրիտանական ե եղծ կարծյաց 

նարտ,—«Բազմավեպ։, ԽԴ, Վենետիկ, 1886, կ 1 — 15։ 

С Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն հայոց. Տվպիս, 1Я13, Բ, հ, կ 206. Դ, гЦ, կ 275. 

Գ, ժը, կ 277. ւ՚Ինք), (Հապ 
ո,հ) զհետ յունական հօրուն կրթէր ւ I' Հաւ Լա/ ի Ոիւթ անիա, և 

նստէր ամիսս յոլովս։ Եւ ոչ ինչ կարացեալ աոնել սիւն «"/ ծովուն կանդն!, և աոիւձ ի 

.վերայ դնէ, մատեան րնզ ոտ իւքն ունելով, որ նշանակէ այսպիսի ինչ. քան ղի առիւծ հզօր 

է ի գա պանս, նոյնպէս և պարսկականն ի թագաւորս. 1ւ մատեան ժողովիչ է իմաստութեան, 

որպէս Հոոմայեցւոց տէրութիւննո (էշ 277ի 7 к Բայց Շապուհ Ո րմ զզեան աո Տիրան մեր արքայ ա пил եք սէր հաստատեաց. մինչև 

զօրավիգն օգնականութեան եղեալ թափէ գնա յարձակմանէ հիւսիսականացն աղգաց, որբ 

միաբանն սղ ելին արտաքս քան զկապանն Аորայ և րանակեցան ի սահմանս Աղուանից ամս 

լորս» (Խորենացի, Գ, ժր, էշ 270)։ 

8 "Ընգ այն ո սիկ ապա ժամանակս յարեաւ խռովութիւն արքային Պարսից Շտպհոյ ի 
•հիւսիսականաց ա զղաց Л (Խորենացի, Գ, ժթ, էջ 277)ւ 



Որտե՛ղ է գտնվել Մովսես Խորենացու հիշատակած Բյոլթանիան Я1Т 

ջին դեպքի հետ էլ Կաղանկատվացին կապում է Շապուհի արշավանքը մինչև 
Բւոլթանիա. (՛Թագաւորեալ Տիրանայ Հայոց՝ առնէ խաղաղութիւն ընդ Պարսս-
և /եա/ օգնական Շապհոյ, թափէ զնա ի յարձակմանէ հիւսիսայնոցն, որք 
ամս չորս րնակեաւ յԱղուանս նեղէին զՀայս։ Ապա ըստ բարուց չարին Տիրա-. 
նայ կուրանայ ի Շապհոյ։ Եւ Արշակ՝ նորին որդի առնու զթագաւորութիւնն։ 
Ի նմին ժամանակի եղև խռովութիւն Շապհոյ յազգացն հիլսիսոյ. և նա ան֊ 
ցեալ ի Բիւթանիա՝ նստի ամիսս յոլովս և ոչ կարաց առնել ինչ։ Ապա սիւն 
առ ծովակին կանգևեալ և առիւծ ի վերայ՝ մատակ9 ընդ ոտ իւքն ունելով[՝ 
նշան իմն կոչել առիւծ դՊարսս և մատակ՝ զՀռովմայեցւոց տէրութիւնն»10։ 

Դժվար չէ պատկերացնել, որ Կաղան կա տվացոլ մոտ Բյոլթանի ան հա յտ-
նըվե, է Կովկասյան /եռներից հյուսիս, ինչ-որ ծովակի ափին, որտեղ Շա-
պուհն իբր առյուծ ու գիրք պատկերող սյուն է կանգնեցրել։ Այս շփոթմուն-
քը, հավանորեն, պետք է բացատրել նրանով, որ Կ աղան կատվացոլ ձեռքի 
տակ եղած Խորենացու Պ ատմոլթյան գրչագրում «(Շապուհ) զհետ յունա-
կան զօրոլն կրթէր, և հասեալ ի Բիւթանիաл'1 խոսքում յ ո ւ ն ա կ ա ն աղավաղ-
ված է եղեւ հ ո ն ա կ ա ն , որի պատճառով էլ Շապուհը հետապնդել է ոչ թե 
հույներին, այլ հոներին։ Թերևս այս է պատճառը, որ (ГԱղվանից պատ-
մության» հեղինակը Խորենացու հաղորդումները ետևառաջ կցելով իրար՝՝ 
Շապուհ թագավորի արշավանքը կապել է Կովկասի հյուսիսային ցեղերի՝ ՚ 
հոների հետ և այնպես է .կարծել, թե Բյութանիան գտնվում էր Կովկաս լեռ֊ 
ների ա յն կողմում, Իրականում, խոսքն այստեղ 363 թ. պարսկա֊հռոմեա-
կան պատերազմի մասին է։ 

Առարկելով Խորենացուն, К. Գուտշմիդը հերքում է 363 թ• պարսից 
թագավոր Շապուհի Բյութանիա հասնելու փաստը, դիտել տալով, որ պար-
սիկներն առաջին անգամ Բյութանիա են հասել միայն 608 թ.12, այն երկա-
րամյա պատերազմի ժամանակ, որ պարսից արքայից արքա Խոսրով Ս ֊ ն 
իր բարերար Մորիկ (Մավբիկիոս) կայսեր սպանության վբեժն առնելու հա֊ 
մար մղում էր նրան հաջորդած բյուգանդական կայսրեր Փոկասի ե. Հերակլի 
դեմ։ Ինչպես վկայում է Աեբեոսը, Խոսրով 11֊ի զորավար Խոռյամը պատե-
րազմում այնքան հաջողություն ունեցավ, որ հասավ մինչև Քաղկեդոն™, 
որ գտնվում էր Բյութանիա յում՝ Բոսփորի նեղուցի ափին. «Ել եղև յայնմ 
ժամանակի դիմեաց գնաց Խոռեամ զալըու իւրով ի Քաղկեդոն, և բանակեցաւ 
դէմ յանդիման Բիւղանդիայ, և խնդրէր անցանել և գերել զքաղաքն թագաւո-
րանիստ (Կոստանդևոււգօլիս)»ыг 

Արդ, եթե Խորենացուն ծանոթ է պարսիկների Բյութանիա հասնելու 
պատմական փաստը, ուրեմն նա ապրել է այդ դեպքին հաջորդած ժամա-
նակաշրջանում, Ա. Գուտշմիդի կարծիքով VII դարի առաջին կեսին։ 

Գերմանացի հայագետին հետևելով, 608 թ. վկայակոչում է և Գր. Խա-
լաթյանցը. «Սա մեկն է Խորենացու մոտ եղած այն ցցուն անաքրոնիզմնե-

9 Մատակ պարսկերեն՝ մատյան, գիրք։ 

Մ ո վս էս Կ ա ղան կա տուաց ի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի. Երևան, 

1983, Ա, ժգ, էշ 30—31։ 

и Խորենացին. Գ, ժը, էշ 277։ 

" Л Н г е с ! УОП 0 ս է տ с հ т I յ . К1е1пг ЧсЬг1Пеп, Вй. III. Տ. 335, м. 2. 
13 ՜Բաղաք Բյոլթանիայոսմ Բոսփ րի ՜նեղույի ափի՛։,. Պետակա՛ն ծովի մուտքի մոտ 

(Տս>|հ.0ո1տ СеО^ГарЫса, Р а з в и в , 1853, ХП, 4, 1—2): Հմմտ. ԱշխտրՀացռյյ, է) 13՝ 
С քաղկեդո՛ն Բէսթանացւոցէ, 

Պարսից զորավար Խո ո յամր գրավեց Р յո։ թանի այի Քաղկեդոն քաղաքը ոչ թե 608 թ., 

ինչպես կարծում է Ա. Գուտշմիդը, այլ Խոսրով 1 1 ֊ ի թագավորս,թ յան ԼԴ-երորդ տարում 

(Ս ե ր է ո յ , , 1С, էշ 123), այն է՝ 624 թ., կամ ԼԵ-երորդ տարում (Մովսէս Կ ա ղ ա ն կ ա-

տ ո լաց ի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Երևան, 1983, И, 9, էշ 128)՝ 625 թ.։ Խոս-

րով II Ապրվեղ-ր դահ է բարձրացել 590/1 թ.։ 

14 Պատմութիւն Սեոէոսի. Երևան, 1979, գլ. Ա, էշ 122։ 



И. Մուչեղյան 

րից, —գրում է նա, —որոնք բացահայտում են նրա Պատմությունը շարադրե֊ 
լու 'ժամանակը, որ, համենայն դեպս, VII դարից այն կողմ շի անցնում, ինչ-
պես նկատել է Ա. Գոլտշմիդը»15> 

Ավանդական Խորենացու ջատագովները, չկարողանալով Հերբե/ Ա. Ւատ-
շմիղի մեկնաբանումը, կամ լռության էին մատնում այդ փաստը, կամ 
վագույն դեպքում բավարարվում էին սոսկ այն հիշատակելով՝ խոլսափ/^ով 
յւրևէ բացատրությունից։ Այդպես է վարվել, օրինակ, ակադ. Սա. Մալխաս. 
յանցր Խորենսւցոլ «Հայոց պատմությանյ> աշխարհաբար թարգմանության 
ծավալուն ներածության մեջ16։ 

նշված անաքրոնիզմը հետազոտողների կողմից տասնամյակներ շարու-
նակ ո) միայն չհերքվեց, այլև գտավ նորանոր կողմնակիցներ։ 1961 թ. 
«Հանդես ամսօրյա»~ի Л? 10 — 12֊ում տպագրված «Կեղծ Մովսես Խորենացու 
յոարեթվի շուրջX) անգլերեն հոդվածում Կ. Թումանովը կրկին անդրադարձավ 
այդ ո անառարկելիդ ապացույցին՝ Մովսես Խորենացու կեղծիբր բացայայտե-
լու և այս անգամ արդեն նրան VIII դար փոխադրելու միտումով, նշելով, թե 
կեղծ Մովսեսը <гխոսում է իրանցիների մի ներխուժման մասին մինչե Բյու-
թանիա ^ВМЬуШЭ^ Բյուգանդական կայսրության դեմ մղած պատերազմում։ 
Պատմության մեջ առաջին անգամ դա տեղի է ունեցել 604—629 թթ. պա-
տերազմի ժաման ш//л17» 

Կրկնելով Կ. Թումանովին, (Ь. Թոմսոնը Խորենացու անգլերեն թարգմա-
նության ներածության մեջ նույնպես մատնանշում է պատմական փաստի 
շփոթությունը Կեղծ Մովսեսի մոտ. «Մովսեսին հայտնի է իրանյան մի առաջ-
խաղացում մինչև Բյութանիա. միայն 604— 629 թթ. պատերազմի ժամանակ 
է, որ իրանցիները առաջացան այդքան արևմուտքл18; Հետևությունը պարզ է՝ 
VIII դարում ապրած կեղծ Մովսեսը ծանոթ է եղե/ VII դարի սկզրին տեղի 
•ունեցած պատմական անցքին և այն վերագրել է IV դարի պարսից Շապու ',' 
թագավորին։ 

Տեսնենք, թե ինչ են հաղորդում այս առթիվ IV զարի հռոմեական պատ-
մագիրները, որոնք ժամանակակից ձն նշված պատմական անցուդարձԼրին։ 
Ամմիանոս Մ արկ ելին ո սը, որ ուղեկցել էր Հոլլիանոսին նրա շատ արշա-
վանքների ժամանակ, Խորենացու նման, բայց շատ ավելի հանգամանորեն 
պատմում է 363 թ. Հոլլիանոս կայսեր Պարսկաստան կատարած արշավան-
քի մասին, որը զորքով պաշարում է Տիզբոնը19, բայց համառ դիմադրության 
հանդիպելով և մթերքի սակավության պատճառով, ստիպված է լինում 'чш-
հանջել և II ում երե (Զոսիմոսի մոտ՝ Бита— I I I . 30,3) բեր ղաքազաբի,, ոչ 
հեռու մի մարտի ժամանակ, առանց զրահի նետվեւով թշնամոլ դեմ՝ տեգի 
հարվածով խոցվում է կողից ու լյարդից և նույն զիշերը մեռնում է վրանում 
363 թ. հունիսի 26-ին (25.3,7)։ Հռոմեական զորքը հենց նույն տեղում 

1 5 Г. Х а л а т ь я н ц . Армянские Аршакиды. М., 1903, часть I (Исследование) 
. 236—237. 

յ6 Մ ովսես Խորենացի. Հաչոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմանություն և 

ներածության ակադեմիկոս Ատ. Մալխասյանցի. Երևան, 1861, էշ ՏՅւ 

17 С у г П 1 Т о й ու а ո о I՜ ք. О ո 1Ье (]а1е о) Р.,-еи.]о-Мо-е; օւ' О ю г е п е - էՀա%4ե* 
•ամսօրյա», 1981, Л5 10—ւտ, էք 409, Տե՛ս г ™ 4 С . Т о и ш а ո о քք . Տէս<11(տ 1п с 1 | г ш 1 & а п 

с а и с а м а п 1 п з 1 о г у . \ \ : е м е г е м , Н И З , р . 3 3 1 . Հ-»րկ Լ '՛՛?'•/. «ր այս ./"՛"""արկ՛ն ա*աք է 

քաշել ոլ թե Ֆ. Կ. Կոնիրերր аԲրիտանական հանրաւ//,տարանիս 11-րդ հրատարակության 

(С0'" ո- ՚ ) > ինչպես երկու անգամ ծանոթագրում է Կ. Թումանովը, այլ գերմանացի 

արևելագետ Ա. Գուտշմիդը նույն հանրագիտարանի 9-րդ հրատարակության մե[ 1883 թ.լ 

1® К. V. Т հ о ա տ о п. I п է гос! ис Ա оп, р. 59. 1п: М о э е в К հ о г е и а է տ'I. 111տ1օ-
ту օք 1Ье А г т е Ш а п з . С а т Ь г и ^ е (МазвасЬизеКз) , Լօոժօո ( Е п ^ а п й ) , 1978, • » * ' « նաև 
р. 272, п. 3. 

" А т п П а п и в М а г с е Ш п и з . КбпПвсЬе Ое<с111сЫе (Кегиш ееьсагит ) , 1а(е1-
ուոտշհ ипс! <1еиг»сЬ. МП е1пет К о т г а е Ш а г уегзеЬеп УОП ^ о ^ е а п д БеуГапЬ, 1п 4 
Ввпйеп . ВегИп, 1970, XXIV. 8, 6. 
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կայսր Է ընտրում Հոբիանոսին, որը հարկադրված եղավ Շապուհի հետ հոլ-
ւիսի սկզրին կնքել Երեսնամյա հաշտություն, որ Ամմիանոսն անվանում Է 
«ամոթալի դաշինքս 1(1еЙеСОГе К,е(1ега — 2 5 . У. 11)» Այդ պայմանագրով 
հռոմեացիբ Պարսկաստանին զիջեցին հարավային Հայաստանի հինգ նահանգ, 
ներ՝ Աղձնիք, Մոկք, Ծավդեբ (9,աբդեից), (Ւեհիմւենե™ և Կորդոլք՝ 15 ամ֊ 
րոցների հետ միասին, ինչպես ե Միջագետքի Մծբին և Սինգարա (Շնգար) 
քաղաքները և (;ստէ™ М а и г о г и ш բերդը*1 ! 

Մյուս աղբյուրներն ավե/ի հստակ պատկերացում են տալիս պարսիկ-
ների առաջխաղացման մասին, նշելով, որ բացի հայկական նահանգներից 
նրանց տիրապետության տակ անցավ և ամբողջ Ասորական Միջագետքր, որ 
'Եփրատ գետով սահմանակից Էր բուն Ասորիքին։ Այսպես, V ղարի հայ 
պատմիչ Փավստոս Րուզանդր ճշմարտացի արտացոլելով Հոբիանոս կայսեր 
կնքած «ամոթալի դաշինքիս իրողությունը, հաղորդում Է՝ հունաց թաղավորը 
նեղն Էր ընկե[ և նեղության տագնապի մեջ երդմնագիր (ախտից նամակ) 
գրեց ու կնքեց, որով Շապուհ թաղավորին զիջեց Սծրիք՚ւքւ (Նծրին) ու Ա ս ո -
г п д Միջագետք [I2 2 : 

Փավստոսի այս ո.շագրավ տեղեկությունր հաստ ա տում Է և VI դարի 
բյուգանդական ժամանակագիր Մսւլալան, ըստ որի պարսից թագավոր Սաբ֊ 

.բորարշակիոսը (իմա՝ Շապուհը)^, հենց որ 1"եց Հոլ/իանոսի մահր, հաշ-
տության բանակցությունների համար Պ եբսարմ ենիէսյից Հո բիանոսի մոտ 

՛ուղարկեց իր ամենաերևե/ի նախարարներից Սարեն ասին, և կնքված հաշ֊ 
.տության համս ձայն հռոմեացիները պարսիկներին հանձնեցին ա մ բ ո ղ ջ 
Մյուգւ յոնիա երկիբր՝ նրա Մծբին մայրաքաղաքով հանդերձ-*, այն Է՝ հյասի-

տային Միջագետքր 
Այնուհետև Ամմիանոսից տեղեկանում ենք, որ Հոբիանոսր զորքի հետ 

նահանջեց Միջագետքով, Ասորիքով և Կիւիկիայում, Տարսոնի մոտ, Տավրո-
•սի կիրճերից մեկում հողին հանձնելով Հուլիանոսի աճյունը, շարժվեց դեպի 
Կոստանդնուպոլիս՝ երկյուղ կրելով Պրոկոպիոսի ապստամբությունից, բայց 
Բյութանիա հասնելով, հանկարծամահ եղավ 364 թ. փետրվարի 17-ին Դա-
դաստանա քաղաքում20՝ Բյութանիա յի և Գաղատիայի սահմանագծում 

20 Ռէհիմէննն Ա. Գարաղաշյանը նույն ացնում Է Հեր և 9,ա րհանզ դավառներ/ւ հետ (•Ծըն-

՛նա կան պատ մ ութիւն հայոց, մասն Գ, Թիֆլիս, 1895, Էշ 85) ։ 

21 Հ*. Հոնիւյ մանը ե%թ ադրում Է, որ դա ՛ներկայիս Րարիչն Էճ Իրարում, Բաղդադից 

ոչ Հեոու. ( Е . Н о ո 1 5 т а ո ո. П1е Оз1^гепге (1շտ ВугапМп1$с1|еп ГСекНя. ВгихсПея, 
1935. Տ. 5, ո. 3) . 

22 'Փավստոս Р ուզանդ, Դ, իա, էշ 210—211. «Այլ իբրև եղև խաղաղութիւն ի 

•մ էշ թագաւորացն Յունաց և ի մ էշ թագաւորին Պարսից Շապհոյ, ուխտից նամակ դրեալ և 

'կնքեալ տայր թագաւորն Յունաց թագաւորին Պարսից։ Եւ դրեալ էր յուխտից նամակին այս-

պէս• Ետու ք՛եզ, ասէ դնծբին քաղաք1 որ է յԱրուեստանի և դՄիշագետս Ասորոց. և Մէշաշ-

իէսրհին Հայոց1 ձեռնթափ եմ, ասէ. թէ կարասցես յաղթել նոցա և արկանել ի ծառայու-

թիւն, ես ի թիկունս ոչ եկից նոցա։ Արդ ի նեղ ուրեմն անգեալ թագաւորն Յունաց, և ի նե-

ղին վշտի՝ զայս ձե օրինակի բանիցն կնքէր մուրհակ և տայր թագաւորին Պարսից. և ապա 

ճողոպրէր ի նմանէյ>։ 
23 Շապուհ Բ Երկարակյացը (309—373) Սասանյանների տոհմից էր. այստեղ Արշակ 

պետք է հասկանալ արքա իմաստով։ 

ՅՀ յօհձոուտ Ма1а1ае СЬгопо^гарЫа, И Ь . I, р. 335—336 ( М I ջ ո е . Ра1го1ое1ае 
игаегае . Т. 97. со1. 501). 

25 Ըստ Ստրարոնի Մյուգդոնիա կոչվում էր լեռնային Միշագետքը Մասիոս լեոան հա-

րավում , որի ստորոտում էր նիսիբիս (Մծբին) քաղաքը, որ անվանում էին նաև Մյուգգոնիո 

Անտիոբ. այդտեղ հիշվում են նաև Տիգրանակերտ և Խառան ( С а Г Г а ! ) քաղաքները ( $ 1 Г а Ь о . 

XI. 14. 2; XV. 1. 2 ' ) . 
23 Դադաստանան գտնվում էր Բյութանիայում, Անկյուրայից դեպի նիկիա տանող ճա-

նապարհին, ՛որոշակի տեղը հայտնի չէ։ 
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(XXV. 10, 12)։ Ամմիանոսը վկայում է նաև, որ պարսից զորքը կրնկակոխ 
հետևում էր նահանջող հռոմեացիներին և Միջագետքի ազատված քաղաք-
ների ու բերդերի վրա բարձրացնում պարսկական դրոշը, 

Խորենացին, թեև շատ համառոտ, բայց ճշգրիտ վերարտադրել է պատ-
մական իրողությունը. «Այս Խոռոհբուտ դպիր եղեալ Շապհոյ թագաւորին 
Պարսից, ե. ի ձեռս Յունաց անկեալ, յորժամ Յուլիանոս, որ և Պ առաբատոսն^, 
ղօրու հանդերձ ի Տիզբոն չոգաւ, և ի մեռանելն նորա անդ, ընդ Ցոբիանռւ.-
ի Յոյնս ընդ արքունական սպասաւորսն եկն...»2տ. «Զայսու ժամանակաւ թա-
գաւորեաց Յունաց ամբարիշտն Յուլիանոս [•••] Եւ յորժամ զնա ընդդէմ 
Պարսից իրաւունքն զինեցին, և անցեալ ընդ Կիւլիկիայ հասանէր ի Միջա-
գետս. և զօրացն Պարսից կողմնապահաց հատեալ զչուանս նաւակամրջին 
Եփրատու, զգուշանային անցիցն։ Իսկ Տիրան մեր Թագաւոր իջեալ ընդ 
առաջ 3 ո ւլի ան ո и ի, դիմՀ ի վերայ Պարսից զօրացն, և հալածականս առնէ 
[•••] Եւ խնդիրս առնէ, զի մի՚ տարցի զնա ընդ իւր ի Պարսս»29—«Յետ 
այսր ամենայնի ամ բարիշտն Յուլիանոս ըստ արժանի խորհրղոցն վէր ըն-
կալեալ ի փորոտիսն՝ սատակի ի Պարսս։ Եւ զօրացն դարձեալ, թագաւոր 
ունելով զՅորիանոս, որ ի ճանապարհի վախճանեալ ոչ ժամանեաց ի Բիլ-
ղանդիոն (Կոստանդնոլպոլիս— Ա. Մ.), իսկ արքային Պարսից Շապհոյ զհետ 
նոցա կրթեալ» — «ինքն (Շապուհ) զհետ յունական զօրոլն կրթէր, և Հասեալ 
ի Բիլթանիա, և նստէր ամիսս յոլովս);30։ 

Եթե Խորենացու մոտ բերված փաստերը համադրենք Ամմիանոսի հույժ 
մանրակրկիտ նկարագրության հիմնական դրվագներին, կարելի է ասել, որ 
մեր Պատմահայրը թե՛և համառոտ, բայց միանգամյան հարազատ է ուրվա-
գծում պատմական դեպքերը՝ Հուլիանոսի արշավանքը դեպի Տիզբոն, նրա 
կործանումը, հռոմեական զորքի նահանջի ընթացուղին Տիզբոնից մինչև 
Բյութանիա, Հոբիանոսի անակնկալ վախճանը Բյութ անի այոլմ։ Այդ փաս-
տերն առկա են նաև այլ հույն ու լատին հեղինակների մոտ։ Միայն Շապուհի 
Բյութանիա հասնելու փաստն է, որ հայտնի չէ այլ աղբյուրներից։ Մ յուս 
կողմից, եթե անգամ Խորենացին ապրած լիներ VIII—IX դդ., դժվար է հա-
մոզվել, որ նրա նման ուշիմ պատմագիրն այդ աստիճան շփոթեր փաստերը 
և միամտորեն կամ թեկուզ միտու՛մնավոր կերպով պարսից Խոոյամ զորա-
վարի արշավանքր Բյութանիա վերադրեր IV դարի պարսից թագավոր Շա-
պուհ Երկարակյացին։ Ուստի տարակույս չի կարող լինել, որ այդ փաստը 
ևս Խորենացին գտել է այն աղբյուրում, որտեղից քաղել է մյուս ստույգ 
տեղեկություններր։ Հենց Ամմիանոսի երկար ու ձիգ պատմածը համառոտե-
լու դեպքում կաթե/ի է այնպես պատկերացնել, թե Շապուհը, հետապնդելով 
հռոմեական զորքին, նրա նահանջի ճանապարհով Հոբիանոսի հետքով հասել 
է մինչև Բյութանիա։ Այսպիսի համառոտումները սակավ չեն հունա ֊ հ ռոմ հա-
կան մատենագրության մեջ։ 

Ի դեպ, IV դարի մի այլ հռոմեացի հեղինակ՝ Եվտրոպիոսը «Հռոմի 
հիմնադրումից սկսած» համառոտագրության մեջ հաղորդում է. «Եվ երբ 
զորքը ամեն բանի պակասություն էր զգում, նա (Հոբիանոսը) մի քանի ան-
գամ պարտություն կրելուց հետո, Շապուհի հւետ հաշտություն կնքեց, թեև 
անհրաժեշտ, բայց անպատիվ՝ իբրև տույժ զիջելով Հռոմեական կայսրու-
թյան սահմաններից մի քանի մարզեր, ինչ որ դրանից առաջ՝ Հռոմի հիմ-
նադրումից հազար հարյուր տասնութ տարի անց երբեք չէր եզեր Մինչև 
անգամ մեր լեգեոններին Կավդիումի մոտ՝ Պոնտիուս Տե/եսինոլսի ձեռքով 

27 Ուրացող, ուխտազանց, ուխտադրուժ (Հոլն.)։ 

28 Խորենացի, Բ, հ, էշ 206, 
29 նույն տեղում, Գ, ժդ, էշ 270—271, 

30 նույն տեղում, Գ, Հէ, էշ 27Տ, ժը, էշ 277, 
3 1 Р е г Р о п н и ш Т е 1 е 5 | п и ш . Պ ո ն „ ի „ լ „ Տ ե յ ե ս է ն ո լ ո ա՛նձնանու՛ն է, որ Ե վ ֊ 

и՛րոպէով լատիներեն բնադրում Հավանորեն աղավաղված է, Տէտոո Լխ/ի ոսի մոտ а ամ— 



Որտե՛՛ղ Հ ղանվել Մ ովսես Խորենացու Հիշատակաձ Ր չութ ան ի ան 

և՛ Հիսպանիայում՝ ՛հումանտիայի մոտ, և' Նումիդիայում անց կացրին 1&Ի 
տակով, որպեսզի ոչ մի սահման չզիջվեր (թշնա մուն), /.../ Քանզի, թե' 
սամնիացիներին, թե' նում անտ իա ցիներին և թե' նում իդներին անմիջապես 
պատերազմ հա յա ա ր ա րվ ե ց և հաշտությանը խափանվեց:)32։ Բ՝եե Եվտրոպիո-
"Ը եվրոպական ս/ատմագիտաթյան մեջ ճանաչված Է իբրև ստուգապատում 
հեղինակ, !Ш1Ц 'Ս՚ՐՐ բերված նրա վկայություններում /ուրջ ս.ղո.վաղում 
կա, նրա հիշաաակաւ) Կավդիումի ճակատամարտը, երբ սամնիացիներր հռո-
մեական պարտված լեգեոններին իբրև անարգանք զինաթափ անցկացրին 
նիզակի տակով, տեղի Ւ ունեյյել մ. թ. ա. 321 թ.зв, իսկ 'Լումիդիայի ճակա-
տամարտը՝ մ. թ. ա. 110 /7.3!, այնինչ Եվտրոպիոսի բնագրից այնպես Է 
հասկացվում, թե այղ ր ոլոր ղրվագներր վերաբերում են 303 թ. պարսկա-
հռոմեական պա տեր աղ մին*' ։ 

Պարզվում կ, որ Կվտրոպիոսն իր տեղեկությո:ններր րաղե/ կ Ամմիանո-
սի <гՀռոմեական и/ ա ամ ո ւթ յո ւնից.), և բանի որ վերջիւս պատմելով Հոբիա-
նոսի կրած ամոթա/ի պարտության մասին, այն համեմատել կ պատմական 
հեռավոր անցյս՚ւում՝ Տ— 8 զար առաջ հռոմեական զորքի կրած խայտառակ 
պարտությունների հետ, ուստի Ամմիանոսի բնագրի անփույթ համառոտ-
ման պատճառով'16, այս միջանկյա/ տեղեկություններր Եվտր ոպիոսի մոտ 
սպրդել են բուն 363 թ. դեպքերի շա րա դր ւ:.ն րի մեջ իբրև մ ա է ււ.ն ա կակից 
անցքեր։ 

1'ր հերթին Եվ տրււ ս/իոսից այս ամբողջ հատվածր նույնությամբ փոխ Է 
առել Լան դո լֆո ւ и Սա գաբսր (Սրամիտ) Պաուլուս Դիակոնի «Հռոմեական 
պատմության л իր. հավելումներում371 ՛է,շենք, որ Եվտրոպիոսի և Լանդոլֆուսի 
քննական հրատարակության լուսանցքներում մի առ մի ցույց են տրված 
բոլոր այն սկդբն աղբյուրն երր, որոնցից օզտվել են այդ հ եւլին ա կն ե րր, բայց 
Ամմիանոսից նրանց կատարած բանաքաղությունները, որ ցույց սոքինр վե-
րը, չեն նկււ-տվեի Ուստի այս փաստի վրա հրավիրելով մասնագետների 
ոլշադրոլթյունր, ուզում ենք րնդգծեի որ Խորենացու արմ ան ահ ավա տոլթյան 
հարցր խստորեն քննեյիս՝ ավելի անաչառ կ/իներ նախ և առաջ նկատի առ-
նել նրա օգտագործած սկզբնաղբյուրների վավերականությունը, որ մշտա-
պես եղել Է Պատմահոր մտահոգության առարկան։ Զուր չէ, որ, կարծես դի-
մելով ապագայի խստապահանջ քննադատներին, Խորենացին գրում է. <'Եվ 
մենք ասում ենք, որ մենք այս պատմության մեջ ճշմարտախոս ենք եղել 
մեր դիտավորությամբ ե ուղղամտությամբ, իսկ ինչ վերաբերում է նրանց, 
որոնցից հավաքել ենք, այդ աստծուն է հայտնի, նրանք գովելի են, թե պար֊ 
սավեյի, այդ մեզ չի վերաբերում, մենք հւեռոլ ենք դրանցից Vя8։ 

Սակ այն վերադառնանք մեր բուն խնդրին. 

նիացիների զորագլուխն Է ե կոչված է Ր0Ո1|ԱՏ Н В Г Е П П Ш З ( I X , 4 , 1 — 3 ) կա,! |>0Ոէ1Ա1Ո 
Негеппи Н1111П1 (Հայց. Հոլով) — Պոնաէո. и Հերեննիուսի որդի ( I X , 1, Տ ) , 

33 ЕуЦ-ор| Вге\'1аг1иш аЬ игЬе сопсШа, ВегоПп!, 1897. ЕИШо поуа, 1961, X . 17, 
1—2, р. 181. 

1 1 Т1Н ЫУ! АЬ игЬе сопсШа. ЫЬП. Вс1. III, Ье1р2(к, 1854, IX, 1 - 1 2 , р. 2 1 1 - 264. 
'3 1 С а 1 и տ С г ւ տ р и տ Տ а 1 I и տ 11 и տ. Пе ЬеПо 1սյյա-էհ1ոօ. Ыр51ае, 1886, р. 38. 

Հոոմի հիմնադրման 1118 թ. համապատասխանում է մ. թ. 36Տ թ.։ 

Х Օրինակ զեղչված է՝ Աէ ( етрОпЬиЗ թ ^ Տ ^ Տ 8թսճ РЦГСЯЗ СЭЛЛИЯЯ (А Л] 111 I Л Ո II Տ 
М а г с е 11 I ո и տ. КбпИвсЬе С е в с Ы с Ы е , Щ 4 ВЗпйеп. ВисЬ X X V . 9, 1 1 ) — * ի ն Հ պ к . 
Հեռավոր յ ա մ ան ա կ ն ե ր ո լ մ կավ գիումի դարպասների մ ո այ,, 

3 7 ЬапйоШ ՏՅջտշւտ А с М и а т е Ш а ас! РаиИ Н Ы о г 1 а т К о т а п а т . ВегоИШ, 1879 
р. 339. 

38 Մովսես հորեն ա ց ի, Հայոց պատմություն, թարդմ. IIտ. Մտլխասյանցի. Ա, մթ, 

•էշ 117։ Բնադրում՝ «Եւ ասեմք լինել արդարաբան ի պատմութեանս յայսմիկ րստ մերոյ յօ-

ժարութեան և ուղղամտութեան, իսկ ըստ որոց հաւաքումնն՝ Աստուծոյ լինել յայտնիս, և 

մ արդ կան ղովելիս կամ րասրեէիս. մեք այնոցիկ օտար և ի րաց կացեաւ» (Ա, ժթ ք 1913, 

Կ Տ7). 



շ 1 ց Ա Վ- Մուշեղյան 

Արդյո՞ք պարսկական զորքը 604-629 թթ. կռիվների ընթացքում է միայն 
թափանցել պոնտական Բյութանիա, ինչպես պնդում են հետազոտողները 
Ա Գուտշմիդից մինչև Ռ. Ւոմսոն։ Այդ հարցին պետք է պատասխանել բա-
ցասաբար։ Որ պարսիկները Բյութանիան գրավել են նաև IV դարի առաջին 
կեսին, այդ մասին միանգամայն վստահելի տեղեկություն է տալիս Ամմիա. 
ն ո и Մ արկելինոսը «Հռոմեական պատմության» մեջ: Հերքելով իր պաշտելի 
Հուլիանոս կայսեր անվան շ ուրջ տարածված հեր յուրան քն ե րր, թս նա իր ամ-
բարիշտ բնավորությամբ պարսիկներին գրգռեց հռոմեացիների դեմ և եր-
կիրը ներքաշեց ավերիչ պատերազմների մեջ, Ամմիանոսը, պատասխանե-
լով այդ զրպարտիչներին, բացահայտում է մեզ համար կարևոր պատմական 
փաստը. «Ոչ թե Հոլլիանոսը, այլ Կ ո ստ անդիան ո սն էր, որ բորբոքեց պարթև-
ների թշնամանքը, քանզի նա հաճությամբ ընդունեց մի ոմն Մետրոդորոսի 
ընչաքաղց կեղծավորությունը, ինչպես ավելի վաղ մանրամասն հաղորդել 
ենք։ Նրա մեղքով է, որ մեր զորքերը սաստիկ հարվածներ կրեցին, մի քանի 
անգամ էլ ռազմական ջոկատները գերի ընկան, ամրությունները խլվեցին 
կամ քաղաքներն ավերվեցին, խորտակվեցին։ Պրովինցիաներից ծանր տուր-
քեր կորզվեցին և իրենց հավակնություններն իրագործելու համար պարսիկ-
ներն արշավեցին մինչև Բյութանիա և Պրոպոնտիայի ծովափը [...] Իսկ այս 
երիտասարդը գրեթե ապշեցուցիչ արագությամբ վերստին կարգի բերեց 
ամեն ինչ, երբ Կեսարի կեղծ տիտղոսով Արևմուտք ուղարկվեց, և թագավոր-
ները նվաստ ստրուկների նման ճողոպրեցին առջևից>՝ՅՏ։ 

Ամմիանոսի խոսքից ( ՛Սէ Ճ11ԺԱՈ1 ! է? 11 լ՛ 11՛ П1Ա Տ р!еТ1(М>— «ինչպես ավելի 
վաղ մանրամասն հաղորդել ենքя) երևում է, որ «Հռոմեական պատմությանЯ 
նախորդ, այժմ կորած գրքերից մեկում նա մանրամասն պատմած է եղել 
Մետրոդորոսի և Հռոմի կայսր Կոստանդիանոս Մեծի (առաջին) հետ կապ-
ված ինչ-որ միջադեպի մասին* 

XI դարի վերջի և XII դարի սկզբի բյուգանդական մատենագհր Գեոր֊ 
դիոս Կեղրենոսը40, որ ծանոթ է եղել Մետրոդորոսի արկածախնդրության վե-
րաբերյալ Ամմիանոսի պատմածին, վկայում է, որ Կոստանդիանոս Մեծի 
թագավորության 21֊րդ տարում (իմա՝ 325/6 թ. — Ա. Մ.), պարսից թագավոր 
Շապուհը զրպարտության հետևանքով հալածանք հարուցեց քրհստոնյաների 
դեմ և կոտորեց նրանցից 18 հազար մարդ,- որի պատճառով խանգարվեց 
խաղաղությունը հռոմեացիների և պարսիկների միջև։ Այդ նշան ակում է, որ 
Շապուհի արշավանքը Բյութանիա և Պրոպոնտիա տեղի է ունեցել 325/6 թ. 
հաջորդող տարիներին։ 

Աշխարհացույցը Բյոլթանիան տ՛եղադրում է Հունական (Միջերկրական) 
ծովի հյուսիս-արևելյան ափին՝ Հելեսպոնտոսի հարևանությամբ4|> Ապա և 
տալիս է հետևյալ նկարագրությունը. «Ա. Աշխարհ Ասիայ Բիւթանիա. յելից 
Կոստանգնուպօլսի, հանդերձ մտիւք ծովագետին Պոնտոսի որ կեչի թրակա-
կան Փաւսփոռոս, մասամբ ինչ Պ րոպոնտեայ.Պրոպոնտիսը կամ Պրո-
պոնտիան ներկայիս Մ արմ արա ծովն է։ 

Պարսիկների կ ողմից պոնտական Բյութանիա և Պրոպոնտիայի ծովա-
փը ներխուժելու այս պատմական փաստը, որ գտնում ենք Ամմիանոսի մոտ, 
վերաբերում է Կոստանդիանոս առաջինի (305—337) կամ նրա հաջորդ Կոս-

3 4 А ա ա I а п ս տ М а г с е 1 1 I ո ստ. И О ш ^ с Ь е О е з с Ш с Ы е , X X V . 4, 2 3 - 2 4 : .поп 
1и11апит, Бей С и г Ы а п И п и т агйогев Р а П Ы с о э БиссешЗ^ве. с и т М е ^ о й о г ! тепиасМв 
ауКИиз а с я ш е в с и , սէ <3и<1ит г е К и П т и я р1епе. ипйе саев! ч(1 1пс11кпа11опет ехегс-Աստ 
ոօտէՈ, с а р и т П К а г е з аНяиоИепз п и т е п , игЬеэ ехс15ае, гар(а т и п ' т е г П а уе1 Й1ги1а 
ргОУ1пс1ае շ ^ ւ ե ս տ 1աթտոտ1տ е х Ь а и в т е е[ ад е П е П и т ( е п й е т Ш и з աւո1տ сипс!а р е ( е -
ЬаШиг а Р е г в ^ ад ивяие ВНЬупов е1 Шога РгоропНсИв". 

О е о г е Л - С е й г е п 1 С о т р е п Л ч т Ы з Ю П а г и т , си! տսհ]1շ1սոէա՝ ( . 1 . - Р . М ւ շ ո е . 
Ра1го1о§1ае ^ г а е с а е , է, 121, со1. 561). 

41 կխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ. Վենետիկ, 1881, էչ 11, 
42 Նույն տեղում, էշ 22։ 
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տանցիոս (Կոստանդ) կայսեր (337—361) տարիներին, և սրա հաստատումը 
գտնում ենբ հենց Խորենացու մոտ։ Պատմահայրը հաղորդում Է, որ Շապուհ 
Որմզդյանը (Շապուհ I I ) հայոց Տիրան թագավորի (339—350) օրոք «Շատ 
ազգերից օժանդակություն գտնելով!՝ հարձակվեց Միջերկրեայքի և Պաղես-
տինի վրայ>*3։ 

Ըստ Աշխարհացույցի Մ ի շ ն ւ - կ ո ս յ ք կամ Միքերկրէ կոչվում Է ընդհանուր 
Ասի այի նախակողմը, որ ընկած Է Հունաց (Միջերկրական) ծովի և Պոնտոսի 
(Սև ծով) միջև44, այսինքն այն թերակղզին, որ հույներն անվանում Էին 
Անատո ւիա (Արևելք) կամ Ասիա, իսկ VI դարից նաև Փոքր ԱսիաՀ, Մի-
ջերկրա յքում Աշխարհացույցը տեղադրում Է 17 երկիր, այղ թվում՝ Բյութա-
նիա, Գաղատիա, Կապադովկիա, Կիլիկիա և երեք Հայքերը, Տվյալ դեպքում 
Խորենացու վկայության մեջ Միջերկրեայքը լիովին համընկնում Է Աշխարհա-
ցոլյցի ընկալմանը։ Եթե ի մի բերենք Ամմիանոսի և Խորենացու տվյալները, 
ապա կարելի կլինի ասել, որ հայոց Տիրան թագավորի և ուրեմն նաև Հռոմի 
Կոստանցիոս կայսեր տարիներին պարսից զորքը Շապուհ 11-ի գլխավորու-
թյամբ ներխուժել Է Միջերկրեայքի Բյութանիա երկրամասը և հասել մինչև 
Պրոպոնտիայի՝ ներկայիս Մարմարա ծովի ափերը։ 

Շապուհ 11-ի հարձակումը Միջերկրեայքի և Պաղեստինի վրա ենթադրել 
Է տալիս, թե պարսիկները պետք Է ներխուժած լինեն նաև Ասորիք։ Դրա հաս-
տատումը ևս գտնում ենք Ամմիանոս Մարկելինոսի մոտ՝ Բզաբդեի -ճակատա-
մարտի նկարագրության մեջ։ Կոստանցիոս (Կոստանդ) կայսեր վերջին ճա-
կատամարտը պարսիկների դեմ, որ նկարագրում Է և Խորենացին, տեղի ունե-
ցավ 361 թ. աշնանը Բզաբդե46 բերդաքաղաքի համար (հյուսիսային Մ իջա֊ 
դետքում՝ Ամիդից ոչ հեռու)։ ճակատամարտի տասներորդ օրը, տեսնելով, 
որ քաղաքի պաշտպաններն անձնատուր չեն լինում, հռոմեացիները վճռեցին 
«պարիսպներին մոտեցնել այն վիթխարի խոյը, որի հարվածներով պարսիկ-
ներն ավերել Էին Անտիոքը։ Սրանք հետո իրենց հետ խոյը տարան Անտիոքից 
և թողեցին Կառհայում (СаТтЪае.)])*7 (այստեղ Կառհայում Էլ Խոյն ընկավ 
հռոմեացիների ձեռքը)։ Ամմիանոսի այս վկայությունը հաստատում Է, որ 
նախքան 361 թ. Բզաբդեի ճակատամարտը, պարսիկներն արշավել Էին 

43 Խորենացի, Գ, յր. ոԲայց Շապուհ Որմւդղեան առ Տիրան մեր արքայ առաւել սէր 

հաստատեաց. մինչև զօրավիգն օգնականութեան եղեալ թափէ զնա յարձակմանէ հիւսիսա-

կանացն ազզաց, որք լ1 իա բան Լա լ ելին արտաքս քան ղկապանն ճորայ և բանակեցան ի սահ-

մանս Աղուանից ամս լորս։ Եւ ղայլ յոլով թագաւորս նոլաճեալ Շապհոյ, և զազգս բարբարո-

սաց բաղումս ի սատարութիւն կալեալ յարձակեցաւ ի Միշերկրեայս և ի Պաղեստինէյ*I 
44 «Եւ է նախակողմն (УЗГ- նախ զկողմն) [ընդհանուր Ասիոյ] Միշերկրայք, որք մտանեն 

ընդ մ էշ Յունաց ձովուն եւ Պոնտոսի, վասն որոյ եւ Միշերկրէ կոչինя (Աշխարհացոյցէշ 

21—22։ Մատենագրութիւնք Մովսեսի Խորենացւոյ, Վենետիկ, 1865, էշ 600)։ 
« Հմմտ. Խորենացի, Ա, ր, էշ 29, Բ, ժդ, էշ 127, Р, ЛЬ, էշ 129, Բ, իե, էշ 142, 

" А Ո1 Ш I Я II М а г е . , X X . 11 , 1 — 3 2 . Բգարդեի պաշարմա՛ն ժամանակ Հռոմեացի-

ներն ու պարսիկները երկուստեք ծանր կորուստներ կրեցին, ուստի Կոստանցիոս կայսրը, 

երկյուղ կրելով իր գազագաձ զորքերի ընդվզումից, որոշեց ետ քաշվել Ասորիք և ձմեռել Ան-

տիոքում С А г П Т Г М а П . М а г е . , ) : X X , И , 3 1 — 3 2 ) : ճակատամարտի այս ելքը լիովին 
համընկնում է Խոր՛ենացու տվաձ գնահատականին. էԻսկ Կոստանդեայ արարեալ կեսար 
զՏուլիանոս՝ սպառաղինեցալ ընդդէմ Պարսից, և տուեալ ճակատ, երկոքին կողմանքն պար-
տեցան. քանզի բազումք անկան յե րկաքանչիւրոցն. և ոչ մի ի միւսոյ թիկունս դարձսյց. 
մինչև ի հասսնոէթիՕ։ :ե1քեալ՝ արարին խաղաղութիւն ամս սակաւս։ (Խորենացի, Գ. ժբ, 
Էշ 270), 

" А ա ա I а ո М а г е . , X X . 11, I I . СаггЬае. այ, էհղի%ակննՐի մոտ Саггае . Հայ-
կական աղբյուրներում՝ Խառան—քաղաք Միշագե տքում՝ Եդեսիայից հարավ-ար ևելք (ներկա-

յումս՝ չարան), այստեղ մ. թ. ա. ՏՅ թ. պարտություն կրեց և սպանվեց հռոմեացի զո-

րավար Կրասոսը պարթևների հետ մղաձ ճակատամարտում, 



. 1 յ տ Ա. Վ• Մ ոլշևղյան 

Ասորի թի մայրաքաղաք Անտի ոքի վրա, որն ըստ երևույթին պետք է վերագրել 
Շապուհ 11-ի կատարած արշավանքին դեպի Միջերկրեայք և Պաղե ստին**, 

Աւսպես ուրեմն, Ամմիանոս Մարկելինոսի մոտ պահպանված պատմա-
կան փաստը, որ Շապուհ թագավորի օրոք պարսիկները ներխուժել են Բյու-
թանիա և Պրոպոնտիա, միանգամայն բավարար է մերժելոլ համար այն 
«անհերքելի}) ապացույցներից մեկը, որոնց հիման վրա ժխտվում է Մովսես 
Խորենացի անունով պատմագրի գոյությունը V դարում, իսկ նրա հեղինակած 
«Հայոց պատմությոլնր» համարվում է VII—IX դդ. ապրած ինչ-որ վանա-
կանի հորինվածք. Եթե Խորենացու сՀայոց պատմության» մեջ իրոք փաս-
տերի շփոթություն կա, ապա կարելի է կարծել, թե 325—350 թթ. միջև 
պարսիկների դեպի Բյութանիա կատարած արշավանքն է, որ վերագըր-
վել է 303 թ. պարսկա֊հռոմ եական պատերազմին, այլ ոչ թե VII դարի 
սկզբին տեղի ունեցած իրանա-բյուզանդական երկարամյա պատերազմների 
ժամանակ պարսից Խոռյամ զորավարի Քաղկեդոն հասնելու փաստը։ Այդ 
դեպքում փաստերի շփոթությունը պետք է վերագրել պարզապես V դարի 
Պատմահայր Մովսես Խորենացուն կամ նրա սկզբնաղբյուրին, և ամենևին 
հարկ լկա Բյութանիայի առեղծվածը բացատրելու համար հորինել VII— 
IX դդ. ապրած ինչ-որ Կեղծ Մովսես։ 

Բայց խնդիրը միայն Կեղծ Մովսեսը չէ։ Մի ամբողջ շարք նշանավոր 
գիտնականներ՝ Ա. Գուտշմիդից մինչև Ո. Ւոմսոն, արդեն ավելի քան հար-
յուր տարի, միահամուռ կրկնում են, թե պարսից զորքը ա ո ա ջ ի ն ա ն գ ա մ 
Բյութանիա է հասել միայն VII դարի սկզբում, մինչդեռ պարզվում է, որ 
ա ռ ա ջ ի ն ա ն գ ա մ դա տեղի է ունեցել IV դարի առաջին կեսին, Այժմ հարց 
է ծագում, արդյո՞ք Կոստանդիանոս Մեծի կամ նրա հաջորդ Կոստանցիոս 
կայսեր օրոք Շապուհի Բյութանիա կատարած արշավանքն է, որ Խորենացու 
մոտ կամ նրա աղբյուրում թյոլրիմացաբար համատեղվել է Հոբիանոս կայ-
սեր Պ արսկաստանից նահանջելու փաստի հետ, թե՞ իրոք, 363 թ. պատե-
րազմի միջոցին ևս պարսից զորքը կրկին հասած է եղել Բյութանիա։ Խորե-
նացու վկայություններից երևում է, որ Շապուհ 11-ը Միջեր կրեայքի վրա 
հարձակվել է երկու անգամ՝ հայոց Տիրան թագավորի (Գ. ԺԲ) և նրա որդի 
Արշակ II թագավորի Օրոք4Տ< Խորենացու այն հաղորդումը, որ 363 թ. Պարս-
կաստանում Հուլիանոսի կրած պարտությունից հետո, Շապուհը Հայաստանի 
վրա թագավորեցրեց Տիրանի որդի Արշակին և հետապնդելով հունական 
զորքին, հասավ մինչև Բյութանիա (Գ. Ժէ—ԺԸ), հաստատվում է նաև նրա 
մեկ այլ տեղեկությամբ՝ թե Հոբիանոս կայսեր հանկարծահաս վախճանից 

48 Ամմիանոսի 1ГՀռոմեական պատմությանյ> գերմաներեն թարգմանիչ ե մեկնաբան• Վոլֆ-

գանգ Ր,այֆարտը նշում է, որ պարսիկներն Անտիոքը գրավել են երկու անգամ՝ մ. թ. 256 և 

260 թթ., թեև ավելացնում է, որ այգ տարեթվերր չի կարելի հավաստի համարել ( А П 1 [71 1 Э Ո. 

М а г е . . Вс1. 2 , Տ . 2 0 0 . Ո. 1 0 5 ) : Այսուամենայնիվ անհնար է կարծել, որ 361 թ. Հռոմեացի-

ների ձեոքն ընկած և Բգարղեի պաշարման ժամանակ գործի գրված պարսիկների պարսպա-

կործան խոյր կարող էր կապ ունենալ ղրանից 100 տարի աոաշ 2Տ6 և 260 թթ. Անտիոքի 

գրավման հետ։ Ուստի շատ ավելի հավանական է պարսիկների կողմից Անտիոքի պաշարումը 

կապել Խորենացու մոտ հիշատակված Շապուհ 11-ի արշավանքի հետ ղեպի Միշերկրեայք ե 

Պաղես տինլ Գերմանացի հետաղոտողին, անկասկած, հայտնի չի եղել Խորենացու Պատմու-

թյան մեչ պահպանված փաստրլ 

~"Ч1 անոսի 363 թ. պարսկական արշավանքը Խորենացու մոտ գոլգագիպում է հայոց 

Տիրան թագավորի գահակալության վերշին և նրա որգի Արշակ 11-ի ղահակալոլթյան սկղրին 

(Գ, ժէ. Գ, Հը), Պ ա ամ արանները Տ իրանէ թաղւաէորության ւԼերգին տարին և Արշակ 11-ի 

թագավորության աոաշին տարին գնում են 350 թ.՝ Հուլիանոսի պարսկական արշավանքից 13 

տարի աոաշլ Բայց այս ժամանակագրական հակասությունը չի խանգարում մեր հետապնդած 

խնդրին, ավելի կարևոր է մատնանշել, որ Խորենացին և բյուգանդական հեղինակները միան-

գամայն համերաշխ են 363 թ. պարսկա-հոոմեական պատերագմի և դրան հաշորղող անց-

քերի հետ առնչվող հռոմեական կայսրերի ժամանակակցության հարցում, որ սերտ կապ ունի 

քննարկվող նյութի հետ, 
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հետո նոր կայսր հռչակված Վաղենտիանոսը (ճիշտը՝ Վաղենտինիանոս) գու-
մարտակ է ուղարկում Միջերկրեայք և հալածում պարսից զորքը. «Ել Յու-
նաց թագաւորեալ Վաղենտիանոս, և գումարտակ ի Միշերկրեայս առաքեալ՝ 
հալածականս առնէ զզօրս Պարսիցն։ 

Այստեղ ևս Բյոլթանիան հանդիպադրվում է Միջերկբա յքին. թվում Է, թե 
այս կողմից ևս արդարանում է Խորենացու հաղորդածը, որ Շապուհի զորքն, 
իսկապես, կրկին հասած է եղել Բյութանիա, այսինքն՝ Միշերկրայք և Վաղեն-
տինիանոս ը հալածեց նրանց Միջերկրայքից։ Բայց խնդիրն այն է, որ նման 
կարծիքը հակասում է ոչ միայն պատմական իրողությանը, այլև Խորենացու 
աշխարհագրական ըմբռնումներին։ 

Իրոք, եթե 363 թ. պատերազմի ժամանակ էլ պարսիկները կրկին հասել 
էին պոնտական Բյութանիա, ապա ինչո՞ւ ո՛չ այդ անցքերին ժամանակա-
կից հռոմեացի և ո՛չ էլ հետագա բյուգանդական հեղինակների երկերում 
հիշատակություն չկա այդ մասին։ Ամմիանոսը վկայում է միայն, որ 364 թ. 
ամբողջ հռոմեական աշխարհը ենթարկվեց բարբարոս ցեղերի ներխուժման. 
«Այդ ժամանակ գրեթե ամբողջ Հռոմեական աշխարհով մեկ հնչում էին ռազ-
մի կոչող շեփորներ, ամենավայրագ ցեղերր խուժում էին հարևան (երկրնե-
րի) սահմանները։ նույն միջոցին ալամ աններն ամայացնոլմ էին Գալլիան 
և Ռետիան, իսկ սարմատներն ու քվադները՝ Պանոնիան. պիկտերն ու սաք-
սերը, սկոտներն ու ատտակոտները մշտական չարիքներով պատուհասում 
էին բրիտանացիւներին. ավստ ո րի ա ցիները և մյուս մավր ցեղերը սովորակա-
նից ավելի կատաղի ասպատակում էին Աֆրիկան, իսկ Թրակիան կողոպ-
տում էին գոթերի հրոսակախմբերը։ 

Պարսից թագավորը ձեռքը երկարեց Հայաստանին և կրկին Ապառնում 
էր ահռելի զորությամբ, բայց և առանց իրավունքի, այն իր իշխանության 
տակ առնել։ Պատճառաբանելով, թե Հոբիանոսի վախճանից հետո, որի հետ 
նա խաղաղության դաշինք էր կնքել, ոչինչ չի կարող իրեն արգելել սեփա-
կանելու այղ. երկիրը, որը, նրա ասելով, առաջ պատկանելիս է եղել իր նախ-
նիներին.»51» 

Բայց Ամմիանոսի մոտ ոչ մի ակնարկ չկա այն մասին, թե 364 թ. 
Շապուհի զորքը ներխուժած, առավել ևս, երկար ամիսներ գրաված է եղել 
Բյութանիայի ծովափնյա տարածքը, որն այգ ժամանակ գտնվում էր ինքնա-
կոչ կայսր, ապստամբ Պրոկոպիոսի իշխանության տակ'2։ Մյուս կողմից, 
ուշադիր բաղդատումը երևան է հանում Խորենացու Բյութանիայի և Փոքր 
Ասիայում գտնվող պոնտական Բյութանիայի միջև եղած տարբերությունը՝ 
ըստ Աշխարհացույցի պոնտական Բյութանիան մի ամբողջ ծովափնյա պրո-
վինցիա է կամ երկրամաս, որտեղ գտնվում էր նիկիա քաղաքը։ Եվ Խորենա-
ցուն քաջ հայտնի է այդ Բյութանիան, քանզի նա գիտե, որ Բյութանիայի Նի-
կիա քաղաքում Կոստանդիանոս Մեծը հրավիրել էր եկեղեցական առաջին 
տիեզերական ժողովը. «Վասն որոյ ել հրաման յինքնակալէն Կոստանդիանո-
սէ՝ ժողով լինել բազմութեան եպիսկոպոսաց ի Նիկիա Բիւթանացւոց»^։ 

Դրան հակառակ, Խորենացու Գ. ժթ գլխում հիշատակված Բյութանիան, 
ինչպես պետք է կարծել, մի բնակավայր է, ամրացված ծովափնյա քաղաք, 
որ պլ-ւշարել էր Շապուհ 11-ը։ 

Սրա հետ մեկտեղ, Խորենացու Պատմության մեջ Միջերկրեայք (նաև 
Միջերկրայք, Մէջերկրեայք, Մէջերկրայք) գործածված է մեկ տասնյակ ան-
գամ, և դատելով շարադրանքից, ունի աշխարհագրական միանգամայն այլ 
ընդգրկումքան VII դարի Աշխարհացույցի վերը բերված նկարագրու-
թյունըՀ 

50 Խորենացի, Գ, Ժթ, էշ 277—278, 

5 1 А ա ա I а ո ս տ М а г с е Ш п п в , X X V I . 5—6 
32 նույն տեղում, XXVI. 8, 7. 
ՏՅ Խորենացի, Բ. ձթ, էշ 239։ 

5« Վիստոն եղբայրները Ա՝ ի չ ե ր ե ր եայք Համենոլ[,եք լատիներեն բառացի թարգ-



յ» տօ К. Ч- Մոլշեղյան 

Հա ւերեն Մ ի ջ ն ր կ ր ա յ ք պատճենումն է հունարեն Мгзо^а ՛ . * , М е з о н а և 
լատի՛ներեն МеЙКеГГЭпеа բառերի, որոնք սկզբնապես գործածվում էին 
իբրև հասարակ գոյական՝ «Ներքին երկիր, երկրի ներքին մասը» իմաս-
տով?5, ճիշտ այնպես, ինչպես Փավստոս Բուզանդի մոտ՝ 1քի«նսւշխարհ, Մ է ջ -
ս ւ ւ խ ա ր հ : Մ. թ• III Դաբից Հունական ծովը լատին աղբյուրներում սկսեցին 
անվանել М а г е М е й И е г г а п е и т ՛ " ' 0 — Միջերկրական ձ,,վ. 

Ինչպես ասվեց, Աշխարհ ա ցույց ում Միջերկր այքը Անատոլիա կամ Ասիա 
թերակղզին է. «Ընդ մ էշ Յունաց ծովուն եւ Պոնտոսի», որի ավելի հին ձևա-
կերպումը գտնում ենք Խորենացու մոտ — «զմիջոց երկուց ծովուց մեծամե-
ծաց, զՊոնտոլն և զնվկիանուՏ (երկոլ մեծամեծ ծովերի՝ Պոնտոսի և Օվկիա-
նոսի միջակա տարածքը)'1։ 

Բայց հակառակ Աշխարհացույցի Խորենացին Մ ի ջ ե ր կ ր ե ա յ ք անվան տակ 
նկատի ունի ոչ միայն Անատոլիա թերակղզին, այլ նաև Ասորիքը5Տ, այսին-
քրն՝ Միջերկրական ծովի արևելյան ափը մինչև Պաղեստին։ Մեզ անհրա-
ժեշտ է հավաստի վկայություններով հաստատել աշխարհագրական այս նոր 
իրողությունը, որ տարբեր է Աշխարհացույցի ունեցած պատկերացումից։ 

Խորենացին հաղորդում է, որ Հռոմեական կայսրն ամբողջ Միջերկրհայ-
քը վստահեց Հրեաստանի Հերովդես թագավորին, որն էլ Միջերկրեայքի թա•֊ 
գավոր կարգեց իր որդի Աղեքսա նդրի աներոջը°9. «Իսկ կայսրն ոչ միայն 
ղԱրշամ չազատէ յիշխ ան ութեն էն Հերով դի, այլ և զամենայն Միջերկրեայս. 
նմա հաւատայ։ Յայնմ ժամանակի Հերովդէս զաներ Աղեքսանդրի որդւոյ իւ-
րոյ [•••] ընդ իւրով ձեռամբ թագաւոր Միջերկրեայցն կացուցանէր, առեալ 
իւր ի սպասաւորութիւն գունդ ի Գաղատացւոց և ի Պոնտացւոց»Տ0: 

Պարզ է, որ այստեղ ևս Միջերկրեայքր չի կարող ընդգրկել սոսկ Անա-
տոլիա թերակղզին, քանի որ .Հռոմի կայսրը չէր կարող Հրեաստանի Հերով-
դես թագավորին հանձնել Ան ատոլի ան՝ զանց առնելով նրանց միջև ընկած 
Ասորիքը։ Ղրա հաստատումը գտնում ենք եբրայեցի պատմագիր Հովսեպոս 
Փլաբիոսի պատմական երկերում, որոնցից, ինչպես ցույց է տալիս բնագրե-
րի բաղդատում ր, Խորենացին քաղել է վերոհիշյալ տեղեկությունը։ Հով-

11иЛЬ/ Լն М е й и с г г а п е а . II-- ք*ոմսոնը էորԼնացոլ անգլերեն թարգմանության մեէ Միջ-

ե ր կ ր ե ա յ ք ներկայացնում է տարբեր տերմիններով—АМсНОНа (Ա, ը_, Р, իե երկու. 

անդամ գ, ժ թ ) , А51Э Г П 1 П О Г (/՝', մե), Мвс!11ЕГгапеяп Г Е ^ О П Э (Բ, կղ երկու անգամ)-, 

МесШеггзпезп, Ме<Шеггзпеап ԼՅՈԺՏ (Գ, մր)՛ 
Այդ նշանակությամբ էլ գործածում է Ստրարոնը՝ О е . 1 § Г 3 թ հ I С Э , II , 5 , 

31; XII . 1, 3 . 
5ւ! С . յ ս ա ՏօԱու СоМесОпеа г е г и т т е т о г а Ы И и г а Иегиш гегепзиИ, ВегоИпа 

1895 (22, 18). Ենթադրվում է, որ Հոլլիոս Սոլինուսը II կամ ոչ ուշ քան III դարի Հեթա-

նոս իսպանացի Հեղինակ է, որի աշխատության Հատվածները պաՀպանվել են նշանավոր 

մատենագիր, Սեվիլիայի եպիսկոպոս Իսիդոր Իսպանացու (570—636) 20 Հատորանոց Հանրա-

գիտարանում՝ 1տւժօատ Н15ра!еп5(5. О г о л и т вей Е|уга Л о ^ а г и т IП>Г1 X X (13, 16) 
(Согриз ^ г а п и п а И с о г и т , 1.е1р21<?, 1833). 

37 Խորենացի, Ա, ժդ, էշ 46. Ովկիանոս = 3ոլնաց ծով—Միշերկրական ծովի Հնադոլյն 

անուններն են Հայ մատենագրության մեչ։ 
38 Ասորիք—ըստ ԱշխարՀացույցի ընդհանուր Ասիայի 23-րդ աշխարՀը, որ ձգվում է Հա-

մանուն Ասորական ծովի արևելյան ափով՝ Կիլիկիայի դոներից (հյուսիսում) մինչև Հրեաստան 

(հարավում), իսկ արևելքից Հասնում է մինչև Եփրատի շրշա դարձը (էշ 35)։ ՄիշերկրակաԱ 

ծովի արևելյան կողմը, որ Հարում է Աւարիքին, Ստրարոնն անվանում է Ասորական ծ ո վ : 

5!' Ըստ Հովսեպոս Վ>յարիո,,ի Ալ ե քււանդրն ամուսնացած էր կապ աղ ովկի յի թ ադավոր 

Արքևղայոսի դստեր՝ Գ,ա,իյոսրայի 4եա-Р1л VII .1 (ЯСр.Н А 111111 (Л 1Ա 1Ո ) ՍՃ 3 1С 3 Г Ա 111. Р З -
]՜ ւ տ м տ. 1Տ15 ( X V I 8, 6) ; 1(1ет: Не ВеМо յսմտ1շօ. РаПзИз. 1847 (I. 25. 6). Հովսեպո. 

Փլավիոս, թարգմանություն բնագրից Ս. Մ. Կրկյաշարյանի. Երևան, 1976,- էշ 42, 
ВО Խորենացի, Բ, իե, էշ 142, 
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սեպոսը վկայում է, որ Օգոստոս ԿեսարըՀերովդեսին պարգևեց Հենոդո-
րոս իշխանից խլած Տըաբոն (ТгасМОП, Т г а с Ь О П Ш Я ) երկիրը, որ ավազակ-
ները Զենոդորոսի թողտվությամբ դարձրել էին իրենց հանգրվան՝ հարևան 
դամասկացիների գավառն ասպատակելու համար62, իսկ Զենոդորոսի մահից 
հետո Կեսարը Հերովդեսին պարգևեց նաև Զենոդորոսին պատկանող այն 
տարածքը, որ գտնվում էր Տրաքոնի և Գալիլեայի միջև՝ ներառյալ Ուլաթա, 
Պանիաղա63 ե դրանց սահմանակից գավառները, իսկ Հերովդեսին կարգեց 
ամրողյ Աս ո րի թի հոգաբարձու (էօէատ Ь у ^ а е Н е г о й е т р г о с и г а и я е т օօոտէւ-
էււէւ) և նրա իշխանությանը ենթարկեց Ասոբիքի կառավարիչներին, որոնց 
նա հանձնարարեց միայն Հերովդեսի խորհրդով կառավարել երկիրը6*։ 
Այստեղից պարզվում է, որ հենց Հովսեպոսի այս հաղորդումն աչքի 
առայ անի Խորենացին, ասելով, թե կ ա յ ս ր ը Հ ե ր ո վ դ ե ս ի ն վ ս տ ա հ ե ց ա մ բ ո ղ ջ 
Մի^Լրկրեայքը . «Զամենայն Միչեըկրեայս նմա հավատաл հմմտ. «Զնա 
ամենայն ասորւոց հոգա բարձու կացոյց»։ Որից և երևում է, որ Խորենացին 
ւքի^ԼրկրեայքՏօ անվան տակ հասկանում է նաև Ա ս ո ր ի ք ը : 

01 Հու 'է՛ - ր՚էւագրոլ մ՝ լատ .՝ С а е в а г . հորենացու մոտ ( Р , իե)՝ կայսր (ա-

ոանց անունը հիշատւսկեր։։)—խոսքը հռոմեական կայսր Օկտավիանոս Օգոստոսի մասին Է 

(մ. թ. ա. 42—մ. թ. 14), 

Р1а\-11 Ло5ер>!I ЛпПсцШаШт { и с Ы с а г и т XV. 1'՝, 1; 1йеш: Ое Ве11о ]и(1д!го. 
. 20 ( )5 ) . 4. 

63 Լ՚էւա Աշխարհացույցի Պան ի աղան գտնվում Էր Ասորիք ում, որտեղ բխում Էին Հորդա-

նան գետի աղրյոլրներր. «Յորդանան որ ելեալ ի Պանիադայ՝ մտանէ ի Գալիլիացլոց ծովն1 

(Աշխարհացոյց, էշ 36), Լովսեպոսից տեղեկանում ենք, թե Հերովդես թագավորը ի նշան 

երախտագիտության մի շքեղ տաճար կառուցեց Կեսարի պատվին Զենոդորոսի երկրռւմ՝ Պա-

ն/ան կոչված վայրում, որտեղ լեոան տակից բխում էին Հորդանան դետի աղբյուրները 

(Р1ау11 .(пьер'и ЛII11с|иПаIит ^ й а к а г и ш X V . 10, 3) . 
С] ПаV՛ււ յօտ6բհ1 1-)е Ье11о յ'սէ18ւշօ, I. 20 (15), 4 —Հայերեն թարգմ անութ ,„лр լա\ 

տիներենից Ատեւիաննոս Լեհացու (1660 թ ՛ ) . «Կայսր [ . . .] գնա քզՀերովդէսյ ամենայն 

տսորաց հոգաբարձու կացոյցւ Եւ իբրև միւսանգամ դարձաւ ի գաւառն այն կայսր տասներորդ 

յամի թտդալռրոլթեան, պատուէր յետ գործակալաց հոովմայձցլոց, ղի մի' ինչ առանց խորհրդոյ 

Հերովգի համ արձակեսցի ն առնել, և ետ մահուան Զենոդորոսի զամենայն երկիրն որ է ի մ էշ 

տրաքոնացւոց և գալիլեացլոց ի նա հաւատացյ> (Պատմագիրք արարեալ Յովսեպոսի երր ա-

յեցւոյ յաղագս պատերազմին Հրէից ընդ Հռօմայեցիս և աւերմանն Երուսաղէմի և Տաճարին 

Հնոյ (Ա, ձե), էշմիածին, 1787, էշ 75)։ Հմմտ. նաև Р1аУ|1 Л05ер|11 АП^ШЬИШП ]ииа1сагит: 

XV. 10. 3 _ հայերեն թարգմանությունը իտալերենից Ա, Տայիսիմոնյանի (1760—61). 

«Այլ ՍԼնոդորոս վայթմամր որովայնին, և հեղմամբ բաղում արեան մեռաւ յԱնտիոք 

Ասորեստանէ այց և շնորհեաց կայսրն Հերովդեի զմեծ մասն յընչից նորա, որ էր ի մ Էէ 

տրօգոնացւոց, և Գալիլեայ. այսինքն զՈւլադա և ղԲանեոգա և զերկիրն շուրջանակի 

ԵԼ եթ ող գնա գնալ, և հրամաեաց դատաւորացն Ասորւոց, զի խորհրդովն նորա արասցեն ղկա-

ո ավար ութիւն]» (Պ՚իրք մատենի Հնագոյն Պատմութեանց։ Շ արադրեալ և արարեալ ի Յովսե-

պոսէ Փլափիանոսէ Եբրայեցւոյ, յԱմէնիմաստ Պատմչէ (գիրք ԺԵ, գլ, ժգ) տե՛ս Մաշտոցի 

անվան Մատենադարան, ձեո, Л5 2747, էջ 566)։ 

6օ Հովս ե պոս Փլաբիոսին հայտնի չէ Մ ի շ ե ր կ ր ե ա յ ք իբրև որոշակի աշխարհագրական 

տարածքի հատուկ անուն։ նրա <ГՊատերազմ Հրէից» գրքում (միշերկրեայք) հան-

դիպում է միայն բաոի սկզբնական1 «երկրի ներքին մասըЛ նշանակությամբ (տե՛ս մեր 

220 կը և Տօ ծ անոթագրությունը)։ «Այլև ղմիշերկրեայ քաղաքսն՝ որք ո՛չ էին կոր-

ձանեալ, յի շի» ան ութ են էն Հրէից ազատեաց (Պոմպեսոս—Ա. Մ.). ղՀիպպոն, ղՍկիւթոպօլիս, 

ոՊե ղա, զՍամարիա, զՄարիսա, զԱղովտոս, ղԵամնի, և ղԱրեթոլս։ նա՛և դծովեզերեայսճ ղԳա-

զա, զՑոպպէ, զԴովր ա, և զԱշտարակն Ատրատոնեան, որ յետոյ երևելի շինուածովք հրա-

շակերտեալ ի Հերովդէէ արքայէն, Կեսարիա' անուանեցալ. զա՛յս ամենայն քաղաքս յիւրեանց 

րնակիչսն դարձուցեալ ընդ գաւազանաւ Ասորւոց Կացոյց (Յովսեպոս՝ Յաղագս պատերազմին 

ՀրԱ՚ց, Վաղարշապատ, 1787, Ա, և, էշ 34)։ Այստեղ Հովսեպոսը Միշերկրեայք անվան տակ 

նկատի ունի Հրեաստանի ներքին մասը, որը հակադրում է ծովեզերքին, իսկ ղա ցույց է 



К . Մուշեղյան 

Չնայած Պաղեստինը նույնպես գտնվում էր Միջերկրական ծովի արե-
վելյան ափին և հյուսիսից սահմանակից էր Ասորիքին, բայց և այնպես Խռ 
րենացին Պաղեստինը պարզորոշ սահմանազատում է Միջերկրե այքից։ Դա 
ակնհայտ երևում է Պատմահոր այն խոսքից, թե՝ VԵլ զայլ յոլով թագաւորս 
նուաճեալ Շապհոյ, և զազգս բարբարոսաց բազումս /, սատարութիւն կա. 
լեալ՝ յարձակեցաւ ի Միջերկրեայս և ի Պ աղե ստին է.՝)6*։ 

Վերոհիշյալից բխող կարևոր հետևությունն այն է, որ երբ Խորենացին 
ասում է, թե Վաղենտինիանոսը զորքի գումարտակ ուղարկեց Միտերկրեսւյք՝ 
պարսկական զորքը հալածելու, ապա դա մտածել է տալիս, որ Պ ատմա֊ 
հայրը այդ անվան տակ Անատոլիայի հետ միասին նկատի ունի և Ասորիքը։ 
Մեր այս եզրակացությունը լիովին հաստատվում է VI դարի հեղինակ Մա֊ 
լալայի հունարեն ժամանակագրության տվյալներով։ Մ ա լա լան հաղորդում է. 
«Վաղենտինիանոս կայսրը բազում գործեր ձեռնարկեց Ավագ Անտիոքում։ Նա 
պատերազմ սկսեց պարսիկների դեմ, (նրանց վյւա) ուղարկելով իր Վազես 
եղբորը, որին կեսար էր նշանակել ապրիլ ամսի 1-ին։ Բայց Վաղեսը ճակա-
տամարտ չտվեց, այլ տեղ հասնելուն պես ձեռնարկեց խաղաղության դա-
շինքի, քանի որ անձամբ եղբոր կողմից լիազորություն էր ստացել դրա 
համար, եթե այստեղ հասած պարսիկները հաշտություն խնդրեին։ 

Այսպես, Վաղեսն այս զորքի բազմության հետ նոյեմբեր ամսի 10-ին, 
ինդիկտի ոնի 14-րդ տարում Ասորիքի Անտի ոք հասնելով, այնտեղ սկսեց 
բանակցել պարսիկների հետ խաղաղության պայմանագրի մասին ե պայ-
մանագիր կնքեց յոթ տարով, քանի որ պարսիկները հաշտություն խնդրեցին 
և նահանջեցին մինչև Մծբինի կեսրл67» 

/' մի բերելով Խորենացու և Մսղալայի հաղորդած տվյաքները, համոզ-
վում ենք, որ դրանք վերաբերում են միևնույն պատմական դեպքին. 

ա) Երկու հեղինակների, մոտ էլ Վաղենտինիանոսը 364 թ. թագավոր 
դառնալուց հետո, զորք է ուղարկում պարսիկների դեմ։ Մարսլայի ՀքՏ ՚ հ V ՜ . ՛ » 

терзал արտահայտությունն այլ բան չ ՚ ւ նշանակում, քանի որ պարսիկները 
մինչ այդ արղեն իջե] էին Անտհոք։ 

բ) Խորենացու Մ ի ջ ե ր կ ր ե ա յ ք ը դարձյալ հանդիպադրվում է Ասորիք ան-
վանը53. 

Գ) Երկուսի մոտ էւ հռոմեացիները ետ են վանում պարսկական զորքը, 
Մալալան ավելի որոշակի է ասում՝ պարսիկները նահանջեցին մինչև Մծբին։ 

Իսկ թե պարսիկներն ինչո՞ւ համաձայնեցին առանց ճակատամարտի 
հեռանալ Ասորիքից, դրա բացատրությունը գտնում ենք Խորենացու մոտ՝ 
այդ ընթացքում հյուսիսային ազգերը խռովություն բարձրացրին Շապուհ 
արքայի դեմ. իսկ Վաղենտինիանոսը, հույների վյրա թագավորելով, օգտվեց 
նրանից, որ Շապուհը զբաղված է հյուսիսային ազգերի դեմ կռվելով, մի 
գումարտակ ուղարկեց Ասորիք և հալածեց այնտեղից պարսկական զորքը69։ 

Համանման տեղեկություններ հաղորդում են նաև V դարի առաջին կեսի 
եկեղեցական պատմիչներ Սոկրատ Սքոլաստիկոսը և Սոզոմենոսը, որոնք 

տալիս, որ մ. թ* I դարում Միջերկրական ծովի առավւնյա երկրները Մ ի շ ե ր կ ր ե ա յ ք 

չէին կոչվում լ 
66 Խորենացի, Գ, ժր, էշ 270։ 

8 7 .1>>Ьапп15 М а Ы а е СЬголо^гарЫа. Ь|Ьег XIII, р. ՅՅՏ (М ւ {ք ո е, ! а1го1о>;мс 
(ггаесае. 1օաստ 97, со1. 504, 505) 

68 Գր. Խալաթյանցը փորձում է ապացուցել, թե այստեղ ևս Խորենացու Հաղորդումը 

պատմական Հիմք չունի, մատնանշելով, թե իբր Սոկրատը և Մալալան «խոսում են միայն 

խաղաղության պայմանագիրը նորոդելոլ, այլ ոչ պարսից դեմ պատերազմելու և նրանց պար-

տության մասին]) (Г. Х а л а т ь я н ц . Армянские Аршакиды, с. 237). Խորենացու և 
Մ ա լա լայի այս Համարժեք տեղեկություններն արդյունք են ոչ թե այն բանի, որ Խորենացին 

որպես էոլշ շրշանի հեղինակս օգտվել է Մալալայից, այլ այդ երկու հեղինակները օգտվել 

են այնպիսի սկզբնաղբյուրներից, որոնք պարունակել են միանման տեղեկություններւ 

69 Խորենացի, Գ, ժթ, էշ 278։ 



Нրս/Լ"էք Է էքտնվեւ ՄովսԼս հորենացու հիշատակած Բյութանիան 

նույնպես վկայում են, որ 1Լաղեսի Անտիոք գնալը, իրոք, կապված Է եղել 
պարսիկների նոր հարձակման սպառնալիքի հետг Ս ոկրա տի «Եկեղեցական 
ւզատմու թ ւան» մեջ կարդում ենք. «Վաղեսն անհապաղ Ասորիքի Անտի ոք 
(քաղաքը) մեկնեց, երկյուղ կրելով, թե միգուցե պարսիկները Հոբիանոսի 
հետ կնքած Երեսնամյա դաշինքը լուծելով[՝ ներխուժեն հռոմեական սահման-
ներր, բայց պարսիկները լուռ Էին, իսկ նա խաղաղության հանդիպելով, 
համագո յակների (ուղղափառների—Ա. Մ.) դեմ պիղծ պատերազմ սկսեց!)70։ 

՛հույն առիթով Սոզոմենոսը հաղորդում Է. «Այնուհետև (Վազես կայսրը) 
իջավ Ասորիք, երկյուղ ուներ, թե չլինի պաբսիկներր լուծեն Հոբիանոսի հետ 
կնբած Երեսն ամ յա դաշին րը։ Ուստի նրանց նոր ոտնձգությունների (դեմն 
առնելու) համար, բանակ գրեց Անտիոքում»71։ 

Ինչ՛է.ես տեսնում ենք, երեք բյուգանդական հեղինակներն Էլ Աոկրատըг 

Սոզոմենոսը և Մալալան կայսր կս:մ կեսար Վաղեսի Ասորոց Անտիոք գնա֊ 
[ր կապ,-,մ են միմիայն պարսիկների հարձակման սպառնալիքի հետ, որից 
ե միանշանակ կաբելի Է եզրակացնել, թե 364 թ. պարսից զորքը կանգնած 
/ եւ/եւ Ասորեքում՝ Անտիոքի մոտերքում։ 

Ս.ս ։իւ.փելով, կարող են ր ասել, որ Խորենացին և բյուգանդական հեղի-
նակները փոխազարձս՛ բար հաստատում և լրացնում են միմյանց՝ Վաղեն-
ւոինիանոս կայսրը, պատերազմ հայտարարելով պարսիկներին, իր եղբայր 
'Լազեսին ուղարկեց նրանց դեմ՝ Ասորիքի Անտիոք քաղաքը, բայց գործը ճա-
կատամարտի չհասավ, բանի որ հյուսիսային ցեղերի բարձրացրած խռովու-
թյան պատճառով, պարսիկները համաձսւյնեցին չեղյալ համարել Հոբիանո֊ 
սին պարտադրս՚ծ Եբեսնամյա դաշինքըռ և Վաղեսի հետ կնքեցին նոր յոթ-
նամյա պայմանագիր։ Ահա թե ինչու պարսիկները ստիպված եղան հրաժար- • 
վեէ իրենց նվաճած տարածքների մի մասից և Ասորիքի Անտիոք քաղաքից 
նահանջեցին մինչև Մծբին։ Դա նույն Ավագ Անտիոք ն Է, որ գտնվում Է 
Ո բոն տ ե и գետի ափին72՝ Միջերկրական ծովի առափնյա տարածքում73։ Այս-
տեղ Էլ, Միջերկրյա Ասորիքում, ցույց Է տալիս Խորենացին պարսից զորքի 
գտնված վայրը, որտեղից Վաղենտինիանոսի ուղարկած հռոմեական գու-
մարտակը հալածեց նրանց։ 

7,1 ЯоггаПБ Տ:հօ1ոտււշ1 Ւ1ւտէօոՅ есс1е51азИса' IV, 2 (М ւ յ յ п е. է. 67, со1. ՚155). 

Սոկրատայ Աքոլաստիկոսի Եկեղեցական պատմութիւն. Վաղարշապատ, 1897, գիրք չորրորդ, 

Դ1. Р, Էշ 297, 2981 «Իսկ Վաղէս վաղվաղակի յԱնտիոքայ Ասորոց ղնացեալ, կասկածեալ ղի մի 

Պ տրսիցն զեղեալն դաշինս երեսուն ամի առ Յորիանոսիլ լուծեալ ի Հոովմայեցւոցն ելցեն 

յաշխարհ այլ Պարսկական լռէրլ Իսկ նորա խաղաղութեանն հպեալ, համագոյութեանն խոր֊ 

հողաց ղաննոլէրն յարոյց պատերազմ», Աոկրատի միտքն այն է, թե արիոսական աղանդով 

վարակված Վաղեսն այս խաղաղությունից օգտվելովս պատերազմ սկսեց ուղղափառ եպիսկո-

պոսների դեմ։ 
71 НегпИае Б о г о т е п ! 1Есс 1օտ1 аяIIса ЫвЮМа, VI, 7 (М I % ո е. Ра[го1о21ае ц ы е с а е , 

!. 67. с » ! . 1 ИЗ, р. 228). 
7'-' Тг|-< Оррочст)՝) ' А ч ՜ԼՕ՚Լէ ( Տ օ շ օ ա — V I I , 1 3 ) . Որոնտես գետի անունը Աշխար-

Հա у ույս ում աղավաղված է. «զՐռէնտիս, որ բղխէ ի Լիբանան!;, անցանելով աո Եպիփանով,, 

մտանէ ի ծով1 Հուպ յԱւագն Անտիոքյ> (էշ 36)։ Քաղաքն Ավադ Անտիոք էր կոչվում Պի-

սիղիայի և մյուս Անտիոքներից զանազանելու համարг 

Ասորիքի այդ մասը հույն աշխարհագետ Ստրաբոնն անվանում է Սելևկիս (ԼС/.ЬО'ЛБ) 

I՛ к- եարսւսյոլիս (րաոաքաղաք)՝ այն նշանավոր 1որս քաղաքներով, որ հիմնել էր Սե-

չեկոս Նիկատորը ( մ , թ. ա. 358—280) և կոչել հոր, իր, կնոշ և մոր անուններով[՝ Ան֊ 

տիոք (Դափնե ի մոտ), Սելևկիա, Ապամեա, Լաոդիկեա (Լաւոդիկկէ) (XVI. 2, 4)։ Աշխարհա֊ 

ԱՈէ1ԱԲ. հիշատակում Է Սելևկիան որպես Ասորիքի ինը աշխարհներից մեկըճ «Ավագ Անտիոք 

իւր զատուցեալ աշխարհաւն, որ կոչխ Սելելկիա» (Էշ 35)։ Հիերոկլեսի ինեկղեմ ոսյյ֊ում 

/ / , и ո ր ի ք առաքի ն ՛հ ա Հ ա՛հ // ի մև9 ('Киру:а Տ՚յ^տ; 5) մտնում Էին Հետևյալ քաղաքն երը*' 

!Լնսւիով»(իա) (Գավւնեի մոտ), Լավողիկեա, Գարալա, Պալտոս, Րերոիյա, 1Աալ1չիաս 

госIւտ Б у п е с и е т ц ? , Լւրտւոօ. 1893, р. 33)/ 



К . "Л Մուշեղյան 

Արդեն իսկ աշխարհագրական այս նոր իրողությունը մտածել է տալիս, 
որ Խորենացու Պատմության մեջ 363 թ. պարսկա-հոոմեական պատերազմի 
կապակցությամբ խոսք չի կարող լինել Շապուհի Բյութանիա հասնելու մա-
սին։ Եվ իրոք, եթե Շապուհի զորքը հասած լիներ Բյութանիա, ապա պար-
սից զորքր պետք է կանգնած լիներ Եվքսինյան Բոսփորի ափին, այլ ոչ թե 
Միջերկրական ծովի։ 

Խորենացու Բյոլթանիան պետք է որոնել ոչ թե այնտեղ, ուր մատնա-
ցույց են անում նրա ընդդիմախոսները, այլ Միջերկրական ծովի ափին։ 

Մեր հետագա քննությունը ցույց տվեց, որ այս դեպքում ևս իրավա-
ցին Պատմահայրն է. պարզվում է, որ մեր թվարկության առաջին դարերում 
ԱսորիքոտՀ, Անտիոք քաղաքից ոչ հեռու, Միջեր կրական ծովի ափին գոյու-
թյուն ուներ մի հռոմեական զորակայան և նավահանգիստ—այն կոչվում էր 
Բիթիլիսւ կամ Ր ի թ յ ո ւ լ ի ա , որ գրեթե նույնահնչուն է Բ յ ո ւ թ ա ն ի ա անվանը, 
մանավանդ եթե նկատի ունենանք վերջինիս հունարեն՝ ԼՅւՕւա՚Յ և լատի-
ներեն՝ В М Ь у т а (Բիթյունիա) ձևը։ Մեր կարծիքով Խորենացու Պատմության 
մեջ սկզբնապես եղել է հենց Բիթյոլլիա, որ արտագրող գրիչները համարել 
են ձեռագրական աղավաղում և (Гուղղելа են ծանոթ ձևով՝ Բիթյունիա (որն 
էլ հետագայում դարձել է Բյութանիա) և այսպիսով Խորենացու Բիթիլիան 
Միջերկրականի ափից տեղափոխվել է Եվքսինյան Բոսփորի ափը։ 

Այս անհայտ Բիթիլիա քաղաքի և նրա տեղադրման մասին տեղեկություն 
է տալիս Դոմնինոս (կամ Դոմինոս) ժամանակագիրը1*՝ Հռոմի կայսր Տրա-
յանոսի (98 —117) և պարսից Սանատրուկ թագավորի միջև տեղի ունեցած 
պատերազմի առիթով: Ուրեմն Դոմնինոսի հաղորդած տեղեկոլթյոլնր Բիթի-
լիայի մասին վերաբերում է մ. թ. II դարի սկզբին՝ «Իսկ պարսից թագավոր 
Ս անատրուկ(իոս)ր ձգտում էր ավերել հռոմեացիների երկիրը։ Հայոց թա-
գավոր Օսդրոեսը7э Մեերդոտեսի (Միհրդատ) եղբայրը վերջինիս մահվան 
լուրն առնելով, իր հարազատ որդուն՝ Պարթամասպատին բուն Հայաստանից 
մեծ զորքով անմիջապես ուղարկեց հռոմեացիների դեմ, իր հորեղրոր որ-
դուն՝ պարսից թագավոր Ս ան ա տ րուկի ո սին օգնելու։ Այս լսելով, աստվածա-
յին Տրայանոս կայսրն անմիջապես պատերազմի պատրաստվեց և իր թա-
գավորության տասներկուերորդ տարվա ( մ , թ. 110 թ. — Ա. Մ.) հոկտեմբե-
րին ելնելով Հռոմից՝ նախ նավելով հասավ Անատոլիա (արևելք), ապա 
զորքի մեծ բազմությամբ.,, դեկտեմբերին ճեպանավերով ժամանեց Ասորի-
քի Սելևկիա՝ խարիսխ ձգելով Բ ի թ ի լ ի ա 7 6 կ ո չ վ ա ծ խ ա ր ս խ ա կ ա յ ա ն ո ւ մ , ո ր ն 

74 Դոմինինոսի Vժամանակագրությունըл սկզբնաղբյուր է ծառայել Մալալայի համար, 

ուրեմն նա շատ ավելի հին է ե ժամանակով ավելի մոտ է կանգնած իր նկարագրած պատ-

մական դեպքերին, քան VI դարի հեղինակ Մալալան, որն իր <Гժամանակագրությանл մեշ 

բազմիցս հիշատակում է ԴոմՀն) ին ո սին։ 

75 Օսդրոես—Դիոն Կասիոսի մոտ՝ (ШУШ, 19.4) Օսրոես—Խոսրով, հակ առակ Մ ալտ-

լայիք համարվում է պարթևների թագավոր (110—130), Բակուր 11~ի հաշորդը (Հ. Մ ա-

ն ա ն դ յ ա ն. Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության. հ. Ր, մասն Աէ Երևան 

1957, էչ 20) է Ակադ. Հ. Մ ան ան դ յանը Մալալայի տեղեկությունները համարելով խաոնաշւիոթ, 

նշված ղեպքերի առիթով եզրակացնում Է. <ГՇուտով Տրայանոսի թիկունքում սկսվեցին ապըս-

տամրությոմէներ է՛ Ադիաբենում, էլ Միշագետքում, 1ւ Հայաստանում* Հռոմեական պահա-

պան զորքերը շատ տեղերում կամ շարդվեցին և կամ վտարվեցին։ Ապստամբության գլուխ 

Էր կանգնել պարթևական թագի թեկնածուներից մեկը, Միհրդատ Զ-ը» որը հոս րով թագավորի 

եղբայրն Էր։ Սա վերագրավեց ամբողշ Միչագետքը և արշավեց մինչև Կոմա զեն, սակայն այս 

արշավանքի ժամանակ ձիուց վայր ընկավ և մեռավ (116 թվին)։ Միհրդատ Զ՛ին հաշորդեց 

իր որդին՝ Սանատրուկը, որին օգնության հասավ Հայաստանից ուղարկված զորքը Խոսրովի 

որդու Պ արթամ ասպատի աոաչնորդությամբ» ( Հ . Մ ան անդ յան, նշվ. աշխ., Էչ 29. 

տե՛ս նաև Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I , Երևան, 1971, Էչ 775)։ 

™ Մոտ 530 թ. Հիևրոկլեսի կազմած էՍինեկդեմոս* կոչված գավառացա՛նկում գ,ո'1,ո,.մ 

ենք В ' т б Л Т ] (Բիտյոլյե), իսկ Գևորգ կիսլրացոլ. մոտ ( V I I В ' Т Т о Х ю Б (Բիտայուլիոո) 



էէրաե*ղ Լ ղւոնւ/Լ/ //ովսեւ։ Խորենացու հիշատակած Բյոլթանիան 2 ?•> 

ի ս կ ա կ ա ն ր ն ա կ սւ քյ ն ա վ ա հ ա ն գ ի ս տ է Ա ս ո ր ի ք ի Ս ե լ և կ ի ա յ ի մ ա ո ( а г о ~л-> '/ Տ՜քՕ-

I՝ սէ չ էյ նախ բան կայսբը տեղ կհասներ, պարսիկները գրավելով Ավագ Ան-
տիոբր, այն հայտարարեցին իրենց թագավորինը և տեր դարձան նրան ոչ 
թե պատերազմով, այ/ փոխադարձ համաձայնությամբ77։ 

Բերված հատվածից հեշտ Է տեսնել, որ Տրայանոս կայսեր և Սա֊ 
նաարոլկ թագավորի օրոթ հռոմեացիների և պարսիկների միջև պատերազմա-
կան գործողությունները տեղի են ունեցեք աշխարհագրական նույն շրջանում, 
ինչ որ Վտդենտինիանոսի ե Շապուհ 11-ի ժամանակ՝ Ավագ Անտիոք-Սելև-
կիա֊Բիթիլիա (Բյութանիա թ-

Փավ и աո и ի ե Մա/ալայի վկայություններից արդեն տեսանք (Էշ 213), որ 
պտրսիկներր 363 թ. տիրեցին ամբողջ Ասորական Միշագետքին, ուստի 
միանգամայն տրամաբանական Է կարծել, որ դրանից հետո նրանք անցան 
եփրատ դետը™ ե սպառնացին Ասորիքի Անտի ոք քաղաքին ու ծովափնյա 
Բիթի/իա նավահանզստին։ Այնպես որ Խորենացու տեղեկությունը լիովին 
համրնկնէէէմ Է հայն հեղինակների հաղորդածին՝ այն տարբերությամբ միայն, 
որ Սոկրաար, Սողոմենոսր և Մալալան պարսից զորքի գտնված վայրը Ասո֊ 
բիրում հիշատակում են Անտիոք քաղաքի, իսկ Խորենացին՝ Անտիոքին հա֊ 
րեան Л ով ափն յա Բիթի/իայի անունով։ 

Դոմնինոսի և Խորենացու հիշւստակած քաղաքների նույնությունը հաս-
տատվում Է ոչ միայն անունների նմ անաձա յնությամբ, այլև նրանով, որ 
դրանք երկուսն Էլ գտնվելիս են եղել հենց ծովափին։ 

Խորենացու այն արտահայտությունր, թե «(Շապուհ) հասեալ ի Բիլթա-
նիս։, ե նստէր ամիսս յո/ովս։ Ել ոչ ինչ կարացեալ առնել», այժմ ավելի 
պարդ ու հասկանալի իմաստ է ստանում. Շապուհ 11-ը երկար ամիսներ 
պաշարում է Բիթի/իան, Դոմնինոսի վկայությամբ հռոմեացիների այդ իս-
կական բնական նավահանգիստն ու խարսխակայանը (մեզ ծանոթ Բյոլթա-
նիտն մի ամբողջ երկրամաս է, որ հնարավոր չէր պաշարել), բայց չկարո-

քագարր, ,,րր թե ե նմանաՀնչուն է մեր ցույց աված Բիթիլիային, բայց գտնվոլ մ կ На III-

?]ւ(յ '4ադ1ւ11114լւքՀ եպարրիայոլմ՝ Գաղա ե այլ քաղաքների Հետ միասին (ЖбГОСМБ УУПСС-

д е т и в 1.1р51ае, 1893. р. 41. Оеогци С у р т ОезспрИо К о т з п ! . Ы р Я ч е , 1890, р . 52) . 
1Լյգ նույն րա զա րի անունը Հիշատակում է ե Աողոմենոսը с Եկեղեցական պատմության} 

մեք, ղարձյայ Գաղայի շրջանում Ц -.-лМЛЪЧ ( В о Ю Ш ) աղավաղված ձևով (НеГГП13е Տ 0 Տ 0 Ո 1 0 -
111 ! 11 ч ւ ք ւ г ւ а есс1ек1а5(1са, 1пЬ. VII, сар . 28, р. 321—М 1 ջ п е , է. 28, со1. 1505), п Р С գ ք ք ի , 
Հունարեն անվանացանկում նշված է Цсм/.Ю'л Ա• Հ. Մ• .Հոնսր Աողսմենոսի մոտ Հիշա-

տակված այղ տեղանունն ուղղում է՝ ՒԱէէ\'1Ա|Տ ( А . Н . М . .1 О Ո в Տ. Т Ь в С Ш в в 0 [ (Ив 
еаз1егп К о т а м р г о у | т е . « . ОхГогй. 1971, р. 280) . որը սակայն ոչ Սի կապ չունի մեր 

ցույց տված Բիթիլի այի հետւ Յավոք, պատմական աշխարհագրության այնպիսի նշանավոր 

հետաղոտողներ, ինչպես Վ. Տռմաչեկր ( Ա ՛ I 1 Ի е I III Т О 111 3 Տ С հ в к . 7.11Г | | |ՏէՕՈՏ-

сЬеп Тороцгар1ие УОМ К1еша5!еп пи МШе1а11ег. VIII А Ы е П и п к , ՝№'1еп, 1891) Л 
է. Հոնիղմանը (Е г ո տ է 11 о ա յյ ւո а п п. Г)1е ОзЕ^гепге <1ез Вугагит1кс11еп КекЬе . ч 
У011 ; : 6 3 հւտ 1071 . В г и Х е Н е Я , 1 9 3 5 ) , որոնք մանրակրկիտ ուսումնասիրություններ են 

նվիրել Միջերկրածովյան ավազանի բնակավայրերին, չեն հիշատակում Բիթիլիա տեղանունը։ 

« .1օ1ւՅոո1տ Мя1а1зе С11гопосгар111а. \ 'օ1. 2, Լ1ե. X I , р. 270—271 (М I {,՛ ո е, է. 97 
со1. 09) 

78 
ք՚ստ Ստրարոնի Սելևկիա քաղաքը, որ - նույնպես Որոնտես գեաի ափին էր, Անտիոքիը 

գտնվում էր 120 ստաղիոն Հեռավորության վրա, իսկ Որոնտեսի գետաբերանից, այսինքն ծո-

վից՝ 40 ստադիոն (ղուրշ 7 կմ, ատտիկյան ստադիոնը հավասար է 177,6 մետրի)։ Ստրաբո-

նը նշում է, որ ծովից մինչև Անտիոք ոտքով մեկ օրվա ճանապարհ էր՝ Որոնտես գետի հո-

սանքով դեպի վեր ^ГаЬо» XVI. 2,7)։ Քանի որ ըստ 

Դոմնինոսի, Բիթիլիան գտնվում էր 

Սելևկիայի մոտերքում՝ ծովափին, ապա նրանց միշև եղած հեռավորությունը ևս պետք է կազ-

մեր գրեթե 40 ստադիոն։ 
79 а եփրատ բաժանէ ի Միշագետաց ղԱսորիս» (Աշխարհացույց, էշ 37)։, 

16 «Հանսնս», Л*| 1 
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ղանալով գրավել քաղաքը, ծովի մոտ կանգնեցնում է հաղթական առյուծի 
կոթողը, որ խոսուն կերպով խորհրդանշում էր մինչ այդ պարսիկների հետ 
հռոմեացիների կնքած «ամոթալի պայմանագիրը», 

XVIII դ ա ր ի ֆ ր ա ն ս ի ա ց ի պա տմ ա բան Շ ա րլ Լե բոն (1101— 1 778) г Բյուգան-
դական կայսրության պատմություն» բազմահատոր աշխատության մեչ, վաղ 
բլուզանդական մատենագրական ավանդության հիման վրա ներկայացնելով 
Հուլիանոսի փայլուն հաղթանակները Պարսկաստանում, գրում է. сՊարսիկ-
ները երկար ժամանակ Հուլիանոսի հաղթանակների թողած սարսափները 
արտահայտում էին ազդու խ որհրդան իշն ե րով։ Այդ սրարշավ նվաճողին ներ-
կայացնելու համար, նրանք սովորություն ունեին պատկերել շանթ կամ առ-
յուծ, որից բոց էր ժայթքում, և վրան ավելացնում էին Հուլիանոս անունըոՏ0։ 
Այս ավանդությունը բաղդատելով Խորենացոլ հաղորդած տեղեկության հետ, 
համոզվում ենք, որ հիմնական կետում նրանք հաստատում են իրար, այն է՝ 
363 թ. Հուլիանոսի Պարսկաստան կատարած արշավանքի առթիվ պարսիկ-
ները քանդակել կամ պատկերել են առյուծ։ Տ ա րբերոլթյուն ր միայն մեկնա-
բանման մեչ է—Խորենացին. առյուծը համարում է Շապուհի հաղթության, 
պարսից արքայի հզորության խորհրդանիշ, մինչդեռ բյուգանդական ավան-
դության մեչ սարսափահար պարսիկները առյուծի կերպարանքով ներկայաց-
րել են իրենց ահեղ թշնամուն՝ Հուլիանոսին։ Վերջին բացատրությունն ակըն-
հայտ շինծու է և անբնււկան, որովհետև այդ ա հ ե ղ թշնամուն էր, որ պար-
սիկներն իրենք ծանր պարտության մատնեցին և պարտագրեցին кամոթալի 
պայմանագիրը»։ Բացի ՛այդ, Հուլիանոսի Պարսկաստան ներխուժելու և հռո-
մեացիների պարտության միջև այնքան քիչ օրեր էին անցել, որ պարսիկ-
ների կրած «սարսափը» չէր կարող ինքնանվաստացման այդպիսի կերպա-
վորում ստանալ։ Մնում է կարծել, որ 364/5 թ. Վաղեսի հետ կնքած յոթնամ-
յա պայմանագրից հետո, երբ պարսից զորքը հետ քաշվեց մինչև Մծբին, 
Հիթիլէայի ծովափին Շապուհի կանգնեցրած առյուծի հուշասյունը մնաց 
հռոմեացիների տիրապետության տակ, որի վրա հույներն ա վ ե լ ա ց ր ի ն Հ ո ւ -
լ ի ա ն ո ս ի անունը (այսպես էլ ասված է Լեբոյի մոտ) և ըստ այսմ է/ այն ներ-
կայացրին իբրև Հուլիանոսի «հաղթության» խորհրդանիշ։ Խորենացու ներ-
կայացրած սւււյուծն ու մ ա տ յ ա ն ը իբրև հաղթող Պարսկաստանի և հաղթված 
Հռոմի խորհրդանիշներ շատ ավելի համոզիչ են և տրամաբանական, քան 
հետին թվով վերիմաստավորված բյուգանդական ավանդությունը։ Տարօրի-
նակ է, որ ՛հր. Խալաթյանցն այստեղ ևս, Խորենացու վկայությունը Շապու-
հի կանգնեցրած առյուծի մասին, համարում է ուշ շրջանի արդյունք, թեև 
չի ժխտում, որ «մինչև այժմ էլ պարսիկների մոտ առյուծն ընդունված է որ-
պես Պ արսկաստանի հզորության խորհրդանիշ»^։ 

Ո՞ր աղբյուրից է օգտվել Խորենացին քննարկված դրվագում, հարցի 
պատասխանը տալիս է ինքը՝ Պատմահայրը ոչ այս դեպքերի առիթււվ, այ/ 
Իրանի Արշակոլնյաց թագավորական տոհմից երեք պահւավիկ ցեղերի բա-
ժանման մասին պատմելիս։ Նա հարևանցի հիշատակում է պատմս-ոիր 
Եղիազարին, որն իր մատյանում շարադրել էր Շապուհ 11-ի և Հոոիանոսի 
ժամանակ տեղի ունեցած անցքերը, որոնց և ինքն ականատես էր եղել։-
Պատմահայրը հ աղորդում է նրա անձի մասին որոշ կենսագրական տվյալ-
ներ՝ նա ազգով պարսիկ էր, անունը Խոռւէհբոլտ, եղել Էր Շապուհ թագավո֊ 
րի դպիրը, բայց Հուլիանոս ուրացողի Տիզբոն արշավելու ժամանակ գերի 
Էր ընկել հույների ձեռքը և նրա մեռնելուց հետո Հոբիանոսի արքունական 
и պա и ավո բների հետ տարվել Էր Հունաստան ու քրիստոնեական հավատ ըն֊ 
դուն ելով կոչվել Եղիազար. «Ել յոյն լեզռ: ուսեալ՝ պատմագրեաց զգործս 
Շապհոյ և Յոլլիանու»82։ Հասկանալի Է, որ Խոռոհրոլտ-Եղիազարն իր պատ֊ 

8 0 ՒՍտէօ1« Աս Вав Етр1ге , раг 1_еЬеаи. №>иуе11е ейШол раг М. йе 5а1п1-Маг11п. 
Т о т III, Рапе, 1825, р. 146. * 

8 1 Г- X а л а т ь я н ц. Армянские Аршакиды,. с. 237. 
82 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Р , հ, կ гов, 
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ГДЕ НАХОДИЛАСЬ ВИФИНИЯ, УПОМЯНУТАЯ 

МОВСЕСОМ ХОРЕНАЦИ? 

А. В. МУШЕГЯН 

Р е з ю м е 

В своей «Истории Армении» Мовсес Хоренаци рассказывает (III . 17—18), что 
после похода римского императора Юлиана в Персию (363 г.) и его гибели персид-
ский царь Сапор, преследовавший римское войско, достиг Вифинми и осел там на 
долгие месяцы, поставив на берегу моря колонну со львом в знак своей победы. В 
1883 г. немецкий арменовед Альфред" Гутшмид опубликовал в Британской энцикло-
педии статью «Мовсес Хоренаци», в которой утверждал, что персы впервые достигли 
Вифинии при царе Хосрое II в 608 г. И поскольку это событие известно армянскому 
историографу, А. Гутшмид заключает, что Хоренаци жил и написал свой труд в VII в. 
Ныне некоторые исследователи (К. Туманов, Р. Томсон) считают поход персов в Ви-
фшппо неопровержимым фактом, позволяющим перенести Мовсеса Хоренаци в VIII в. 
Однако ля оснандаии сведения латинского историка Аммлана Марцеллина (XXV. 4, 23— 
24), незамеченного до сих пор другими исследователями, доказывается, что впервые 
персы вторглись в Вмфинига и достигли побережья Пропонтиды после 325/6 г. при 
царствовании Сапора II. В то же время изучение по греко-латинским источникам 
нсторико-географического материала, связанного с римско-перспдской войной 363 г. 
и последующими событиями, приводит к заключению, что в упомянутом эпизоде у 
Хоренаци речь идет не о провинции Вифиния (греко-латинская форма: Битюния),. 
расположенной у пролива Фракийского Босфора, а имеется в виду неизвестная до 
сих пор гавань Битюлня или Битилия, находившаяся в Сирии, на берегу Среди-
земного моря, близ города Селевкии (на реке Оронт). Об этой гавани и ее место-
нахождении упоминает хронограф Домнинос в связи с нашествием императора Траяна 
на парфян в 110 г- н. э. Свидетельство Хоренаци о проникновении персов до побережья 
Средиземного моря в 364 г. находит подтверждение в сообщениях Сократа, Созо-
мена и Малалы. Таким образом опровергается один из веских доводов, послужив-
ших основой для утверждения, что отец армянской историографии жил не в V в., 
а, в промежутке VII—IX вв. 


