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(Опыт реконструкция процесса формирования общности) 
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Для изучения этнополитической истории Азово-Причерноморья в 
эпоху раннего средневековья .и исследования вопросов этногенеза древ-
небулгарских племен важное значение имеют сообщения «Ашхара-
цунца» (в исследовательской литературе на русском языке для нашего 
источника принято условное название «Армянская география» VII в.). 
Интерес к небольшому по объему сообщению «Ашхарацуйца» о булгар-
оких племенах усиливается тем обстоятельством, что упоминаемые в 
нем этнонимы не имеют аналогии в других источниках, за исключением 
огхадор-блкар-о,ногуров. Именно поэтому 'исследование булгарских 
этнонимов «Ашхарацуйца» необходимо для освещения вопросов этно-
генеза данной общности. 

О булгарских племенах в «Ашхарацуйце» сообщается следующее: 
яд 

Пр риш 4/ии{,ип{ ЬЬ ш^щ. Рп1.р- К СвВвру ОТ НИХ Ж'ИВуТ 
Рпщшршд, риш шЬпииЬ НарОД ТурКОВ И БуЛГар, КОТО-

ч-Ьшпрц. /{п^ЬдЬш^, '/п^/г Рпц- рые именуются по названиям 
Iшр, Очи}/, Рпч11шг> П^/иЪшпр рек: Купи-Булгар, Дучи-Бул-
Р^шрЫ/Ь, З^шр Рп^шр. Ошшр кар, Огхндор-Блкар—пркше-

УтцпЛЬш^шЬЬЬ ш у и ш- ЛЬЦЫ, Чдар-БоЛКар. ЭТИ НЭЗ-
ЬтшЬ^г вания чужды Птолемею. 

Следует указать, что «эк мелочник в цело,м, так и данный фрагмент 
не раз становились предметам исследования, однако проблема рассмат-
риваемых этнонимов всегда сводилась к попыткам их правильного ото-
ждествления. Между тем, исследование указанной этнонимики, на наш 
взгляд, должно быть связано с освещением характера этнополитнчес-
ких и этносоциальных процессов, происходивших на огромной терри-
тории Евразийских степей, участником которых являлись древние бул-
гары. Исходя из этого, мы ставим своей целью постановку проблемы и 
не претендуем «а окончательные выводы, излагая лишь некоторые 
соображения, которые могут стать полезными для дальнейших иссле-
дований. 

Прежде чем указать племенные названия булгар, автор «Ашхара-
цуйца» сообщает, что они именуются по названиям рек. Это обстоя-
тельство, естественно, привлекало внимание исследователей, которые 
стремились найт,и в этом указании ключ к отождествлению перечислен-
ных этнонимов. Однако, это не привело к положительному результату. 

Рассмотрим существующие отождествления. В исследовательской 
литературе не оспаривается отождествление этнонима «упи-б,улгар, 
предложенное К. П. Паткановьш. «В названии первого имени,—пишет 
он,—.мы узнаем реку Кубань в форме Сщиз или СирЬеп, как с VI столе-
тия стала называться эта река». Зиачигг, заключает К. П. Патканов, 

1 А г з ё п е З о и кг у. Оёо^гарЫе Йе Мо]ве бе Согёпе сГаргез Р(о1ётёе. Уеш-
зе, 1881, р. 25. 
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к-упн-булгар—это кубанские булгары, т. е. утигу.ры2. Однако этот вы-
вод ставится под сомнение тем обстоятельством, что «Ашхарацуйц» 
не знает гидронима Сир15, СирЬеп. который впервые встречается у 
Равсннского Анонима3. Кубань в «Ашхарацуйце» выступает под назва-
нием Валдаиес. И если Кубань—Валданес, то непонятно, почему 
кубанские (?) булгары— куши-булгар? 

Исследование второго этнонима источника, дучн-булкар, привело 
к необходимости «исправления» источника. И опять отправной точкой 
для этого послужило указание «Ашхарацуйца» на связь этнонимов 
булгарских племен с гидронимами. И. Маркварт предлагал читать ко 
Дучи (Ч-т^) , а Кучи (Ъпцр), т. к. «Кочо» является наименованием Дне-
пра в «Ашхарацуйце». П Пег псшП <1ег УегГазвсп латНсЬ е1пеп Пиз 
Цпц}1 КоС'о] 1 п ЗагтаНеп)1 Это положение И. Маркварта получило 
развитие У Ф. Вестберга, который завершил мысль предшественника, 
связан этноним с куртигурами5. М. И. Артамонов разделяет это же мне-
ние, лишь уточняя его: «Название Кочо в «Армянской географш;-> 
принадлежало не отдельной роке, а по-видимому, лиману, в которьм 
впадало несколько рек. Это не что иное, как днепровский лиман, п :: > 
торып впадает не только Днепр, по и Буг- с Ингу лом. Название ого 
могло распространяться как на Днепр, так и на Буг, который назывался 
Кузу (Куву—Константина Багрянородного)»6. 

На наш взгляд, рсвязывать этнонимы, указываемые автором 
«Ашхарацуйца» в разделе «Азиатокая Сарматия», с гидронимами из 
другого раздела («Европейская Сарматия») можно лишь с определен-
ной натяжкой, тем более, что сообщение источника о булгарских племе-
нах отражает период истории до проникновения их части на Запад че-
рез Танаис7. Кроме того, напомним, что отождествление с куртигурами 
•получили не только дучи-булкар, но и чдар-болкар. Издатель простран-
ной редакции «Ашхарацуйца» А. С умри предлагал читать не Чдар, а 
СИаг и считал, что эта форма соответствует хотрагам-куртигурам8. 

2 К. П- П а т к а н о в . Из нового списка Географии приписываемой Моиоею 
Хоренскому.—ЖМНП, ч. 226, 1883, с. 29. 

3 Гидроним Кубань в дейетвительности связывается с этнонимом. Дж. Н. Какой 
пиюет: «Существуют сведения о том, что на рубеже I—II тысячелетня н. э. массив 
куманско-кыпчакских племен (Кумаиы) из Южной Сибири переселился в Причерно-
морье н принес туда же топоним Кубань». (Из Адыгской (черкесской) ономастики. 
Нальчик, 1983, с. 88). О. Т. Молчанова отмечает среди современных топонимов 
Горно-Алтайской АО три названия со словом Кумап (м = б—фонетическая закономер-
ность для тюркских языков): Куманда, лог Малая Куманда, ключ Большая Куманда. 
(Топонимия Горного Алтая —источник древней истории Южной Сибири.— В кн.: Оно-
мастика. М-, 1909, с. 185). 

Как видим, гидроним Сир18, СирЬеп появился в Причерноморье только на исходе 
I тысячелетия н. э. и поэтому эта форма не могла быть известна автору нашего источ-
ника. 

4 .1. М а о и з м . 051еигср18сЬе ипс! 051а81аИ8сЬс ЗПеИгиден, Ье1р21д, 1903, 
5 . 57. 

5 Ф. В с с т б е р г . К анализу восточных источников о Восточной Европе,— 
ЖМНП, ч. 14, 1908, о. 45. 

6 М. И. А р т а м о н о в . Истерия хазар, Л., 1962, с. 168-
7 См-: В. Ф. Б у т б а . К хронологии одного сообщения «Ашхарацуйца».—XII 

Респ. науч. сессия молодых зовтоковедов. Тезисы, Ереван, 1986, с. 27. 
8 А г 8 ё п е 3 о и к г у. Ор. с11„ р. 35. 
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Подводя итог всем предшествующим попыткам локализация и 
идентификации булгарских этнонимов «Ашхарацуйца», А. В. Гадло 
пишет: «^Исследователи проявили много остроумия, пытаясь расшифро-
вать эти наименования, однако согласия они добились только в одном 
—в локализации Купи-Булгар, признав, что Купи есть Куфис-Кофин 
византийских писателей, т. е. Кубань9. Действительно, локализовать 
отдельные племена булгар, согласно этому перечню, невозможно, пос-
кольку абсолютно не подлежат надежной идентификации реки Дучи 
и Чдар. Кроме того автор явно отступает от своего тезиса о том, что 
"булгары именуются по рекам», называя среди них огнхндор-блкар. 
Д ' стоверные выводы, которые, на наш взгляд, следуют из данного мес-
та -Армянской географии»—это, во-первых, утверждение о том, что этно-
ним «булгар» жил в междуморье и во-вторых, что отдельные родо-пле-
меиные объединения, носившие этот этноним, были связаны с речными 
системами Западного Предкавказья...»10 

Здесь А. В. Гадло указывает на все трудности, с которыми сталки-
ваются исследователи при идентификации наших этнонимов. При этом 
справедливо отмечается, что «абсолютно не подлежат надежной иден-
тификации реки Чдар и Дучи». Историческая география Северо-Запад-
ного Кавказа и Приазовья сравнительно хорошо изучена, в том числе 
и гидронимика11, однако возможной идентификации для «рек» Дучи и 
Чдар не обнаруживается. Тем не менее, как видим, «достоверным вы-
водом» считается «связь этих этнонимов с речными системами Запад-
ного Предкавказья». Вот здесь и кроется причина всех затруднений для 
исследователей, которые искали ключ к отождествлению в том, что 
булгары в «Ашхарацуйце» именуются по названиям рек. 

Этот «камень преткновения» для 'Исследователей обретает совер-
шенно иной характер, если сравнить рассматриваемое сообщение с дан-
ными, которые мы находим у туркменского писателя XVII века—Абуль-
Гази: «Сказывают, что в Монголии есть две горы весьма высокие, кото-
рые тянутся от Востока к Западу. Одна из них зовется Тукрату-Бузу-
лук, а другая —Ускунлук-Тикрам. Между сими двумя горами, в запад-
ион стороне Монголии, еще лежит гора Куть-таг. Среди этих гор про-
текает в одном 'Месте десять рек, в другом—девять: все они большие 
реки. На этих реках были жилища древних Уйгуров, жившие «а десяти 
реках назывались Ун-Уйгур, жившие на девяти реках 'назывались Тугуз-
Уйгур»12. 

На наш взгляд, в этом сообщении Абуль-Гази мы имеем объясне-
ние указанию «Ашхарацуйца» о том, что булгарские племена полу-
чили свои .'наименования по названиям рек. Выясняется, что это указа-
ние правильно, однако ввело исследователей в заблуждение, т. к. они 

9 Это показывает, что согласие среди исследователей в конкретной вопросе явля-
ется не единственным критерием истинности результата. 

10 А. В. Г а д л о . Этническая история Северного Кавказа в IV—X вв., Л., 
1979, с. 112—113. 

11 Д ж . Н. К о к о в . Из Адыгской (черкесской) ономастики. Нальчик, 1983; 
В- А. Н и к о н о в . Краткий топонимический словарь. М., 1966; Дж. Н. К о к о в 

и С. О- Ш а х м у р з а е в. Балкарский топонимический словарь. Нальчик, 1978; 
Л. В. С у п е р а и с к а я- Гидронимия Крыма и Северо-Западного Кавказа,—В кн.: 

Ономастика, М., 1966 и др. 
12 А б у л ь - Г а з и . Родословное древо тюрков- Казань, 1906, с. 36. 



п о 11) аз у м е в али не тот 'регион. Булгар окне ллемена получили наимено-
вания по названиям (у Абуль-Гази—по количеству) рек на своей пра-

Р 0 Д , Вполне возможно, что .ко 'Времени Абуль-Гази указанное преда-
ние сохранилось только в уйгурской среде и, 'по .народной традиции, 
приписывалось конкретно уйгурам, хотя они являются .всего лишь час-
тью того большого этнического массива, к далекому прошлому кото-
рого относится эт1н0генет,ическая легенда. Недаром в исследователь-
ской литературе существует мнение, согласно которому сарагуры, огу-
ры и онгуры считаются уйгурскими племенами или же, точнее, частями 
одной этнической общности13. 

Если реконструировать этническую историю лротобулгарсиих пле-
мен по Абуль-Гази, можно заключить следующее. В древние времена 
протобулгарские племена состояли :из .19 родсив. Причем, разделение на 
19 родов .китайские источники приписывают и северным хунну14, в свя-
зи с 'чем нелишне вспомнить мнение А. А. Семенова о том, что «китай-
ское .название царства Хун-ну есть не более, как китайская транскрип-
ция он-уйгур»15. Со временем племя из 19 родов распадается на две 
части, чему способствовали географические условия жизни. Жизнь на 
противоположных сторонах .водораздельного хребта при патриархаль-
ных формах хозяйствования приводила ко все большей обособленности. 
Так, первоначально выделяются он-огуры (ун-уйгуры Абуль-Гаэи) и 
то-огузы (тогуз-ог,узы=тогуз-уйгур). Причем, уже наблюдаются и диа-
лектные различия ретацизма и эетацизма, широко фиксируемые в тюрк-
ских языках последующих времен. 

Принятая этимология «оногур» такова: он = «десять» (тюрк.); йкег 
-и!диг -тиг -о-уиг -07112—то же, что китайское «гТуньл, где т = ? , н ь = г , 
в тюркаких языках означает «бык»—тотем, а в .монгольском—«.народ», 
«люди»16. 

Однако, есть одно очень интересное обстоятельство, на коггорое 
исследователи не обратили должного внимания. X. X. Хасанов указал 
на свидетельство Махмуда Кашгарского, где «Окуз»—название, кото-
рое дано таким рекам как Евфрат и Джайхун. И другие реки называ-
ются этим именем. Например, Тавушган-Окуз—название одного сая, 
протекающего в городе Оч... Вообще слово «огуз» применяется в смыс-
ле текущей воды. Сюда же, в тот же ряд, киргизский топоним Джеты-
Огуз, что обычно переводят «семь быков». Но это, видимо, народная 
этимология. В действительности—«.семь .рек», что перекликается с 
другим названием, Джетысу—.«семиречье», «семь вод»—природная об-
ласть, охватывающая Юго-Восточный Казахстан и часть Северной Кир-
гизии»17. 

Значит «огуз» в древнетюркском имел также значение «текущей во-

13 .1. М а г с| и а г (• Ц1е СЬгопо1п|;1е <11е АНЬи^аПзсЬеп 1пзсЫ11еп. 1е1рг\в. 
1889, 8. 26; I с1 е га. Оз1еигор1зс11е ипё Оз(аз1а115с11е 51ге1Ггийеп, Ье1рг1е, 1903, 
с. 43, В. В. Р а д л о в . К вопросу об уйгурах, прилож. к ЗИАН № 2, 1893, с. 126 и 
сл.; А. А. С е м е н о в . Очерк культурной роли уйгуров в монгольских государствах. 
—В кн.: Материалы по истории и культуре уйгурского народа. Алма-Ата, 1978^ с. 23. 

1+ Ц з и н ь-Ш у- История,—В кн.: Л. Н. Б е р н ш т а м. История гуннов. Л., 
1951, прилож., с. 136. 

'5 А. А. С е м е н о в . Указ. соч., о- 23. 
16 Л. Н. Б е р н ш т а м . Указ- соч., с. 230, 233—234. 

17 Цит. по кн.: Э. и В. М у р з а е в ы . Словарь местных географических сер-
ников- М., 1959, с. 105. 
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ды>; т. е. реки. Следовательно, «оногуры», с учетом закономерности 
тюрксхого г = 2, можно толковать как «десять рек», «десятиречные». От-
сюда становится вполне обоснованным указание нашего источника о 
овизи булгарских этнонимов с реками. Тем более, что автор «Ашхара-
цуйца» не отступает от своего тезиса, называя среди остальных огхн-
дор-блкар. Наоборот, этот тезис относится непосредственно к данному 
этнониму. 

Наш вывод подкрепляется также этнографическим материалом. 
А. В. Анохин указывал, что в глубокой древности у алтайских народов 
каждый род (сок)имел собственный фетиш—тбс, которого чтил как 
своего родового покровителя и называл чистым тбс' ем—ару тбс. В ка-
чество фетиша—тбс'я выступали горы, реки, скалы, озера18. Культур-
ный мир, исповедовавший этот вариант фетишизма осознавал себя под 
собирательным 'названием турк, что могло и не .быть этнолингвистичес-
кой общностью19. В свою очередь, это сообщество состояло уже из кон-
кретных племен, которые почитали конкретные фетиши. В .нашем слу-
чае мы имеем дело с почитанием в качестве фетишей рак. Причем, коли-
чество рок «он»—«десять» .может и не служить указателем конкретного 
числа почитаемых рек. Как отмечают Му.рзаевы :«...обычно такие коли-
чественные топонимы указывают на порядок величины: великое .мно-
жество, обилие, некоторое число, несколько»20. По-видимому, право-
мерно допустить в нашем случае, что количественный показатель тут 
указывает на число родов или фратрий, а не на количество почитаемых 
рок. В принципе река-фетиш могла быть одна для этнической единицы 
из десяти родов нли фратрий—юногуров. 

Тогда, если допустить, что указываемые в «Ашхарацуйце» осталь-
ные этнонимы булгарской общности существовали на их прародине, 
согласно 'источнику, мы должны искать соответствующие им -гидронимы. 
При желании и небольшой требовательности к .материалу можно найти 
немало соответствий для нашей этнонимики: Купи-Булгар—р. Купа бас. 
Лены, Купа бас. Савы, Каба—приток Иртыша, Копа—приток Курты, 
Куп в Джунгарии; Дучи-Булкар—р. Адыча и Дучин-гол в Монголии; 
Чдар-Болкар—Чвдае-гоу, р. Чудар, р. Шидерти (учитывая закономер-
ность ш = ч для тюрк.)21. Но в то же время все эти примеры единичны 
•и не встречаются в комплексе. Скорее всего это случайные созвучия, 
т. .к. на прародине протобулгарских племен даже изученная микротопо-

18 А. В. А н о х и н. Материалы по шаманству у алтайцев — МАЕ, IV, 2, Л., 
1924, с. 7, 16. 

19 А. Н. К о н о н о в . Опыт анализа «тУрк»,—СЭ, № 2, 1949, с. 46—47. 
30 Э. и В. М у р з а с в ы. Указ. соч., с- 225. 
21 Однако при сопоставлении таких общих компонентов следует остерегаться 

«простого сопоставления и отождествления слов в случаях однозвучна, потому что 
оно нередко ,-представляет собой суперстратпое явление» (А. П- Д у л ь з о н. Этни-
ческий состав древнего населения Западной Сибири по данным топонимики. М., '1960, 
с. 2). С увеличением базы сравнения в топонимике неизмеримо возрастает возмож-
ность и случайных совпадений. Русская адаптация (учитывая исключительную руоско-
язычносл. доступной мам картографии и топонимических исследований по интересую-
щему нас региону) со своей стороны могла нивелировать фонетические и формальные 
различия, увеличивая число параллелей, что может создать впечатление наличия опре-

деленной страты в топонимии территории начального передвижения конфедерации, в 
которое входили исследуемые племена-
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нимия не обнаруживает соответствующих булгар-скин этнонимам «Аи-
харацуйца» сочетания гидронимов22. 

Основываясь на данных Абуль-Гази можно предположительно ука-
зать регион, где шло формирование огуров. Это, должно быть, яодо-
0 аз дел Онона и Толы, на территории современной Монголии. На подоб-
ную мысль наталкивает соответствие географических условий с описа-
нием племен у Абуль-Гази, а также гидронимы, в которых довольно 
прозрачно выступают тюркские основы. «Онон»—«десять-десять», или 
же «десять десяти» (рек—родов?), «тола»—«то» (девять) + 1а— 'ффикс, 
присоединяемый в древнетюркоком к именной основе прилагательных, 
напечий2*. Недаром исследователи топонимики этого региона относят 
гидроним «Тола» к домонгольскому пласту и считают принадл пос-
тью тюркского языка24, что подтверждается неоднократным упомина-
нием этого гидронима в Орхонских надписях25. Как указывают специа-
листы, история ранних тюрок связана с территорией совремет .н Мон-
голии, где тюрки и монголы неоднократно сменяли друг друга на исто-
рической арене26. И вообще, исследователи отмечают, что прародиной 
интересующих нас племен был бассейн Селенги, притокам кс торой яв-
ляется Тола27. 

Кроме того известно, что правители булгар относились традицион-
но к роду Дуло. А по Н. Я. Бичурину, этб не что гное, как древнее 
китайское название Толы28. Следовательно, отнесен е того или иного 
предводителя булгар к роду Дуло могло означать не - ринадлежность 
его к определенному привилегированному роду, как это видится некото-
рыми исследователями, а является указанием на его принадлежность к 
древнейшему генеалогическому корню народа, ч: впрочем, могло и не 
соответствовать действительности, одна::2, но традиции, лишь принад-
лежность к Дуло давала право на лидерство в общности. 

Как бы то ни было, никаких гидронимов, соответствующих булгар-
ской этнонимике «Ашхарацуйца» в комплексе не существует ни там, 
где их указывает апгор источника, ни в том регионе, на который ссы-
лается Абуль-Гази. Тогда возникает вопрос, а связаны ли вообще этно-

22 См.: В. А. К а з а к е в и ч . Современная монгольская топонимика. Л., 1954; 
Г. К- К о н к а ш п а е в . Словарь казахских географических названий. М., 1959: Г. Г. 
К у з ь м и н а . Инструкция по передаче на картах географт: еских названий МНР. 
М., 1960; О. Т. М о л ч а н о в а - Топонимический словарь Горного Алтая. Горно-Ал-
тайск, 1979; Э. М. М у р з а ев. Краткий топонимический словарь.—В кн.: Природа 
Синьцзяна и формирование пустынь Центральной Азии, М-, 1966; 3. В. С а п о ж н и -
к о в . По русскому и монгольскому Алтаю. М., 1949. 

23 Правда, указанная гидроннмпя получила иную этимологию, но на монгол:,ск.,,; 
языковой основе (см.: Т. А- Б е р т а ч е в . О монгольских и бурятских гидре.,.::.;_...— 
В кн.: Ономастика Восгока. М., 1980, с. 126). Причем, нужно иметь в виду и ;о, что 
со сменой тюркского населения региона монголами гидронимы, сохраняя прежнюю 
форму, могли быть переосмыслены по народной этимолопги. 

24 Э- М. М у р з а е в. Очерки топонимики. М., 1974, г. 245. 
2 5 См.: С. Е. М а л о й . Памятники древнетюркской письменности. М., 1951. 
21 П. Б. К о н о в а л о в . Некоторые итога а задачи изучеил.: Хунку.—В кн.} 

Дрцвньс культуры Монголии. Новосибирск, 1985, с. 50. 
27 Н. Я. Б н ч у р и н . Собрание сведений о народах, обитг.вшн.х в Средней Азии 

и древние времена. Т- 1. М—Л., 1950, с. 301; Д, П а * Ц н е в . Исторп-.ескай о .ерк. 
уйгуров. СПб., 1839, с. 12—13; Л. П, П о т а п о в . Этнический ссстав и про:-:,о.,рде-
ние алтайцев. Л-, 1569, с. 149. 

и Н. Я Б и ч у р и н. Собрание сведший,., Т. Ш , Л г - Л . . 1953, с, 17. 



К. семантике булгарских этнониме: «Ашхараиуйца» 175 

НИМ!;, купи, /IV 41! И ЧДЭр С ГИДрЭИИМаМП? ОТЗЗТ ка ЭТОТ вопрос МОЖШ 
получить с здмощью семантического анализа имен. Поскольку иаш.1 
этнонимы ют!!') -не говорят» на языче источника (на древнезрмя':-1-
оком), то следует обратиться к языку той племенной общности, к кото-
рой принадлежали носители исследуемой этнонимики. Как отмечают 
исследователи, «...известные ныне науке морфологические особеннее™ 
болгарского языка... убедительно свидетельствуют о том, что болгар-
ский язык является тюркским»20. Следовательно, семантика наших этно-
нимов, если это возможно, должна быть установлена на тюркской ос-
нове с учетом их адаптации к языку источника. 

И- рт..т анализируемых этнонимов значение «огхндер-блкар» нам 
уже известно. Если рассматривать остальные три по порядку, то мы, 
как нам кажется, должны начать со второго этнонима, т. к. правильная 
интерпретация первого может быть получена лишь при сопоставле-
нии с двумя другими. 

В «'Ашхарацуйце» имеем этноним дучн-булгар, где «дучи» сопвста-
вимо с , а д у ч и " [101., \оп аг(5сЫз5еп у чы)5", „атыучу" (:;арач.-
балк.)]31. „ядачы" [1е1., УОП (ат * а + ч ы = адячы) „стрелок"—(кг 5сЬи1-
г е ] м , „агыщы* [Кгт . , О з т . , Ай., УОП а1 -ы+щы—„бросающий", 
„стрелок"— йс-г ^егГспйе, г]ег 5сНи|2егвз|, „пткучи" (СзсН. \-оп ат-|-
к у + ч и , \'егц]. атыщ;.1 „атыкшы" —„стрелок". „воин"- с'ег Зс!нИ2е, Кашр-
Гсг);и. Следовательно, правильная форма этнонима (а) дучи, где ат = 
«бросать», «стрелять»+уч = «летать», «вылетать», «пролетать». «Атучы» 
—«стреляющий», «выпускающий стрелу», «стрелок». В алтайском герои-
ческом эпосе, например, сохранилось имя Эр-Адучак35. Следовательно, 
этноним дучи-булкар означает «стрелки—булгары». 

В форме этнонима «Ашхарацуйца» чдар-болкар явно чувствуется 
армянская адаптация, т. х. форма «чдар» совершенно невсаможна для 
древнетюркского, основным фонетическим правилом которого является 
гармония гласных. Очевидно, что при армянской адаптации произошло 
редуцирование гласного. Тогда этноним сопоставим с ч1дар = ч1т=чк— 
«продел», «границах., «сторона», «бок», «край»—сПе Огепге, (Не Зеке, 
йег Капе!36. Однако «чщар» в этом значении, по-видимому, является 
заимствованием из арабского, где имеет такое же значение. Так как 
такое заимствование могло произойти только позднее интересующей 
пас эпохи, то оно не вносит ясности в проблему. В таком случае наиболее 
вероятным представляется объяснение этнонима «чдар» от шыда = чыда 
(шорское нареч., уйгур.) =С1Йа—«копье»37. Здесь этноним образован 
характерным для тюркской этнонимии глаголыным окончанием -аг, -сг, 

2 3 И. Б е н д н н г. Языки гуннов, дунайских н волжских болгар.—В кн.: Зарубеж-
ная тюркология. Вып. !. М., 1986, с. 23. 

8 3 В. В. Р з д л о в . Опыт словаря тюркских наречий. Т. I, ч. I, СПб., 1893, 
с. -195. 

31 Русско-карачаево-балкарский словарь. М., 1965. 
32 В. В. Р з д л о в . Указ. соч., т. 1, ч. I, о. 483. 
33 Там же, с. 460. 

Там же, с. -166. 
См.: Н. И. Ш а т и н о п п. Рифмование личных имен у алтайцев.—В кн.: Оно-

мастика Востока ,М., 1980, с. 42. 
36 В. В. Р а д л о п. Указ. соч. 
3 7 Э. Н. Н а д ж и п . Историко-сравннтельный словарь тюркских языков XIV 

век?. На материале «Хосрау и Ширин». Т- I. М., 1579, с> 158. 
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-г, -уг3». Т а к и м образом, чдар-болкар «Ашхарацуйца» обозначает «копье-
носцев-булгар». 

У нас остается первый этноним в ряду перечисляемых «Ашхарацуи-
цо,м» купи-булгар. Наиболее распространенное значение «купи» выг-
лядит казусом для этнонима. Купи = !;уба (каз., \оп куп +а1( = кббб1 = 
«увеличиваться в числе», «умножаться» -ап 2аЫе гипеЬшеп, 51сЬ -̂ег-
шеЬгеп; ка1к Сяк кубачан—„народ сильно умножился*—йач Уо1к 1а1 
51 сЬ ги^епотшеп; куп (каз . ,=кбп: 1. „много", 2. .очень"); купи узб., 
«множество» и т. д.39 Однако, древнетюркские письменные источники 
(Махмуд Кашгарский) фиксируют и другое значение кйЬа—«ко.:ьчуга», 
-.металлические латы»40. Поскольку последнее значение отвечает юин-
цн-пу .накопления для рассматриваемых этнонимов (по способу воору-
жения), то нам представляется возможные считать, что купн-булгар 
семантичеоки означает «латники (латоносцы)-булгары». 

Как показывают исследования, «обширный круг этнонимов содер-
ж а признаки, присущие самим называемым пли приписываемые им: 1. 
внешние приметы; 2. .занятия и обычаи; 3. состав, устройстве; 4. свой-
ства характера и т. д.»41 В нашем случае, как видно, этнонимы указы-
вают па форму военной организации общности, .которая строилась по 
принципу вооружения—«стрелки», «копьеносцы», «латники». 

Подтверждением обоснованности результатов нашего анализа эт-
нонимсв может служить следующее обстоятельства: так называемый 
«Псевдо-гахнамак», являющийся своеобразным табелем о рангах ар-
мянских нахарарских родов, называет наряду с некоторыми, явно се-
верокавка-ского происхождения, этнонимами а: «стрелксв:> (иЬ^.-г^)* 
По эт0'М\ поводу Н. Адонц писал: «Соблазненный литературным извес-
тием о том, что при Аршаке исчислялось до 400 гахое, анонимный гра-
мотей старался развить наличный в литературе гахнамак до соот[:?тст-
вующих размерсв. Задача оказалась непосильной п и его небо., них 
знаниях в родной литературе; он был настолько несведущ, что бе., раз-
бора занес в список гахов ряд географических названий»42. Нам же 
представляется, что в «Псевдо-гахнамак» были внесены небольшие 
армянские общины северокавказского происхождения, которые не были 
титулованы (р ^Ь) . 

Этническое присутствие булг.ар в Армении зафиксировано Мовсе-
о.м Хсрепаци и Иоанесом Драсха-накертци. Хоренаци пишет: «Валар-
шак созывает диких пришельцев, живущих на северной равнине у по-
дошвы великой кавказской поры, в долинах, в глубоких продольных 
ущельях, начинающихся с южной горы до устьев великой равнины43, ч 
приказывает им отказаться от разбоя и не заниматься угоном людей, 
[а] повиноваться царскому приказу и платить .подати, дабы он, ! ш 
вторичном своем посещении мог дать им 'начальников и князей со вве-
дением [у них] благоустройства. И он отпускает их , дав ®м блюсти-
телями от себя .мудрых мужей. Отпустив людей западных стран, он сам 
спускается на луговые земли близ Шарая, называемые древним Верх-

3 8 Древнетюркский словарь. Л., 1969, а 642. 
3 9 В. В. Р а д л о в . Указ. соч. Т. II. ч. 2. с. 1614, 
4 0 Древнетюркский словарь. Л., 1969, с. 322. 
41 А. А. Н и к о н о в . Этнонимы.— В кн.: Этнонимика. М., 1970, с. 24. 
4 2 Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана. Ереван, 1971, е. 259. 
^ Поразительное дополнение к локализации булгарских. племен по «Ашха;:-цуй>-

цу». 
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ним или Безлесным Басеном, [земли] которые впоследствии были за-
селены переселенцами Вхндур Бутггс Бунда, по имени которого наз-
ваны Ванандом. Селения [этих переселенцев] до сих пор называются 
именами братьев и потомков его Г В уз? да!»44. Возможно, что потомками 
этих бул] аров и являются «стрелки-—ЬЬшп^е «Псевдо-гахнамака». 

Поскольку значение булгарских этнонимов «Ашхарацуйца» нам из-
вестно, то выясняется, что только огхндор-оногуры «именуются по наз-
ваниям рек». Причем оногуры являются частью этнокультурной общ-
ности отл! чавшейся почитанием рек в хачестве фетиша. Но это еще 
но булгары. По существующему мнению, булгг^ы сформировались 
вместе с гуннами45. По-видимому, первоначальным общеплеменным 
этнонимом указанной общности был Оуиг. Часть Оуигов—оногуры при-
няли участие в переселенческом движении хуннов на Запад. Увлеченные 
пе; вселенческим движением оногуры стали участниками своеобразных 
этносоциальных процессов, которые происходили 'между пришлыми 
племенами и аборигенами на всем пути их продвижения на Запад. При 
освешении характера указанных этносоциальных процессов необходи-
мо учитывать факт недостаточности наших знаний о начальном перио-
де переселенческого движения гуннской конфедерации, пока они не ока-
зались в поле зрения европейских авторов. Как отмечает Л. Н. Гумилев 
«...история хуннов с 158 по 350 г. совершенно неведома. Можно лишь 
констатировать, что за 200 лет они изменились настолько, что стали 
нс-вым этносом, который принято называть «гунны»48. 

Здесь важно то, что в этот период, наряду с установлением поли-
тического господства гуннов на огромной территории «за счет мощи 
увлеченных за собой племен»47, шел процесс отюречивания автохтонов 
новозахваченных земель (угры, саки, аборигены степей Междуморья 
и др.). При этом различные племенные группировки гуннского союза 
испытывали разную степень аккумуляции чужих этнических элементов. 
Для политически главенствующей группировки—гуннов, может быть, 
доля таких элементов была меньше или же совсем ничтожна, т. к. она 
должна была стремиться к «чистоте крови», что способствовало бы ее 
противопоставлению не только покоренным народам, но и другим «не-
полноценным» членам гуниского союза. 

Термин «гунн» для европейских автс;;.ов имеет политическое зна-
чение и не является конкретным этнонимом, т. к. объединяет всю кон-
федерацию кочевников или главенствующие .группировки. «С лингвисти-
ческой точки зрения,—считает И. Бенцинг,—из этого следует сделать 
вывод, что «гуннского языка» не существует. Для языкознания «гун-
нский язык» представляет такую же фикцию, как, скажем, «язык вар-
варов» с точки зрения античного грека»48. Если же брать г.ушюв как 
конкретный этнос, то они, как считают современные исследователи, не 
являются тюрками. «Сюнну говорили на языке еилнсейской семьи»49 

или же «ни язык сюнну, ни язык европейских гуннов ь.е принадлежит к 

История Армении Моисея Хоренского. М., 1о93, с. 55—56. 
4 5 М. И. А р т а м о н о в . Указ. соч., с. 131. 
4 8 Л. Н. Г у м и л е в . Хунны п Азии и Европе—Вопросы истории, 1989. N° 6, с. 70. 
4 7 Ю. Р. Д ж а ф а р о в . Гунны и Азербайджан. Баку, 1985, с. 21. 
48 И. Б е н ц и н г . Указ. соч., с. 12. 
4 9 Э. Дж, П у л л п б л а н к . Язык сюнну.—В кн-: Зарубежная тюркология. 

Вып. 1, 1986, с. 62. 
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какой-нибудь известной «ли ныне существующей языковой семье»50. Пи 
мнению Д. Моравчика, носителем языка гуннов в гуннской 'конфедера-
ции являлась немногочисленная господствующая группировка51. Эта 
господствующая группировка противопоставляла себя, «чистых гуннов», 
остальным членам восточного переселенческого движения, привлекая 
к ссбс или отталкивая ее различные части, видимо, проводила успешно 
политику с!тс1е е1 1трега. Подчеркнутая дифференциация между 
«чистыми гуннами» и остальными членами конфедерации ясно видна 
из фрагмента Приска, где он пишет: «Багил отвечал, что Орест не дол-
жен обижаться, не получая одинаковых с Эдеюоиом почестей, так как 
он только п р и с л у ж н и к ,и писец Атиллы, а Эдекон, как известный хра-
брец на войне и природный унн, многим превышает Ореста»51. 

Именно такое противопоставление видится .и во втором этнониме 
онюгуро-в, который, однако, имел уже более широкое значение—«бул-
гар». Семантика слова «булгар» восстанавливается иа основе «булга» 
= «була»: I. мешать, перемешивать, взбалтывать—пПзсИеп,уегсшзсНеп, 
аи!гйЬгеп, ишгйИгеп; 2. мутить—{гйЪеп. „Булган": булга + ан —мутиться, 
смешаться—з1сЬ 1гйЬеп, иш^егиИ \\'егс1еп, также „быть испорченном 
через смешение"—уегбогЬеп з1сИ йигсК УетизсНищ?5-*'. Касательно 
формы основы „оулгар" —Ьи1а-, Ъе1е-, Ьи^а- Э. В. Севортян пишет: 
«Корневой гласный в приведенных основах имеет закрытую и открытую 
форму: I) закрытый ненебный губной -у-, его делабилизованная моди-
фикация -ы-, ненебный вариант последнего ни-; 2) открытый ненебный 
губной -о- и его делабилизованная ненебная модификация -ы-, притом 
последняя представлена уже у Махмуда Кашгарского, следовательно, 
могла сформироваться до XI в. При этих обстоятельствах тем меньше 
оснований видеть между этими гласными фазы позднего исторического 
развития»". 

Э. В.. Севортян приводит в качестве значений рассматриваемой 
основы три группы: 1. :мешать, смешивать, мутить, пачкать, махать ру-
ками, похищать, грабить, брать силой, насильно отнимать, убивать; 
2. смешивать, мутить, пачкать; 3. мешать, омешивать, перемешивать55. 
На основе анализа этих значений Э. В. Севортян приходит к выводу, 
что «они формировались иа базе глагольных значений «смешивать», 
«перемешивать», «(пере) путать» и «пачкать»56. 

Однако первоначальная семантика основы «булга» = «булаг» прояс-
няется при более широком языковом сравнении: «... письмен.-манг. Ьи1ас| 
монгольско-бурятское «булаг», калмыцкое «булг»—имеет значение 
«ключ», «-источник», «.родник». «Эта лексема,—пишет Л. В. Дмитриева,— 
является также географическим апеллятивом, заимствована в эвенкскнп 
язык, где звучит как «болак» и «булак»—«родник», «ключ». В тюрк-
ских памятниках X («ЗиуагцаргаЬИаьа»), XI (СНай-уи ЬШд, Махмуд 
Кашгарский) л последующих веков (уйгурские периодические докумсп-

1 0 Г. Д ё р ф е р . О языке Гуннов.— В кн.: Зарубежная тюркология. Вып. 1, 
1986, с. 113. 

:>' !.). М о г а V 2 I к. Ву2ап[1по(игс1са, I. II. ВегПп, 1958. с. 5. 
В. В. Л а т ы ш е в. Известия древних авторов..—(СК), ВДИ, 1948, № 4, с. 219. 

5Э В. В. Р а д л о в . Указ. соч. Т. IV, ч. 2, с. 1848—1849. 
. 5 1 Э. В. С е в о р т я н . Этимологический словарь тюркских языков. Общетюрк-

скне п межтюркскне основы на букву «б». М., 1978, с. 253. 
55 Там же, с. 254. 
•г.= Там же, с, 257. 
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ты), встречается этот же апеллятив в форме Ьн1а7 «источник», «канал» 
и "арык>. Есть он и в современных тюркских языках... Можно предполо-
жить, что лексема Ьи1а-у//Ьи1 ЕС> язляется тюрко-монгольской основой 
или же очень древним монгольским э8К.мст?.г-*чр;»®м в тюркские языки. 
От него и производят исследователи форм.. • ~.-.:еш:.зать», «мутить»57. 

Следовательно, первоначальным значением Ьи1а был «родник», 
«ключ», «источник», «канал», от хоторого происходят формы «смеши-
вать», «мутить», что является одним из примеров «неожиданного пово-
рота» значения в тюркских языках58. Это значит, что первоначальное 
значение ЬиЬуа в известной степени является синонимом значения 
Ьп1ау, Ьи1ая—«родник». 

Отсюда можно предположить, что второе значение основы этнони-
ма булгар—«испорченные через смешение» является ^поворотом зна-
чения основы», т. е. народной этимологией с характерной политичес-
кой окраской, которое могло произойти в гуннской среде в целях выде-
ления «исключительных свойств» господствующей группировки конфе-
дерации. Формирование булгарской общности является итогом этно-
политических и этносоциальных процессов, происходивших в рамках 
гуннской конфедерации. Результатом этих этносоциальных процессов 
был «своеобразный разноэтничный «оимбиоз» кочевого и оседлого насе-
ления»59. Именно в результате этносоциального «симбиоза» оногуров 
с аборигенами появляется этноним булгар, который имеет уже более 
широкое значение, чем оногур. В булгарскую общность входили и дру-
гие колена, которые уже не считали себя оногурами, хотя ;и сформиро-
вались вокруг оногурского ядра. А политическое доминирование в бул-
гарской общности должно было принадлежать ядру этого объединения— 
оногурам. При этом переосмысление семантики «булга»—«булгар», воз-
можно, произошло до форсирования ими Волги, если учитывать сообще-
ние Бикифора Грегоры: «Булгары с женами и детьми пришли от /Волги, 
от которой они получили свое название»60. В этом свидетельстве мы 
должны видеть только указание на связь •этнонима с гидронимом, а не 
готовый конечный результат. 

Если сравнить гидроним «Волга» = «Болга» (с характерным для 
индоевропейского б = в)61 с другим тюркским названием этой реки 
Идиль-Итиль—«река», «большая река»62, то, как нам кажется, восста-
навливается не зафиксированное значение основы «булга», т. е. «ре-
ка». Подтверждением для подобного вывода служит также широкая 
фиксация гидронимов и связа-ш.лх с ними топонимов на основе Ьи1,'а-, 

&7 Л. В. Д м и т р и е в а . Этимология географических апеллятивои и тюркских 
и др. алтайских языках,—В кн.: Алтайские этимологии. Л., 1978, с. 161. 

5 8 В. И. II и н ц и у с. Проблемы сравнительно-исторического изучения лексики 
алтайских языков.—В кн.: Исследоьагнн в области ЭТИМОЛОГИИ алтайских языков. Л.» 
1979, с. 13. 

5 9 Степи Евразии в эпоху среди^ековья. М., 1981, с. 5. 
80 Ш с е р Ь о г е О г е д о г а е . В/^апИпа Ыз;ог1а. Ваппе, 1829, с. 5. 

Такое соответствие не характерно для тюркских языков, где сб» трансформи-
руется в см» и обратно. Однако, поскольку гндроп::м «Волга» известен исключительно 
из европейских источников или и:э на основанной на лх традиции транекрипц:!Ч, будет 
правомерным приписывать трансформацию згколс^ерносггм индсевропсйских язы--
ков. 

6 2 См.: Дж. II. К о к о в . Указ. соч., с. 121. 
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Ъи1а, Ьи1-ап, ЬЫтаг на территории расселения позднейших огузов— 
турков63. 

Следует указать, что некоторые исследователи считают оулгаров 
особой этнической единицей такого же порядка как оногуры, курти-
туры и т. д. Но ошибочность такого .мнения хорошо видна .из нашего 
источника, где автор «Ашхарацуйца» указывает перечисленные племена 
относящимися к единой .булгарской общности, среди них называя н оно-
гуров. Следовательно, булгары более широкая общность, которая вклю-
чает в себя исследуемые племена, в том числе и оногу.ров, и является 
этнонимом более широкого порядка. Развитие социальных процессов 
в среде восточного переселенческого движения, которые имели большую 
протяженность .во времени и пространстве (от Алтая до Предкавказья, 
я время продвижения—от первой до второй области расселения) при-
вели к .большим изменениям .в организации родовой системы военно-
демократического общества. Вследствии этих социальных изменений из 
среды булгар-оногуров начали выделяться колена—протоплемена. 
Именно эти первичные группы булгарской общности и представлены 
в «Ашхарацуйце». Здесь, ссылаясь на соответствие военной организа-
ции образу жизни, можно допустить, что в «Ашхарацуйце» мы имеем 
зачатки будущих булгарских племен кутургуров и утургтуров. (А) дучи-
булгар—«стрелки-булгары» есть будущие кочевники кутургуры, а ч(ы) 
дар-болкар—«булгары-копьеносцы» 'явились этнической основой для 
оседлых утургуров. Купи-булкар—«латники-булгары», возможно, сос-
тавляли племенную элиту, т. к. железные .(металлические) доспехи не 
могли быть достоянием всех без исключения воинов6*, а их выделение в 
качестве отдельного колена обусловлено какой-то социальной обособ-
ленностью носителей этнонима. 

Таким образом, анализ этнонимов «Ашхарацуйца» показывает, что 
они связаны с военной организацией общности. Причем, автор не делает 
никакого отступления от своего тезиса о том, что булгары «именуются 
по названиям рек», называя среди них огхндор-блкар. Наоборот, это 
указание относится непосредственно к этнониму огхндор-оногур, кото-
рый был, по-видимому, первоначально общим для ядра протобулгарс-
кого этноса. При этом, возможно, автор «Ашхарацуйца» сам не очень 
ясно шэедставлял, где именно булгары получили свои наименования по 
«названиям рек». Следовательно, этнонимика «Ашхарацуйца» является 
отражением истории раннего этапа проникновения булгар в Предкав-
казение степи, восходящей ко времени, предшествующему эпохе сооб-
щений о булгарах в щрупих источниках. А причина подобной .уникаль-
ности этой информации видится в возможном этнографическом (уст-
ном) ее происхождении для нашего источника. Как мы .видели из сооб-
щения Мовсеса Хоренащи, такая возможность в -Армении существовала. 
1 

63 Р-. Ь. I ш ^ п р]ш Ь, Ч т. 3. 1Г А / / , 0-Р ш /и ц ш Ь, I. Ы. Р ш р и Ь ц ш Ь. 
^шушищшЬ^ и ^шрш/^д ццшЬЬЬр^ шЬчшЪпЛЬЬр^ ршпшршЪ, 1. ЬрЦшЪ, 1986, ({ 748 7511 
Необходимо отметить, что эти топонимы не связаны с историческими областями рас-
пространения древних булгар. 

6 4 Ср.: С. А. Е е а ян. Доспехи древней Армении. Ереван, 1986, с- 57. 
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՛ Ա Շ Խ Ա Ր Հ Ա Ց Ո Յ Ց Է ԲՈՒԼՂԱՐԱԿԱՆ ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐԻ 
ԻՄԱՍՏԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 

((!['ւ1]1'ւսւնւ՝ության ձ և ա վ ո ր մ ա ն <յո.րծընթա<յի վ ե ր ա կ ա ն գ ն մ ա ն փ ո ր ձ ) 

Վ. Ֆ. ԲՈՒՏԲԱ 

И յ փ • փ в I մ 

էԱշխարհացո յ/յ* ֊ ի բուլղարական ցեղանոլննեբի իմաստաբանությունից պարզվում Է, որ 
քըսսէ քքԼէոո/յւ/ կոշ ալ* արտահայտությունը վերաբերում Է ողխինդոր—օնոգոլր ցեղին, որը 
ստուդաբանում հնի Տտաս դհաя կամ դտասդետացիքյ)։ Աղբյուրում հիշատակված կոլփի, դոլչի 
ե 1ղ'"բ ցեղանանները ստուղարանում ենթ համապատասխանաբար «ղրահակիրքշ, «նետողք* 
և "նիղակտկիցբ», Վերքին երեր ցԼղանոլննե րը արտացոլում են բուլղարական Էթնոընղհան-
բութ յան դին/իրական կաոուցվածքը։ Այո ցեղերի ընդհանրական անունը բուլղարն է, որը 
ես կարն/ի է ստուդաբանեւ «ղետացիքՆ։ Հոների ցեղային միության մեչ այս էթնոնիմը դի-
աակցվամ կ, "խաոնածինո իմ աստով։ Օնոգուր և բուլղար դեղանունների իմաստաբանական 
նմանությունից կաբել], է ենթադրել, որ դրանցից առա չինը եղել է բուլղարական ցեղային 
միության կոբիդր, որի յարջ ձևավորվել է միջնադարյան բուլղարական հասարակությունը: 
Վերոբերյալ փաստարկները ցույց են տալիս, որ <էԱշխարհացոյցււ-ի քննարկված ըեղանամւները 
արտացոլում են Հյուսիսային Կովկասում ե մեր ձսեծովյան տարածքներում բուլղարական ցե-
ղերի Հայտնվեի։ նախնական յրչանը։ 


