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Ա. Р. ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին Խորենացոլ Տիգրան Միշինի (պատմա-
կան Տիգրան Մեծ) պատմ ութ յոլնր վերաշարադրեք իս Տիգրանի Զքեռայր» 
Միհրղատի մասին խոս/ղիս րնդարձակ մի էքսկուրս է անում, որ նրա աղ-

բյուր/։ //а՛հի։ Այդտեղ պատմվում է Պոնտական Ամասիա քաղաքը Միհրդատի 
կողմից գրավվելու, վերաշինվեք ո։, այդ առիթով քաղաքի հիմնադրման պատ-
մության, ՊոմպԼոսի ե Միհրդատի րնդհարվելու, վերջինիս մահվան մասին1։ 
Հաավածր բացահայտ աղերս ունի մատենագրական մի փոքրիկ գրվածքի 
հեա, որր մեղ է հասեք Պոնտական Ամասիայում գործած Բ՚եոդորոս Զորա-
վարի վսւրրին կից՝ "ազիվ մեկ էք զբաղեցնող գրվածքը բուն 
վարքի;) շեշտակի առանձնանում է [եղվի և ոճի յուրահատկությամբ, պատ-
մական ե աշխարհագրական նյութի առատությամբ և, որպես այդպիսին, 
վարքի հետ ւիաստորեն որևէ ներքին կապ չունեցող մատենագրական միավոր 
է։ Րացի Դրասխանւսկեբտցու վերոհիշյալ հատվածից, аԱմասիա քաղաքի 
պատմության/։)։ (այսուհետե համառոտ կկոչենք ԱՔՊ) առնչության բացա-
հայտ եզրեր անի նաև հորենացու Պատմության հետ։ Ալիշանը այն համա-
րում է «զուտ Խորենացւոյ գրչէն թափուած>>3։ Այս երեք հուշարձանների հա-
րաբերությունների հարցին մի հոդվածով անդրադարձել է ն. Անդրիկյանը*։ 

Դրսւսխանակերտցու, Խորեն աց ու և ԱՔՊ-ի համապատասխան հատված-
ների համ աղբում ր ունի այսպիսի պատկեր (զուգադրությանը հետևելը դյու-
րացնելու համար այն պայմանականորեն բաժանում ենք մասերի՝ հերթական 
համ ա բներով). 

Դ7 ֊ասխսւ| ' ւսւկ/ ,է ՝սւ<յ | ւ Խ ո ր ե ն ա ց ի Ա ք պ 

Ր I Ի ժամանակին, յ ո ֊ 
րում) ՛Մ ակեգոնացին 
Աղեքքանգր Փիւիպ-

ս/եան կոչեցեալ բազ֊ 
մ ա բիւրովք անաս-
տուածութեան տիե-
զերակալէ ացն, Ամա-
սիա ոմն եղբայր Նեք-
ւոանեբեայ հօր Աղեք֊ 

1 Տե՛ս Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հաւոց, աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան և Ս. Յա֊ 
բութիւնեան. Տփղիս, 1913, էշ 127—130։ Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատ-
մութիւն Հայոց. Րիֆլիս, 1Ձ13, էշ 28—30 (այսոլհետև Հղումներն ալս հրատարակություններին 
կտանք րնաղրում, համապատասխանաբար Ь 4 Դ սկղբնատաոերով)։ 

2 Աոաշին անղամ հրատարակվեք է (ГՊատմութիւն Ամասիա քաղաքի և յաղագս սննղեան 
և վարաց սրրոյն Բ՚էողորոսի Զորավարին), վերնագրով ոՍովւերք Հա յկականքս-ում (ԺԶ։ էշ 

Տ Տ ֊ Տ Օ ) , 
3 Ղ. Ալի շ ան. Արշալույս քրիստոնեության Հայոց. Վենետիկ, 1902, էշ 166 (հմմտ. 

Տույնի՝ Հայապատում. Р, էշ 42, ծան. 1)։ 
< Ն. Ան I/ րի կ յան. Դիտողություն մը Պատմություն Ամասիա քաղաքի գրության վրա,— 

էԲագմավե պ», 1905, էշ 441—448 (այսուհետե՝ Ան գրի կ յան)։ Օգտագործում ենք սույն 
հողվածում եղած բնագրի հրատարակությունը։ 
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[ 2 ] Իսկ զկնի Ար֊ 
տաշի սի թագաւորէ 
երկրորդն Տիգրան՝ 
որդի նորուն։ Սա գոլ֊ 
մարտակ բազում ընդ-
դէմ Յունականացն՝ ի 
վերայ եկելոցն նորա, 
կազմեալ՝ ի վերջ կոյս 
զնոսա նահանջէր։ 

Եւ ի քեռայր իւր 
Միհրդատ զՄիժակ և 
զայլ Միջերկրեայսն 
հաւատացեալ դառ-
նայ յաշխարհս իւր։ 

[ 3 ] Այս Միհրդատ 
երթայ ունի ևս և զԱ-
մասիայ, որ բազում 
ամօք յառաջ շինեալ 
էր յԱմասեայ եղբօ-
րորդւոյ նեքտանիբայ 
հրամանաւ Աղէք-

Յետ Ար տաշի սի Ա-
ռաջնոյ թագաւորէ 
Տիգրան որդի նորա... 
Եւ ժողովեալ զզօրս 
Հայոց ընդդէմ երթայ 
զօրացն Յունաց, 
որք... դիմեալ գային 
յաշխարհս մեր... ար-
գե/եալ ի վերջ նա-
հանջէ։ 

Եւ ի քեռայր իւր 
Միհրդատ հաւատա-
ցեալ գՄածաք և զհո֊ 
գըս Մէջերկրայցն... 
դառնայ յաշխարհս 
մ եր։ 

սանդրի հատոլս-ծեալ 
յԵգիպտոսէ ել ի Մէ-
ջեր կրեայ, ի կողմն 
Գամրական Պ ոնտոսի 
առ Երկրորդն կոչե-
ցեալ հայովք, առ որս 
հոսի ք՛այլ գետ ընդ 
մէջ քարանձաւաց լե-
րանց անցանելով 
հանդգնագոյնս և այն-
պէս իջանէ ի Պոնտոս 
Պողեմոնակ ան րև գ 
Р՝ եմ եսկիւռի ոն դաշտ 
յանտառախիտ ծովե-
զերին, որ առ գետե-
զերբն, ժամանէ ի 
տեղին, որ կոչի Մար-
մառիդոն , սկիզբն ա-
ռեալ ի Պոնտոսէ ի 
քարալերանց։ Դադա-
րեալ ազդ առնելով 
Աղեքսանդրի, հրաման 
ընդունի բնակիլ ի նը-
մին տեղլոջ, զոր քա-
ղաք շինեալ իւ րովք 
ծառայիւք և ժողովըր-
դովք բնակէր, յիլր ա֊ 
նուն կոչեցեալ Ամա-
սիա։ 

Իսկ յետ բազում 
ժամանակաց Միհըր-
դատ քեռայր Տիգրա-
նայ Հայոց արքայի, 
կողմնապետ գո/ով ա-
ներոյ իւրոյ ի Միժակ 
քաղաքի, որ այժմ կո-
չի Կեսսւրիա, • 
գայ ունի զԱմասփայ, 
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и ահ դ րի որդւռյ Ներ֊ 
տանի բա յ , հ յրնդար-
ձակտգոյնս ղնա պա֊ 
րրսււլեաց. և գրաէ ելով 
զնա ի Հայս՝ տիեզե-
բաս ահ մ ան րա դար 
զնա յար ղ ա ր հա լ կո-
չէ, Շինէ ի նմա ե 
արբունիս բստ Հի։սի-
սոյ կողմանէ քհիս գե-
տոյ. 

իսկ յարեԼ/ից դիմակի 
քարանձաւին յիրիմս 
\քար "՛կ ո фи հ աո ։ն и 
բրածոյս յօրինէ հա-
մ ան մ ան ձեռակերտին 
Շամիրամ այ, որ ի 
՛է ան ե ի հւադնաթ 
Դեդ/իայ: 

I'I յ Հայց Տիգրան 
.՛յետ բազում կարգաց 
և յօրինուած ոց իւրոց 
դ/՚մէ ի վերայ Պա֊ 
զեստինայ՝ առեալ գե-
րի բազում ի Հրէից։ 

եւ նոյն Հետայն դի-
մէ յաշխարհն Պաղես֊ 
տ/մւացւոց.... առեալ 
գերի բազում ի Հրէ-
ից... (Խ-Բ, ԺԴ, 127— 
128), 

կողմանս Պոնտոսիг 
ի Հայս գրաւեալ 
տիեզերասահման ա-
կալ քաղաք յարդա-
րեաց, ընդարձակա-
գո(նս պարսպեաց առ 
կատարով Iերանցն 
յերկոցունց կողմանց 
գետոյն։ Շինեալ և 
զարքունիս Ր"տ հիւ֊ 
սիսոյ կողմանն գե-
տոյն առ ստորո-
տով քարալեռնա-
կին. և նախ ա սլա-
ռաժիլք մ եծամ եծ 
հաստաւիգ կանգնեալ 
վիմօք, և ի վերայ 
զարքունիսն կարգեալ. 

ե յարեգակնային դի-
մի անձաւին շիրիմս 
քարակոփս ե ճանա-
պարհս սանդխաձևս 
և տունս քարայրս 
գանձոլց բրածոյս յօ-
րինեալ համանման 
ձեռակերտացն Շամի-
րամ այ որ ի Վան և 
ի Խազնաթկեփայս։ 
Զորս լցեալ գանձիւք՝ 
տիրեաց ոչ սակաւ 
ամ и 

մինչև ի գալնՊոմպէի։ 

15I Յայն մամ ապա 
Պոմպէոււ Հռօմայեցյ, 
գայ հասանէ ի վերայ 
Միհլ Հդատայ. որ թէ. 

•՛պէտ և ահագին մար-
արս րնդդէմ նորա 

• գումարտակ դնէր, սա-
կայն հաղթեալ ի բազ-
մութենէն՝ վւախստա-
կան ի կողմանս Պոն֊ 

ւտոսի անկանէր։ 

Յայնմ ժամ ան ակի 
Պոմպէոս Հռոմ ա յ ե ց ֊ 
I ոց զօրալար զօրօք 
բազմօք եկեալ հա֊ 
и հալ ի Միչերկր հայս... 
Իս՛կ Պոմպէի պատե-
րազմ ե ալ ընդ Միհըր-
դատայ՝ տեսանէ սաս-
տիկ րնղդիմ ակացոլ-
թիւն և. ահագին մ ար-
արս, և վտանգի յոյժ, 
սակայն բազմութեանն 
յաղթեալ վւախստա֊ 
կան լինի Միհրդատ ի 

Ընդ որ մարտուցեալ 
և պարտեալ Միհրդա-
տայ և անկեալի Պոն-
տոս, մեռան ի ի Ս ի ֊ 
նօսր 
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Իսկ Պոմպէի առեալ 
զՄհժակ և կալեալ 
քղորդին Միհրդատայ՝ 
զմանուկն Միհրդատ 
ըստ անուան հօր իւ-
րոյ, զփախստականն 
Միհրդատ ի ձեռն 
խարդաւանութեան հօ-
րըն Պիղատոսի սպա֊ 
նանէ թուն՛աւոր դե-
ղովք... ՀԴ-28-29)։ 

" М 

Յորմէ իբրև զեր-
ծեալ Պոմպէոս, որում 
ակն ոչ ունէր, և ա-
ռեալ զՄաժաք և կա-
լեալ ղորդի նորա զը-
Միհրդատ... և ի ձեռն 
հօրն Պիղատոսի Պոն-
տացլոյ զՄիհր դատ 
սպանանէ թունաւոր 
դեղովք (Խ. Р, ԺԵ, 
129—130), 

Իսկ Պոմպէի ա -
ռեալ զգանձն յԱմա-
սիայէ և զյոլովս ի 
բնակչաց փոխեալ, շի-
նէ քաղաք յիլր անուն 
կոչելով Պոմպէոլպո-
I իս։ Р այց և զԱմա-
սիա կալեալ ի նա-
խագահութեան Եղես-

պոնտոսի մետրոպոլիս 
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Ն. Անդրիկյանը վերոհիշյալ իր հոդվածում նախ աշխատում է բացահայ-
տել Խորենացոլ Պատմության և ԱՔՊ-ի փոխհարաբերությունները։ Լեզվական, 
ոճական ու բառական նմանությունների կողքին նա արձանագրում է դեպ-
քեր, երբ երկու բնագրերը համընկնում են նաև իրենց հաղորդած փաստական՝ 
պատմական և աշխարհագրական նյութով։ Հոդվածագրի գնահատմամբ «Ամա-
սիա քաղաքի պատմության ոլ միայն լեզուն, այլ և աշխարհագրությունն ու 
ամբողջ բովանդակությունը մեծ աղերս ունի Խորենացվո հետ, առանց որուն 
հայ մատենագրության մեջ անհասկանալի պիտի մնար այս գրվածիկը»։ 
Սակայն դրանց կողքին նկատի ունենալով նաև ԱՔՊ-ե այն պաէոմ ական 
տեղեկությունն երը և աշխարհագրական անունները, որոնք չունի Խորենացու 
Պատմությունը, Անդրիկյանը գալիս Է հետևյալ վերջնական եզրահանգման. 
(ГՇատ կետեր կան, որոնք կցուցանեն, թե Խորենացվո հետ մեծ աղերս ունի, 
Ուրիշ կետեր ալ կան ընդհակառակն, որ կցուցանեն, թե անոր ազղեցութենեն 
ազատ ԷI Իրաց այս վիճակին մեջ ստիպված ենբ ո ւ ր ի շ հ ա ս ա ր ա կ ա ց ս պ ր յ ո ս * 
մ ը ե11թաւ]րել»<> (ընդգծումն իմն Է—Ա. Ս.)։ 

՛ ման մի վիճակ, իրոք կարող Էր ստացվել, երբ երկու հեղինակներ իրա-
րից անկախ օգտվելով նույն աղբյուրից, յուրաքանչյուրր բաղեր իրեն ան-
հրաժեշտ նյութը։ Նկատենք, սակայն, որ սա միակ իրավիճակը չէ, որ կարող 
էր նման բացատրություն ստանալ։ Ի՞նչը կխանգարեր նման մի ենթադվւոլ֊ 
թյան, եթե; օրինակ, Խորենացին այլ տեղերում հիշատակած /իներ այն աշ-
խարհագրական անունները ( Խազնաթկ եվւայս, Գայլ գետ, Պոնտոս Պողեմո-
նական, Ւեմիսկիլռոն), որոնք Անդրիկյանը հատկապես շեշտում է որպես 
տարբերություն։ ԱՔՊ֊ի ծավալը և պարունակած նյութը այնպիսին է, որ Խո-
րենացին ենթադրված ընդհանուր աղբյուրից կարող էր նաև ինքր այո ա մ ֊ 
բոդջը նույնությամբ բաղե;, և նրանց մեջ ընդհանրապես որևէ տարբերություն 
չէր լինի, Ի՞նչ պետք էր ենթադրել այդ դեպքում։ Կամ՝ Դրասխանակեբտցոլց 
համադրված հատվածը նույնպես ԱՔՊ֊՛ի հետ բացահայտ նմանությունների 

О նույն տեղում, էշ, 446։ 
в Նույն տեղում, կ 447։ 
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կողքին ունի նաև տարբերություններ, ինչո՜ւ Անդրիկյանը ընդհանուր աղբյուր 
չի ենթադրում նաե այս դեպքում, այլ կարծում է, թե Դրասխանակերտցին 
օգտվում է անմիջապես ԱՔՊ-ից՜1 ։ Այժմ պատկերացնենք, որ Խորենացու 
Պատմությունը նախապես պարունակել է մի Հատված, որի վրա կարելի էր 
կառուցել ԱՔՊ-ն, իսկ հետագայում այդ հատվածը դուրս է շնկեր Կստաց-
վեր նույն պատկերը. այդպիսի մի Հատվածի հետ, բնականաբար, դուրս 
կմնային նաև Հատուկ անուններ, որոնց մի մասը կարող էր օգտագործված 
լինել միայն մէկ անդամ այստեղ։ Հատկապես այս դեպքում, երբ խոսքը 
վերաբերում է բուն Հայաստանից դուրս գտնվող քաղաքի պատմության մի 
դրվագի, դա յատ Հնարավոր կլիներ։ Ուրեմն, բնագրերի ծագումնաբանու-
թյուն ր պարղեյոլ Համար ոչ այն բան կարևոր են դրանց նմանությունները և 
տւսրբերությոլննեբր վկայող փաստԼրր, որքան դրանց բնոլյթր և էությունը։ 
՛հման Հայեցակետով բննոէթյոմյր, կարծում ենք, բերում է Հենց այս վերջին 
ենթադրության։ Ներկայացնենբ մեր ունեցած փաստերն ու բացատրություն-
ներըI 

այ Ն. Անդրիկյանը Խորեն։ւ.ցու Պատմության և ԱՔՊ-ի Համար որպես 
ընդհանուր աղբյուր ենթադրում է աշխ արՀագրական բնույթի մի գործ՝ «շատ 
ավե/ի րնդարձակ բան ինչ որ Հատ մը մեղի Հասած է ։ որուն մասն կազմած 
Ը11ա Ամ ասի։։ քաղաքի պ ա տմ աթյունրյ,*։ Այսինքն, այդ ենթադրյալ աղբյուրր 
պես/բ է նաև ԽորԼնացոլն տրամադրած լիներ այն ամբողջ նյութը, ինչ ներ-
կայանում է ԱՔՊ-ի միջոցով։ Ղ՚ա Հետևյալն է. Ադեբսանդր Մակեդոնացու 
в տիեղերակալութ յան» մամանսւկ, նրա Հրամանով Եգիպտոսից Հյուսիս է 
շարժվում Նեբաանեբոսի եղբայր Ամտսիան, անցնում է Միջերկրայրով, Երկ-
րորդ Հայբով դեպ ի Գամ րական Պոնտոս։ Նույն Աղե բսանդրի Հրամանով կանգ 
է առնում, բաղաբ Հիմնում և կռչում իր անունով [ 1 ] ՚ "Յետ բազում ժա-
մանակացս Հայոց Տիգրան Միջին թագավորի օրոք Մաժաբում կողմնապետ 
նշանակված ՄիՀրդատը այս բադաքը գրավում է (՛ի Հայսս [ 2 ] , վերաշինում 
և դարձնում аտիեպերասահմանակալս բադաք։ Այն մնում է Հայոց իշխանու-
թյան տակ "ոչ սակս։։ ամս» և լցվում գանձերով։ Ապ ա ՄիՀբդատր պարտու-
թյուն է կրում Պոմպեոսից և Ամասիան անցնում է հաղթողին [3— 4 ի Պոմ-
պեոոր թա/անում է ղանձեր/։, իր անունով կառուցում Պռմւդեու պո/իи քաղաքը, 
այստեղ վերաբնակեցնում Ամասիայի բնակիչներից շատերին։ Սակայն դրա-
նից Հետո է/ Ա՛ք ասի ան չի անշքանում, ե նույն Պոմպեռսն այն դարձնում է 
Հելլե սպոնտոսի մայրաքաղաք [ 6 ] ։ 

Հայոց պատմության Հատկապես Հին շրջանի Համար Խորենացու ձեռքի 
տակ սաՀմանափակ բանակութ յամ բ նյութ է եղել։ Նա մ եղվ աջան աշխատան-
քով տարբեր տեղերից քաղել, քննեք և խոսեցրեք է ամ են ա աննշան տեղեկու֊ 
թյուններն ու ակնարկներն անգամ, դրանք իրար Հետ Համաձայնեցրել ու 
դրանցով կառուցել իր ՊատմությունըՏիգրան Միջին — ՄիՀրդատ—Պոմպեոս 
եռյակի մասին նրա Հաղորդումների ոգուն շատ Հարազատ այս պատմությու-
նը նույնիսկ լրացուցիչ մշակման կարիք չի զգում։ Դժվար է պատկերացնեի որ 
Հայոց պատմության Հետ այսքան սերտ կապված նմ անօրինա կ մի նյութ 
ունենա/ով, Խորենացին անհրաժեշտ չՀամարեր օգտագործել։ 

բ) Արդեն աոիթ է եղեւ խոսելու այն մասին, որ Խորենացին մեծ տեղ է 
տվե/ պատմական անձերի շինարարական գործունեոլթյանր։ Рп/որ այսպիսի 
դեպ բերում նրա /ևզուն Հատկսւպես ճոխ է, պաակեբներր Հարուստ և կենդա-
նի, Համեմատությունները դիւդուկ ե գեղերիկ։ Ունեցած տեղեԻությոլնների 

^ Տե՛ս նայն տեղում, կ 44օ, 
8 Նույն տեղում, էշ 448: 
Տ Հայտնի է, օրինակ, թե ինչպես Փավստոսի մի վկայության վրս։ հենվե/ով նա հս,(կւս-

կանարրել է պարթեակտն ղորթերի Կրուսաղեմ կատարահ արշավանքի մասին Հովսեպոս Փրս-
րիոսի պատմությունը (տե՛ս Գ. 4 արդս յան. Մովսես հորենարոլ «Հայոց Պատմության» 
ժամանակագրական համակարգը. Երևան, 1965 էշ 138—142)։ 



յ շ.) Ա. Ր. Սարգսյաէ 

շր։տնակներում այսպիսի նյութերը ներկայանում են Հիմնականում նույն կա֊ 
ղապարում. ով և ինչպիսի Հանգամանքներում է Հիմնադրել քաղաքը, աշխար-
հագրական ԴԻՐՔԸ• տեղանքը, կարևոր շինությունները, վերաշինման փաս-
տերը և ազն։ Որպես այդպիսին Ամասիա քաղաքի Հիմնադրման և վերաշին-
ման այս պատմությունը «սիրելի իսկ նորա ախորժակացն է, առաւել ևս սո-
վորութեանցն31։ 

գ) ԱՔՊ-ի առաջին տողերում կա բացատրության կարոտ մի ձևակեր-
պում. «Ի ժամանակին, յ որում Մ ա կ ե դ ո ն ա ց ի ն Աղե ք ս ա ն դ ր Փ ի լ ի ւ դ պ ե ա ն կո-
չեցեալ բազմաբիլրովք անաստուածութեան տիեզերակալեացն. Ամասիա ոմն 
եղբաւր ն ե ք տ ա ն ե ր ա յ й о г Ա ղ ե ք ս ա ն դ ւ փ . . . » : Ունենք ո Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր Փիւիպ-
պեանտ, որ պետք է Հասկանա՛լ• Փիլիպպոսի որդի Աղեքսանդր, և մյուս կող-
մից էլ Աղեքսանդրի Հայր է Հ ամ արվում Նեքտանեբոսը: ԱնՀասկանալի է, թե 
ինչպես այդ նույն տողերի մասին Անդրիկյանր գրում է, թե ԱՔՊ-ն Աղեք-
սանդրի Հայր է ճանաչում նեքտ ան ե բոս ին, առանց բացււտրելոլ այստեղ Փի-
լիպպոսի անվան առկայությունը10» 

Հայտնի է, որ Մակեդոնացու Հայրը իրականում եղել է Փիլիպպոսը: 
Բայց պատահական չէ նաև նեքտանեբոսի անունը: Կեղծ Կաւիսթենեսի «՝Լարք 
Աղեքսանդրիк վեպը, որ գիտնականների կարծիքով ստեղծվել է ԱղԼքսանղ-
րիա քաղաքի միջավայրում, նպատակ է ունեցել քաղաքացիություն տալ մի 
վարկածի, որ իբր Աղեքսանդրը Եգիպտոսի վերջին թագավոր Ներտանեբոսի 
որդին էս՚ Ուրեմն, զարմանալի չէ, որ նրանց երկուսի մասին է/ կարոդ էր 
խոսք լինել որպես Մակեդոնացու հոր։ Բայց կասկածից դուրս է նաև, ո-ր 
նման դեպքում որևէ Հեղինակ նրանց երկուսին էլ չէր կարող Աղեքսանդրի 
հայր կոչել և նախապատվությունը չտար մեկին, իսկ մյուսին ժխտեր, կամ 
արտահայտեր իր թերաՀավատությունը։ Այսպիսի վիճակ գտնում ենք Խորե-
նացոլ Պատմության մեջ։ Պատմահայրը վստահ գիտի պատմական իրակա-
նությունը. «Յետ տիրելոյն ամենայն տիեզերաց Ադե1'սւսնդւփ Մ ա կ Լ դ ո ն ա ց ւ ո ^ , 
ո ր դ ւ ո յ Փ ի լ ի պ պ ե ա յ և Ո ղ ո մ պ ի ա դ ա յ . . . (Խ., Բ, Ա, 102), Իսկ Տիգրան Միջինի 
հոր՝ Արտաշեսի մասին պատմող գլխում մի աոիթով հիշատակելով ներտա-
նեբոսի անունը, ծանոթագրում է. «Ել է Նեքտանեբոսս այս վերջին թագավոր 
Եգիպտացլոց, ի Մանեթոսէ պատմեալ, դոր ո մ ա ն ք Ниц г Ադե ( ՛սանդրի ա ս ա -
ց ի ն » ( Խ . , Բ, ԺԳ, 124)։ Տաշյ անը իրավացիորեն նկատում է, որ Խորենացին 
նկատի ունի Կեղծ Կալիսթենեսի «Աղեքսանդրի վարքը։», որ, բստ Տայյանի, 
թարգմանել է հենց ինքը, և ավելացնում. иԽոսելու այս կերպր կցուցանե 
միանգամայն, որ շատ Հարգ չէր դներ Խորենացի Կալիսթենա այս խոսրին»*"։ 
Այսպիսով, Խորենացուն քաջ ծանոթ է Աղեքսանդր — Փիլիպպոս — Նեքտանեբոս 
խնդիրը, ե նա դրա մասին ունի իր որոշակի պատկերացում ր։ Ինչպես տես-
նում ենք, նույն խնդիրն է առկա նաև ԱՔՊ-ի մեջ։ Այսինքն, ԱՔՊ-ի համար 
հիմք հանդիսացած հատվածում Խորենացին երկրորդ անդամ է անհրաժեշ-
տություն ունեցել հիշատակելոլ այս եռյակը և, բնականաբար, պետք է նորից 
արտահայտեր իր նույն վերաբերմունքը։ Սակայն ԱՔՊ-ի մեջ ոչ մ Կայն աքդ 
չի երևում, այլ նույնիսկ հակառակ պատկերացումն է առաջանում։ Կարծում 
ենք, Խորենացոլ մեր ենթադրած հատվածում նախապես կարևոր խաթարում 
է եղել։ Այն մի կողմից ունեցած պետք է ւիներ «Մակեդոնացին Աղերսսւնղր 
Փիւիպպեայ», մյուս կողմից՝ «Ամասիայ ոմն եղբայր նեքտանեբայ հօր (ան-
վստահություն արտահայտող բառ՝ համարելոյ, կոչեցեքոյ) Աղեբսանդրի»: 
Անվստահություն արտահայտող բառի անկմամբ վիճակր կփոխվեր, և Աղեբ-
սանդրի հայր լինելու նախապատվությանը կանցներ նեքտանեբոսիւն։ ԱՔՊ-ի 

10. Տե՛ս Ան դ րի կ յա ն, Կ 446, 

и Տ1,'ս Հ. Տայ յան. Ուսումնասիրությունը սսւույն Կայիսթ ԼնԼս։ Վարաց Աղ /. բսանւ/րի. 
Վիեննա, 1892, էշ 15, 

12 Հ . Տ ա 2 յ ա ն. նշվ. աշխ.. էջ 74։ 
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կազմողը ստիպված այդպես էլ ընկալեք է, և, որպեսզի նույն մարդու համար 
երկու հայր քստացվեր, Փիքիպպոսի կողքին է դրել անվստահություն արտա-
հայտող րաոր՝ "Փիլիպպեան կոչեցեալ», ա յ 1 հաշվով, որ վերջինս դրան տա 
մւսկանվանային ինչ-որ նշան ակութ յունէ 

նույն խաթարված վիճակն Է եղել հավանաբար նաև Դրասխանակերտցու 
ձեռքի տակ եղած Խորենացոլ բնագրում, և նա հարցը լուծել Է Փիլիպպոսին 
ընդհանրապես դուրս հանելով [ 3 / " ւ 

ԱՔՊ-ի սկզբնատողերը կարող Էին գրվել միայն Խորենաց ու Պատմության 
գիտեքիքների ոլորտից ելնելով, հա սկանալի և բացատրելի են դառնում ա/դ 
մ իջավայրում։ 

դ) ԱՔՊ-ի մեջ Խորենացուց Է գալիս նաև Կեսարիայի նախապես Մ ամաք 
կոչված լինելու մասին գիտելիքր [ 2 ] ։ Պատմահայրը շատ լավ գիտի և հե-
տևում Է այս քաղաքի պատմությանը հիմնադրման օրից։ Ա/ն հիմնադրել 
Էր Ար ամի Մամաք անունով կողմնապետը և կոչել իր անունով (Խ., Ա, ԺԴ, 
47)։ Աոաջին իսկ հիշատակման առիթով Խորենացին ծանոթագրում Է, որ այն 
հետագայում վերաշինվեք Է ուրիշների կողմից և կոչվեք Կեսարիա։ Բայց չնա-
յած դրան, մինչև վերաշինման փաստն իր տեղում արձանագրեքր նա հետևո-
ղականորեն քաղաբբ կոչում Է Մ ամար անունով, ապա միայն նոր՝ Կեսարիա։ 
Իսկ վերանվանումը տեղի Էր ունեցել հենց Տիգրան Միջինի մ ամ ան ակ, նրա 
քրոջ որդու՝ Միհրդատ Կրտսերի կողմից։ Այս վերջին տեղեկությունը, որ գըտ-
նում ենք 2 — 3 Էջ հետո, հեշտությամբ կարող Էր իմանալ ԱՔՊ-ն կազմողը 
և այդ հիման վրա ծանոթագրեք « Մ ի ժ ա ք ք ա ղ ա ք ի , п г ս ւ լ ժ մ կ ո չ ի Կ ե ս ա -
րիա» ք2]է 

ե) Միհրդատի մասին Խորենացոլ վկա յոլթյունն ե րր երեքն են։ Առաջին 
երկուսը բավականին հանդիսավոր ներկայացնում են նրա մոլտքր, սակայն 
գրանցում նա ինքը դեռ ոչինչ չի անում, այք բնգամ են ր շնորհներ Է ընդու-
նում։ Այսպես. Տիգրանի հայրը՝ Արտաշեսբ аզդոլստր իւր զԱրտաշամայ տայ 
կին Միհրղատայ ումեմն Վ ր ՚ ՚ ՚ ց ԲԴ^ջխի մեծի, որ Էր ի ղաւակէ Միհրդատայ, 
Դարեհի նախարարի... և հաւատայ նմա զկողմն ա կա ք ու թիւն հիւսիսային լե-
րանցն և Պոնտոս ծովուս (Խ., Բ, ԺԱ, 121)։ Այնուհետև՝ Տիգրան Միջինը «ի 
քեռայր իւր Միհրդատ հաւատացեալ զՄամաք և զհոգս Մէջերկրայցն և զօր 
բաղում թողեալ առ նմա, դառնայ յաշխարհս մեր ( Խ Բ , ԺԴ, 127)։ Երրորդ՝ 
վերջին վկայությամբ, Միհրդատը դարս է գալիս իրադարձությունների թա-
տերաբեմից, բայց դա արդեն նշանավոր, վաստակած, հռոմեացիների համար 
խիստ վտանգավոր անհատի հանդիսավոր ե/ք է. Պոմպեոսբ Տիգրանի դեմ 
ուղարկում է իր զորավար Ակավրոսին, իսկ Միհրդատի դեմ հարկ է համարում 
գնաք անձամբ. «Իսկ Պոմպէի պատերազմեալ րնդ Միհրդատայ՝ տեսունէ սաս-
տիկ րնգդիմտկացութիւն և ահագին մարտս և վտանզե յոյժ»։ Ու թեև Միհրր֊ 
դատն է պարտվում և փախչում Պոնտոս, բայց բստ էության փախուստի է 
դիմում նաև հադթողր՝ «յորմէ իբրև ղերծեաք Պոմպէոս, որում ակն ոչ 
ունէր...» և, դիմում ղավի՝ «ի ձեռն հօրն Պիղատոսի Պոնտացլոյ զՄիհրդատ 
սպանանէ թունաւոր դեղովքս։ Միհրդատի մահվան /ուրր ավետիք էր Պոմպեո-
սի համար. Խորենացին առ այդ բերում է Հովսեպոսի վկայոլթլունր. (՛Պոմպէի 
հուպ յԵրիքով հասանեն աւետիք մ ահուանն Միհրղատայո (Խ., Բ, ԺԵ, 129— 
130), 

Պարզ զգացվում է, որ այստեղ խոսբր Հայոց թագավորի սովորական 
բդեշխի մասին }է սոսկ, այ/ շատ ավե/ի կարևոր ու վաստակաշատ մեկի, 
որի վաստակի մասին, սակաւն, քիչ բան կա։ Այսինքն՝ Միհրդատի մուտքի 

13 Դրաս/ասնակերտցին շատ լավ դի ս՛ի Խորենացուց, որ Ծ տի եզերակա լ Աղեք и անդրը Փի՛ 
ւիպպոսի որդին է, և նույնիսկ անի с Աղեր и ան դր ՓիլիպպեայЛ ճիշտ ձևը (Դ—23)։ Սակայն 
սւյնրան ուժեղ կ եղել այս սխալի հետևանքով նրա մեշ աոաղացաձ պատկերացում ր, որ երր 
հորենացին Աղեքսանդրին առանց հայրանվան է հիշատակել, նա վստահ ավելացրել է Հորդ-
ւոյն Նձքտաներայн (Դ—14)։ 
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և ելքի Հանդիսավորությունը անՀամ ամ ասն ա կան են նրա գործերին յ են֊ 
Դա դրում են, որ նա Խորենացու բնագրում ավելի մեծ չափով պետք Հ ներ. 
՜կայացած լիներ իր գործունեությամբ: Ինչպես ԱՔՊ-ից. այնպես էլ Դրասխա-
նակերտցու Համապատասխան Հատվածից Հստակ երևում է, որ դրանց Հիմք 
աղբյուրում Հիմնական նյութը եղել է ՄիՀրդատի գործունեությունը, մաս-
նավորապես, Ամասիա քաղաքի Հետ կապված դրվագը; 

Խորենացու Պատմության մեջ նկատվող Հիշյալ անՀա- ամ ա սն ոլթյունը 
զգալիորեն կարող էր Հարթել ԱՔՊ-ի Համար Հիմք Հանդիսացած, սեր են-
թադրած Հատվածը։ Պետք է մանավանդ նկատի ունենալ, որ վերջինս կարող 
էր ավելի ընդարձակ լինել և պարունակել ՄիՀրդատի գործունեության մա-
սին այլ տեղեկություններ ևս, որոնք չկա սլվեին Ամ ասիա բադաթի Հհտ և 
դուրս թողնվեին։ 

զ) Եթե դատելու լինենք ԱՔՊ֊ի և Դրասխանակերտցոլ լ՚վյալներով. ապա 
Խորենացու բնագրում մեր ենթադրած կորուստը պետք է պարունակեր ՄիՀըր֊ 
դատի գործունեությունը ներկայացնող ու ամփոփող միջանկյալ բնույթի մի 
Հատված կամ գլուխ, ուստի նրա դուրս ընկնելը կարող էր նաև անն լատ 
մնալ։ Սակայն Խորենացու Պատմության ներքին փոխկաս.ակցվ: ծութ,ունն 
ու Համակարգվածոլթյոլնը նման Հնարավորությունը նվազագույնի են Հասց-
նում։ Եվ իրոք, ա յ ս տեսանկյունով դիտարկում բ ի Հայտ է բերում բնագրից 
կորուստ, բնագրի խզում վկայող նաև առարկայական ու շոշավ։ելի փաստեր։ 

Ինչպես ասացինք, ՄիՀրդատի մասին Խորենացու վկայությունների Հան-
դիսավորությունը Հուշում է, որ նրա դերը Տիգրանի ժամանակ շատ "վելի 
մեծ է եղել։ Դրա Հետ կապված արդյոք նա ավելի բարձր պատվի՝ պս.շսւոնի 
չի" արժանացել, քան այն, ինչ ստացել էր արդեն նրա Հոր՝ Աոտաշեսի ժա-
մանակ՝ « կ ո ղ մ ն ա կ ա լ ո ւ թ ի ւ ն Հիւսիսային լերանց և Պոնտոս ծ՛ովու՛ (Խ., Բ, 
ԺԱ, 121 )։ Եթե դա եղել է, ապա ԱՔՊ-ն պետք է որ պաՀպանած լին ր թե-
կուզ ինչ-որ Հետքեր։ Այստեղ նա կոչվում է կ ո ղ մ ն ա պ ե տ [ 2 ] ։ Նոր Հս։(կազ-
յան բառարանը Հավասարության նշան է դնում կւււլմնապե ՚ .ո և կււղմնակալ, 
տերմինների միջև14յ Խորենացու վկայու թյուններբ, կարծում ենք, դրանք 
տարբերակելու Հիմք են տալիս։ Սա երկրի ծայրամասերում թագավորների 
նշանակած պաշտոնյաների Համար սովորաբար գործած ում է սկողմնակար, 
նրանց վստաՀված շրջանի Համար՝ СГկողմնակալութիւն>' տեըմիններր (Խ., Ա, 
ԻԱ, 66. Բ, է, 109. Բ, Ը, 113. Բ, Գ, 10Տ), « Կ ո ղ մ ն ա պ ե տ » - / , նս։ օգտագոր-
ծում է երկու անգամ։ Այդպես է կոչվում Մշակը (Խ., Ա, ԺԴ, -16)։ Սա տվյալ 
դեպքում Հետաքրքիր է նաև նրանով, որ Մշակի իշխանությանն է Հանձնվում 
նայն Մաժաքի շրջանը։ Երկրորդ վկայության մեջ արդեն Հստակ շեշտված է 
«կողմնապետՏ-ի անՀամ եմ ատ բարձր դիրքը և իշխանության մեծոլթ (ոլնը։ 
Շամիրամը երկրից բացակայելոլ դեպքում « կ ո ղ մ ն ա պ ե տ ե վերակացու Ասո-
րեստանի և Նինոլէի թողու զԶրադաշա մոգ և նաՀապես։ մարաց• (Խ., Ա, 
Ժէ, 55)։ Նման վստաՀության կարող էր արժանանալ թագավորից Հետո երկ-
րորդ մարդը։ Ուրեմն՝ ԱՔՊ-ի մեջ ՄիՀրդատի « կ ո ղ մ ն ա պ ե տ » կոչվե/ր պա-
տահական չէ, այն փոխարինել է « կ ո ղ մ ն ա կ ա լ : » - / ^ ՝ վերջինի и նկատ II՛ ամբ 
ավ1'1ի բարձր դիրք նշե) ու Համար։ Առայժմ տրամաբանականության ո[որ-
տում գտնվող մեր եզրաՀանգումը առարկայական Հողի վրա է գրվում Խորե-
նացու փոքրիկ մի վկայության շնորՀիվ, որբ գտնում ենբ Հետագա դեւդբերի 
նրա շարադրանքում. «Քսւնղի էր Եբոլանդայ դարձոլցեա/ ի նա ղղահք՚ւ ե ր կ -
ր ո ր դ ա կ ա ն , ղոր հ ա ն ե ա լ էր ի ն ո ց ա ն է Տ ի գ ր ա ն ա ւ և տ ո ւ ե ա լ ի ւ ր ո ւ մ քնուաւնն 
Միւ; Ր ղ ա տ ա յ . իսկ յետ մաՀուանն ՄիՀրդատայ՝ ոչ /ինէր ումեք տուեալ, մինչև 
Երոլանդայ դաբձոլցԼա/ գնա առ Արդամ1) (Խ., Բ, ԽԳ, 169)։ Ընդգծվածը 
նախապես իր տեղում, Խորենացու առկա բնադրում արձանագրված չենք-
գտնում։ 

14 Տե՛ս Նոր բառգիրք Հայկազեան լեղաի, Ա, 1։, 1112, 
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է յ ՛Կ. Անդրիկյանը Դրասխանակերտցոլ Պ ատմոլթյոլնից բերում է մի 
Հատված, պասեքով, որ դրա Համար աղբյուր է ծառայել ԱՔՊ-ն [ 2 , 3Բ՜°։ 
Զուգադրությունը պարղ ցույց է տաքիս, որ այդ Հատվածի առաջին երկու նա-
խ ա ղ ասություն ն ե րր բացարձակապես կապ չունեն ԱՔՊ-ի նյութի հետ, և 
բ ն ղ Հա կա ռակը՝ րխո։մ են անմիջապես Խորենացուց։ Երրորդ նախադասու-
թյուն ր նայնպես եարենացոլց է պատճենված, չնայած նույն միտքն ունի նաև 
ԱՔՊ-ն։ Շարունակությունբ Ամասիա քաղաքի հիմնադրությունը, Միհրդատի 
կողմից "ի Հայս/. / / / / » - ՛ / / Л / ո , և վերաշինելու սասին տեղեկությունները, ժայ-
ոափոր կառույցների ն կարագբոլթ յունր իրոք համընկնում է ԱՔՊ-ի հետ: 
"հւաղանաթ Դեղփայ.. բաոերով Անգրիկյանր ընդհատում է Դրասխանակերտ֊ 
ցուց կատարած բաղված րր • Դրասխանակերտցոլ հաջորդ հաղորդումը Տիգ-
քւանի Պաղեստին կատարած արշավանքի մասին [ 4 ] դուրս է ԱՔՊ-ի ոլոր-
տից։ Սակայն ղրան Հաջորդող իրադարձությունները՝ Պոմպեոսի դեմ Միհըր-
դատի սլայքարր, ս/արտվեքը, Պոնտոս փախչելն ու այնտեղ սպանվելը շատ 
սեղմ ունի նաև ԱՔՊ-ն / 5 / ւ Հոդվածագիրն իրավացիորեն այն չի ներկայաց-
/Iեք որպես նույն փաստերի մասին Դրասխանակերտցոլ շարադրանքի աղ-
բյուր, քանի որ վերջինս իր մանրամասնությամբ և ընդարձակությամբ շատ 
անդամ դեբաղանցոլմ Լ ԱՔՊ-ի հաղորդմանը և ընդհակառակը՝ լրիվ տեղա-
վորվում Է Խորենտցա շրջանակներում, ճշգրիտ համընկնում նրա վկայոլ-
թյանէ՛եյւին։ Անհասկանալի կ, թե ինչու Ս.նդրիկյանը այս նույն նկատառու-
մով մի կողմ չ]։ թողեք Ւրասխանակերտցոլ նաև. աոաջին երեք նախադասու-
թյուններ/։ ք 2 /1 

Կարո՛՛ղ Էր ԱՔՊ-ն աոանձին մատենագրական միավոր լինելով այս ձե-
ւք ով մտնել ԴրI и խան ակերս։ ցոլ Պ ատմոլթ յան մեջ։ Դա կնշանակեր, որ կա-
թողիկոս պատմիչր դրա մեջ հույժ կարևոր նյութ Է տեսել և անհրաժեշտ Է 
համարել դրան/ւվ լրացնել իր Հիմնական աղբյուրը։ Սակայն Դրասխանա-
կերտ ցի՚ս շատ Հազվադեպ Է կարիք զգում Խորենացուն քրացնելոլ համար 
ղի մեք այք աղբյուրների։ Սակավաթիվ նման փաստերի քննությունը ցույց Է 
տաքիս, որ դա ունեցեք Է որոշակի արտահայտված նպատակադրում, այն Է՝ 
բարձրացնել ու փառաբանել Հայոց եկեղեցին և նրա ներկայացուցիչներին, 
այս բնագավառի սկզբունքային որոշ հարցեր ներկայացնեք նոր հայեցակե-
տով ա մեկնաբանությամբ^։ ԱՔՊ-ի պարոլնակած նյոլթր այս խնդիրներից 
։։րեէ մեկին կապվել չի կարող։ Ավելին. Խորենացոլ Պ ատմ ութ էունբ համ առո-
ւ՛։ եք իւ։ նա աշխատում Է շրջանցել որոշ բնագավառներ, որոնցից են նաև շի-
նարարական բնույթի նյութերը։ Ուրեմն, ոչ մի հիմք չկա մտածելու, թե 
ԱՔՊ-ի պարունակած տեղեկությունները հատուկ կարևորության շնորհիվ 
կարող Էին այւ աղբյուրից մուծվել Դրասխանակերտցոլ Պատմության մեջ։ 
Միայն իր հիմնական աղբյուրի՝ Խորենացոլ Պատմության մեջ լինելով, 
4ք։անր կարոդ Էին այստեղ հայտնվել, և այն Էք որպես արդ յան բ հեղինակի 
ւ' ամ աո ոտմ ան սկզբունքների որոշ անհետևողականության։ 

Անղրիկյանբ իրավացի նկատում Է, որ ԱՔՊ-ն ստեղծվել Է ոչ թե առան-
ձին դո յաթ յան իրավունքով, այլ կցվելոլ ՞ամար թ՚եոդոբոս 9,որավարի վար-
քին։ 11.յսինքն, եթե այն որպես այդպիսին քիներ Էլ Դրա и խ ան ակե րտցոլ ձեռքի 
տակ, ասրս պետք Է լիներ վարքին կցված վիճակում։ Ինչսքես տեսանք, բուն 
վարքից նրա Պատմությունը որևէ հետք չունի։ ՛Սույն դարում ունենք նաև 
Հակառակ իրավիճակ. Ուխտանեսը բավականին ընդարձակ վերապատմում է 

"՛Բ՛ '/'"Ր-ԲՐ։ Րա1,զ նա էլ որևէ հետք չունի ԱՔՊ֊ից17։ Սա հազիվ թե պատա-

1օ Տե՛ս Անգրի կ յան, կ 443, 

՚ ՚ Տես Ա. Բ. II 1,1 ր դ I/ յ III ն. Հայոց հին պատմության ս՚րսւացոլումր Հովհաննես Դրաս-
ի՚՚սնակերտցոլ երկում. Երիտասարգ արևելագետների Ձ֊րգ գիտական նստաշրչան (ղեկ. թեզիս-
ներ) Երևան, 1983, կ 1.9։ 

I7 Տե՛ս Ո։ ի։ տանէ, и եպիսկոպոս. Պատմութիւն Հայոց. Վաղարշապատ., 1871, կ 
ея—ав, 



Հ2Հ Ц. Բ. Սարգսյա ն 

Հաևանության արդյունք կարելի է Համարել։ ՛Նշանակում է, թե Ոլխտանեսը 
մաոօո ունեցել է առանց ԱՔՊ-ի, իսկ Դրասխանակերտցին՝ ԱՔՊ-ն առանց 
վարքի: Եթե կցումը դեռ չէր եղել, ուրեմն չէր կազմվել նաև ԱՔՊ-ն, և 
Դրասխանակերտցոլն այս տեղեկությունները կարող էին ծանոթ լինել միայն 
ԱՔՊ-ի աղբյուրիդ: 

թյ օ-Հայկական մատենագիտությունը՛՝ տեղեկացնում է, որ Սաշտոցի 
անվան Մատենադարանի ձեռագրերից մի քանիսը Րեոդորոս Զորավարի 
վարքի խորագրում կրում են «ի Մովսէսի Պատմութենէ՛• Հավելումը՝9: Անդ-
րիկյանի օգտագործած երեք և Մատենադարանի չորս ձեռագրերը ունեն խո-
րագրի Հետևյալ տարբերակները. 

1 յ Յիշատակ է սրբոյն Р՝էոդորոսի Զաւրաւարին ծննդեանն և վարոլց 
նորա ի Մ ո վ ս է ս ի Պ ա տ մ ո ւ թ ե ն է ն 1 9 : 

2) Յիշատակ սուրբ վկային Բ՚էոդորոսի, որ յաղոլՀացքն տա լնեն ի Մ ա | -
ս է ս ի Պ ա տ մ ո ւ թ ե ն է ն ծննդեանն և վարոլցն30։ 

3) Յիշատակ սուրբ Զօրաւարին Р"էոդորոսի յայլմէ պատմութենէ21ւ 

4) Վկայաբանութիւն սրբոյն Օ՚էոդորոսի և Պատմութիւն Ամասիոյ քա-

ղաքին22։ 
5) Պատմութիւն Իէոդորոսի ծննդեանն և սննդեանն23։ 
6) Սրբոյն Р՝էոդորոսի ծննդեանն և սննդեանն և վարուց նորա2*։ 
7) Պատմութիւն սրբոյն Թ՚եովդորոսի ծննդեանն և սննդեանն և գեղեցիկ 

քաղաքավարութեանն2'։ ։ 
« Ո Մ ո վ ս է ս ի Պ ա տ մ ո ւ թ ե ն է ն » անշուշտ վերաբերում է Խորենացու Պատ-

մությանը։ Կարծում ենք, որ առաշին և երկրորդ դեպքերում գործ ունենք 
ԱՔՊ-ն կազմողի և վարքին կցողի վերնագրման ու նրա մի տարբերակի Հետ։ 
1-ին վերնագրում «ի Մովսէսի Պատմոլթենէն» բնականաբար չէր կարող ամ-
բողջ վարքին վերա բերել։ Այն ենթ ավերնագրի ձևով ավելացել է բուն խո-
րագրին, ցույց տալու Համար սկզբից վարքին կցվող նոր նյութի աղբյոլրր։ 
Երկրորդ դեպքում վերնադիրը Համապատասխանեցված է նրա տակ շա-
րադրված նյութի Հաջորդականությանը. «Յիշատակ սուրբ վկային Բ՚էոդորոսի, 
որ յաղոլՀացքն տալնենս պետք է Հասկանալ որպես ընդՀանոլր վերնագիր, 
որին Հետևում են երկու ենթավերնագրեր՝ ա) «Ի Մովսէսի Պատմութենէն , 
բ) (ГԾննդեանն և վարոլցն»26։ Վերջին երեք դեպքերում ԱՔՊ-ն որպես կցված 
մաս մատնանշող ոչինչ չկա։ Այս վիճակը կարող էր գալ և այն ժամանակ֊ 
վանից, երբ վարքը առանց ԱՔՊ-ի էր, կամ պարզապես ավելի ուշ Հանված 
լիներ ԱՔՊ֊ի կցման առիթով վերնագրում կատարված Հավելումր։ Մտածեի 
թե 1Сի Մովսէսի Պատմութենէն» ծանուցման Հեղին ակր ԱՔՊ-ն կաղմողն ու 
Ւեոդորոսի վարքին կցոդր չէ, անՀիմն կ/ինի։ Ենթադրենր, թե Հետագա որևէ 
ձեռն Հաս գրիչ նկատել է, որ վարքի սկզբի մ ասր ինչ-ինչ րնդՀանրություններ 
ունի Խորենացու Պատմության Հետ, սակայն առանց վերջինիս մեջ այն փրնտ-
րելոլ, առավել ևս փնտրե/ուց և չգտնելուց Հետո, իրեն իրավունբ չէր վերա-
պահի վերնագրում կատարեյ այգՀավե/ումր։ Մինչդեռ Հ ա կառ ա կ ուղդ ու թ յամ 
խմբագրում, այսինբն՝ Խորենացու Պատմությունից քաղված լինե/т մասին 
վկայության դուրս թողնելը վերնագրից, Հասկանալի ե տրամաբանական 

18 Հ. Անաս յան. Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, երևան !9՜,9, Լք 6371 
19 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (այսուհետե՝ ՄՄ), ձև ո. }ք 993, էք 2Я.Ч ր։ 
20 ՄՄ, ձեո. М 942, էք 45ա։ 
21 ՄՄ, ձեո. М 996, էք 327 ր, 
22 Տե՛ս Անդրի կ յան, էք 443, 
23 Տե՛ս նույն տեղամ, էք 442։ 
2* ՄՄ. ձեո. М 1525, էք 225 ա, 
К Տե՛ս Անդր ի կ յան, էք 443։ 

26 Անշռշտ չի բացառվում, որ ԱՔՊ-ն կադմողր և վարքին կցողր с/, Մոսէսի Պաամա,թե. 
նէն» նշում ր դրաձ լիներ լուսանց քամ որպես ծ անոթագրություն, իսկ բնադիր (վերնադիր) 
•մուձեին հա/որդ ընդօրինակողները։ 
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ԿւԻ՚՚՚Ի' ՛էյդ 1 / ս '1Կ"-!»<4՛ վերնա գրերի 3-րդ և 4-րդ տարբերակները-• Կասկած 
ւինեւ չի կարոդ, որ Յ ֊ ր դ դեպքում « յ ա յ լ մ է պ ա տ մ ո ւ թ ե ն է * - ! / փոխարինում Է 
"ի մովսեսի Պաամո։թենԷ»-ին։ Հավանաբար խմբագրող հեղին ակր Խորենա-
ցու Պատմության մեք փնտրեք և չի գտել տվյաք հատվածը, ուստի և կատա-
րեք Լ այդ վւոփոխաթյունր։ 4-րդ դեպքում խմբագրող գրիչը ելեք Է շարադրե-
քիբ նյութի բովան դա կաթ յունից։ 

Այսպիսով, ձեոադրական նյութերը հիմք են տալիս ասելու, որ ԱՔՊ-ն 
կա դ մ ո դ և Ի՚եոդորոսի վարքին կցող հեղի նակր որպես դրա աղբյուր ներկա-
!"'!]1'1'1 Լ Մովսես եւորենացու Պատմությունը։ 

ք!եւ։ված փաստերն ու բա ցաա րաթ յունն երբ հանգեցնում են այսպիսի հե-
տե ու թ յան. 11.մասիա բադաբը ՄիՀրդատի կողմից գրավվելու և վերաշինվելու 
։դա։ա1ո։թ յունր նայն բաղաբի Հիմնադրման Հետ կապված պատմական 
կակա ըսի Հետ միասին նախապես եղել Է Խորենացու Պատմ ութ յան մեջ որ֊ 
Ոք ես մի ամփոփ Հատված կամ գքոլխ, որից օգտվել Է Դրասխանակերտցին՛ 
ե որբ, դրանից անկախ, որոշ մշակման ենթաբկվե(ուց Հետո, Հարմարեցվել 
"՚ հՍ'11'1 է ք՚եոդորոս Զորավարի վարքին, որպես նրա գործունեության կենտ֊-
/ան Ամ ասիս։ բաղաբիւն վերաբերող պատմական տեղեկանք։ 

Այմմ անդրադառնանք մի քանի Հարցերի, որոնք կարող են նման են֊ 
ի՛ա դրության Համար աոաըկաթյան տեղիք տալ։ 

՛հախ պետը Է բացատրեք Ս,ՔՊ-ի այն տեղիների առկայության փաստը, 
որոնց ոադաՀեոր եւորենացու Պատմությունը ունի նաև այսօրվա վիճակում, 
նկատի ո։ ն հ՛հ ա յ ով, որ ՊատմաՀոր պատմագիտական ճաշակի Համար խորթ 
են նման կքկնո։ թ յունն եբրւ Դրանք են. Մի Հրդատը Հայոց թագավոր Տիգրանի 
քեռայրն Է հ Մամա բամ նշանակված պաշտոնյան, Մաժաքր նույն Կեսարիան 
Լ !%], ՄիՀբդատբ պ/րրւովեք Է Պոմպեոսից, փախեք Պոնտոս և մահացել 
այնտեղ [5 ի 

Նթե մեր ենթադրած կորուստի մասին դատելու լինենք ԱՔՊ֊ի և Դրաս-
իւանտկեբացո։ միջոցով, ապա այն եղեք Է ղարգացող պատմ ական դեպքերի 
Հետ ոչ շս։։։։ սերտ կապված, միջանկյա/ բնույթի մի պատմություն, որի 
•ւինեքր կարող կI չխախտեք կենտրոնական իրադարձությունների Հաջորդա-
կան տրամաբանական կապը։ Սակայն նաև այսպիսի մի Հատված, երբ պոկ-
վեր մայր միջավայրից ե կցվեր այք բնագրի, բնական Է, որ պետք Է անՀրա-
է)եշաո։թյո։ն առաջանար այն օժտել որոշ ծանոթագրություններով, բանի որ 
այստեղ Հիշատակված պատմական անուններր և այ/ն արդեն բավարար չա-
վ՛ով Հասկանալի չէին լինի նոր ընթերցողին՝ մինչ այդ ներկայացված չչի-
նեքու պատճառով։ Վերոհիշյալ Համընկնումները պայմանավորված են Հենց 
այս անհրաժեշտությամբւ Այստեղ նորից նկատենք, որ ոչ բո/որ դեպքերում 
է Հնարավոր եղեք կամ անհրաժեշտ Համարվեք Համապատասխան ծանոթու-
թյան թողնեք, ուստի շատ բան այսօր էլ Հասկանա/ի է ղաոնում միայն Խո-
րենացու Պատմության րնդՀանոլր ետնախորքում։ 

Ամասիայամ ՄիՀրդատի ժայռափոր կառույցների նկարագրության նմա-
նաթյանր Շամիրամի նույնպիսի կառույցների Խորենացու պատկերների Հետ-
բավականին ցայտուն է [ 3 ] . 

Ա ք ս յ Խ ո ր ե ն ա ց ի 

...ե նախ ս ւ ս յ ա ո ա ժ ի ւ ք մ ե ծ ա մ ե ծ Ե։ Հրամայէ նախ դամ բարտակ 
Հաստավիգ կանգնևալ վ ի մ օ ք , և գետոյն ա ս լ ա ո ա ժ ի ւ ք և մ ե ծ ա մ ե ծ 
ի վերայ զարքունիսն կանգնեալ. ւ |իմօ1' շինել... Իսկ զ ր ն դ ւ յ է մ ա -
ե յ ա ր ե ց ա կ ն ա յ ի ն ւ)իմի ա ն ձ ա ւ ի ն ր ե ց ա կ ա ն կու լմն ա ն ձ ա ւ ի ն . . . պէս 
շիրիմս քարակոփս և ճանա- պէս տաճարս և սենեակս օթից և 
սքարՀս սանդխաձևս և տ ո ւ ն ս տ ո ւ ն ս գ ա ն ձ ո ւ ց և միՀս երկարս... 
քարայրս գ ա ն ձ ո ւ ց բրածոյս յօ- Հրաշակերտեաց (Խ.,Ա, ԺԶ-52)։՛ 
րին ե ալ Համանման ձեոակերտա-
ցբն Շամիրամ այ որ ի Վան և ի 
Խ ա ղն աթկեփայս։ 



Ա. Рл Սարգսյան 

Խորենացին առանձին բնորոշ բառեր ու արտահայտություններ երբեմն 
օգտագործում է մի քանի անգամ, տարբեր առիթներով• Այս դեպքում նա թե. 
ոևս փոքր֊ինչ ավելի առատորեն է օգտված եղե/ իր նախորդ նմանատ պ 
նկարագրությունից։ Հավանաբար «համանման ձեռակերտին Շամիրամայ, „ր 
ի Վանս համեմատությունը անելու և այն ավելի Հիմնավոր ո. տպավորի՛ 
դարձնելու համար է, որ նա դիմել է նման մի նււրբ քայլի։ 

ԱՔՊ-ի մեչ հանդիպող հատուկ անունների մի մասը ծս-նոթ է Խորենա-
ցոլ Պատմությանը, մի քանիսն էլ չեն հանդիպում։ Վերջիններիս մասին ասա-
ցինք, որ դրանք կարող էին միայն մեկ անգամ օգտագործված լինել, հենց 
աւս հատվածում և դուրս մնային նրա հետ միասին: Նույն բանը չի կարելի 
ասել Խազնաթկեփայս (ըստ Դրասխանակերտցոլ Խազնաթ Գեղփայ) տե-
ղանվան մասին։ Դրա հետ կապված կա կարևոր վկայություն, որ ունի և' 
ԱՔՊ-ն, Լւ Դրասխանակերտցին, այն է՝ Շ ամ իրամն այստեղ կառուցել է այն-
պիսի ժայռափոր ապարանքներ, ինչպիսիք կան Վանում, «համանման ձե-
ռակերտացն Շամիրամայ, որ ի Վան և ի Խազնաթկեփայս (Խազնաթ Գեղ-
փայի։ Ըստ այսմ, Խորենացուն պետք է ծանոթ լիներ և' տվյալ տեղանունը, 
1ւ այնտեղ Շամիրամի անվան հետ կապված ժայռափոր կառույցներ լինելու 
մասին տեղեկությունը։ Հնարավո ր է այդ։ 

Ղ• Ալիշանը խնդրո առարկա տ ե ղան վան մասին ունի հետևյալ ծանոթու-
թյունը. «...որ է հիմա Հըսն֊քեյֆ կոչված քաղաքն, Տիգրիս գետո մոտերը, 
քիչ հեռի Հայոց սահմաններեն։ Ասոր քարակոփ շենքերն ծանոթ չեն՝ ինչպես 
հիշյալքն Ամասիո և Վանա... արժանի է հետաքննության և Հըսն-քեյֆս2?։ 
Մինչդեռ Լեհման֊Հաոլպտը մի քանի տարի հետո (1910 թ.) լույս րնծայած 
իր գրքում արդեն խոսում է այս քաղաքում գտնված բազմաթիվ նմանատիպ 
շինությունների մասին25։ 

Հետաքրքիր է, որ դարերի խորքն են իջնում այս տեղանվան արմատները։ 
Գիտական գրականության մեջ Հիսն Քեյֆը նույնացվում է ասորեստանյան 
արձանագրությու նների Կ ի պ ա ն ի - Д հետ. «866 թ. Աշ ուրն ա սիբսլ ալր Տիգրիսն 
անցնելուց հետո կանգ է առնում Կիսյանի երկրռւմ, որ Արևմտյան Տիգրիսի 
վրա գտնվող Հիսն Քե(ֆա մարզն է, Խ ւ ս գ ի ր ի ն ա քաղաքումյ»29 (ընդգծումն իմն 
Է-Ա. V.)։ Ը ստ Մարկվարտի, հոպն հեղինակներն այս տեղանունր հիյատա. 
կում են որպես կարևոր ամրություն С е р И э , С е р Ь е Ш И Кер1к ՝Ш;1 ձևերով՛՝0։ 
XIII դարի արաբ աշխարհագրագետ Յակուտ֊ալ Համաւ/ին Հիսն Քե(ֆա տե-
ղանվան մասին գրում է. «Այս քաղաքը Քայբա է[ է կոչվում, որ կարծեմ նրա 
հայերեն անունն որով փաստորեն այդ սւնվանո։մր հաղորդված է Հա-
մարում հայկական ավանդույթով։ Մատթևոս Ու ռհայեցին ունի Հասնքել*-, 
որ արդեն արա բ ական ա ցվ ած ձևն է։ 

Արաբ աշխարՀագրադետի Հայկական Համարած Քւսյրա-է» իսկույն հի-
շեցնում է Դրասխանակերտցո։ Խազնաթ Գեղփայ֊ի երկրորդ բադ։։։դրիչր, ինչ-
պես նաև Հունական աղբյուրների СврЬсТ, С е р Ь е Ш Э , К е р Ь е Ш Л ձեերր, վեո-
ջիններիи միջոցով էլ ասորեստանյան Կ ի պ ա ն ի - ծ է Հետաքրքիր Լ, որ այ։։ 
մարզում Հիշատակված Խոլզիրինս։ քաղաքի անունն է/ հնչյունական նմա-

27 ղ. Ալի յան. Հայապատում, Բ, էյ 43, էան. 1։ 

С. Р Ье հ т а г -Н а ս р է. А г т е т е п е и ш ււոմ |е1гг. I. НегПп, 19Ю, Տ. Л7Г) 
29 Ն. Ագոնը. Հայաստանի պատմություն. Երևան, 1972, կ 73։ 
311 յ . М а г к ս՛ а г I. Чис1агтеп1еп սոմ ւ11ւ՝ 'Ո.ւյոտ(|ււր|1օււ пасМ ^ПесЫ-чсИен мн I 

амЫ.чгИеп Си'ОцгарЬеп Ч'1еп, 1940. 171. 129. 
• 31 Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, կաղմեը Հ. Բ. նտ/բաեգյան. 

էրևան, 1965, Էյ 52։ 
32 Տե՛ս Պատմո։թի։ն Մատթէոսի Ո,ոհայե,ղլո. Երռսաղեմ, 1869, կ 367։ 
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նություն Է դրսևորում Խազնաթ-ի հետ3'։ Այսինքն, տեղանունը օգտագործվել 
Է երկու բաղադրիչով, ճիշտ այնպես, ինչպես Խորենացոլ մեկ այլ կազմու-

՛թյան՝ Ч«иЬ Տ ո ս պ ա յ (Խ., Գ՝. ԼԵ, 309)։ 
ԱՔՊ-ի Խ ա ւ յ ն ա թ կ Լ փ ա յ ս - ը (տարր. ԽազնաթդԷփս, Բազնաթգեփայ, Խազ-

ղաթ Գեփայ, Խազնաթգեփայ, Խազնաթ գետացյ պետք է համարել աղավաղ-
ված և սրբագրեք Խ ա զ ն ա թ Գ Լ ղ փ ս ւ յ ըստ Դրասխանակերտցոլ ավան դա ծ ձևի։ 

Սեպագիր շրջան ի ց մինչև Դրասխանակերտցի և ԱՔՊ տվյալ տեղանվան 
ավանդման ճանապարհին պետք է լիներ անհրաժեշտ փոխանցող ևս մի օղակ, 
ե այն եղեւ է Խորենացին։ 

Վանիг ժայռափոր կառո։յցները Շամիրամին վերագրելու վարկածը Խո-
րենացուն է հասել ժողովրդական ավանդությամբ։ Եթե մի անգամ արդեն 
նման հանրահայտ անձի շուրջ հյուսված ավանդությունը նրան ( վերագրում 
ա 11"1ՒԱՒ ինքնատիպ շինություններ, ապա շատ հնարավոր է, որ պատմաաշ-
խարհագրական և լեզվամշակոլթային նաւն միջավայրում այդ ավանդոլթյու-
նբ 1-արոդ կ։, ե պետք է որ նույն անձի հետ կապեր նմանատիպ նշանավոր 
այլ շինություններ ես։ Այսինքն, Խորենացուն հասած ավանդություն ր կարող 
էր տեղեկություններ ունենալ նաև "Խազնաթ Գեղփայում» Շամիրամի (՛հրա-
շակերտածս ժայռափոր ապարանքների մասին, ինչը, որևէ տեղ հարմար չդի-
տելով, Պատմ ահայրր հաղորդեր Ամ ասիայի նույնպիսի կառույցների հիշա-
տակման աոիթով։ 

Եթե եւոբենացո։ բնագրից իբոլ, հատված է դուրս ընկել, պետք է որոշել 
նաև նրա տեղբ։ Տեղաղբե/ուն կարող է օգնել Դրասխանակերտցին, քանի որ 
վերջինս այս աղբյուրից իր քաղած նյութր սովորաբար շարադրում է նույն 
հաջորդականությամբ։ Բայց բստ այդմ ստացվոլմ է, որ Ամասիայի և Միհըր֊ 
ղատի մասին այս պատմություն/։ պետք է եղած լիներ Բ գրքի ԺԴ դ[խի առա-
ջին պարբերությունից [ 2 / հետո, ճիշտ այնտեղ, որտեղ այժմ պատմվում 
է Տիգրանի մեհենաշէն ակ ան գործերի մասին։ Վերջինս, թեև միջանկյալ մի 
սրստմություն է և անմիջապես չի կապվում զարգացող քաղաքական իրադար-
ձություններին , սակայն իր տեղում շատ ամուր է։ Կաթողիկոս պատմիչը, ճիշտ 
է ոչ հաճախ, բայց անհրաժեշտ համ արած դեպքում նաև աղբյուրի նյութի որոշ 
վերադասավորություն է կատարում։ Բ՛վում է, Խորենացոլ Պ ատմության Բ 
գրքից դուրս է րնկե/ ամբողջ մի գլուխ, որը հաջորդել է այսօրվա ԺԴ֊ին։ 
Դ բա и խ ան ա կ ե բ տ ց ո լ համար Տիգրանի մ եհ են աշինական և կուռքերի տեղա-
վւոխումների հետ կապված գործերր հեռու պետք է լինեին կարևոր դիտվե-
լուց, և նա դրա տեղում կարող էր տեղադրե/ հաջորդ ամփոփ նյութի համա-
ռոտումը, որբ ոչ միայն հանգիստ կարող էր տեղավորվել այդտեղ, այլև հիա-
նալի կտպվե/ գւխի սկզբում և վերջում ներկայացվող դեպքերին։ 

• 8 Հավ անարար նույն տեղանվան հետ գործ ունենք նաև Ս արդուրե II ֊ ի մի արձանագրու-
թյան մեշւ Դեպի Միքիտեա արշավանքից հետո այս երկրի թագավորը նրան Լ ղիշում ինը ամ -
րաց։ Մելիքիշվիլին այս տողերը վերծանում է այսպես. « 9 КреПОСТвЙ Я ОТТУДа ОТТОргНуЛ (и) 

присоединил к чосп стране (крепости) городов Хнзани, Гаурахя, Тумншки, Асами, 
Манну, Лруши. Кулбнтаршш, 'Гаше, Куералташе, Мелунани» (I՝. М е л и к и ш в и л и. 

У р а р т с к и е к л и н о о б р а з н ы е надписи. М., 1960, с. 8 0 7 — 3 0 8 ) : նկատենք, որ այստեղ 9-ի 
փոիւս։։.ԼՆ թվարկված են 10 шЬяЛ, որ նշանակում է, թե ղրանցից որևէ ղույգ վերաբերում կ 
4եկ ամրոցիI Աոաշին երկուսը՝ հա զան ի, Գաոլրախի հնչյունական նմանություն 
ունեն մի կողմից ասորեստանյան արձանագրությունների վերոհիշյալ Խոլղիրինա Կ ի ֊ 
պան ի-ի Հետ ե մյուս կողմից հայկական ՛Խազնաթ Գեղփայ ի։ 
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ПОПЫТКА ВОССТАНОВЛЕНИЯ ФРАГМЕНТА 

ИСТОРИИ МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ 

.4. Б. САРГСЯН 

Р е з ю м е 

Историк X в. Овакес Драсханакертцн. пересказывая отрывок Истории Мовсесл 

Хореиацн (V в.). повествующий о деяниях Тиграна Среднего (исторический Тигран 

Великий), сообщает также сведения, касающиеся основания Амасип Понткйсьой. 

также захвата и дальнейшей застройки города зятем Тиграна Митридатом. которых 

нет з вышеназванном источнике- Этот фрагмент обнаруживает очевидную связь с не-

большим сочинением, приложенным к началу жития Фсодора Полководца (Теодорос 

Зоравар). жившего в Амасип Понтннскоц,—«История города Амасии и о воспитании 

Феодора Полководца». Последнее же сочиненно в свою очередь имеет тесную лекси-

ческую и стилистическую связь с Историей Хоренацн. Н. Андрикян. исследуя зт\ 

связь, пришел к выводу, что и Мовсес Хоренацн, и автор «Истории города Амасии» 

имели некий третий неизвестный источник. Драсханакертцн же использовал «Историю 

города Амасии». Подробный сопоставительный анализ трех текстов, выявленные 

определенные принципы использования источника Ованесом Драсханакертцн. а гакжо 

рукописный материал позволяют выдвинуть другую, более вероятную гипотезу Оче-

видно, в тексте Истории Хоренацн после 14 главы И книги первоначально помещался 

фрагмент (возможно, отдельная глава), повествующий о названных событиях, чогоры* 

и использовали, с одной стороны. Ованес Драсханакертцн, с другой -автор «Истории 

города Амасин». 




