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Միջնադարյան Հայաստանի իրավաքաղաքական միտքը զարգացած ֆեո-
դա/իղմի դարաշրջանում իր գագաթնակետին հասավ Մխիթար Գոշի ստեղծա-
գործություններում է Նրա աշխատություններում (<ՀԴատաստանագիրք Հայոց» և 
«Առակներ») վերլուծության են ենթարկված քաղաքականության, հասարակու-
թյան, պետության, իրավունքի և օրենսդրության հարցերըг 

Լինելով ավատատիրական հասարակարգի գաղափարախոսներից մեկը, 
Գոշր իր Դատաստանագրքով օրինականացրեց գոյություն ունեցող հասարա-
կական, տնտեսական և իրավական հարաբերությունները։ Սակայն, վերոնըշ-
վածով Հանդերձ, նա սահման՛ել և օրենքի աստիճանի Է բարձրացրել այնպիսի 
իրավաքաղա բական գաղափարներ, որոնք կենսական ու առաջադիմական են 
եղե/ ոչ միայն իր ժամանա՛կաշրջանի, այ/ե Հետագա երկար ու ձիգ դարերի 
համարւ Հենց դա ՛Էլ հանդիսաց՛ել 'Է այն կարևոր գործոններից մեկը, որի շնոր-
հիվ Դատաստանագիրքը կիրառվել Է «դատական ատյանում գրեթե մինչև 
Հոկտեմբերյան հ եղա փո խութ յունը»1 ։ 

Բ՚եե Դոշի ժամանակ հայկական պետականությունը Հայաստանում վե-
րացված Էր, այնուամենայնիվ, նա իր իրավաքաղաքական ուսմունքը հյուսում 
Է ուժեղ, կենտրոնացված պետության գաղափարի վրա։ Կենտրոնացած միա-
պետականով յան գաղափարը արտահայտված Է Դատաստանագրքի երկրորդ 
մասի Ա հոդվածում, որտեղ մասնավորապես նշված Է. «Բայց գիտելի Է զի 
թագաւոր տիրապէս Ասս:ոլած է ել անուանակիր միայն մարդիկ, ո՛չ ճշմա-
րիտք. սակայն թագաւորք այնոքիկ անուանին, որք ազգաց իլրերանց տիրեն 
միանգամ այն եւ յայլոց Հարկ առնուն յազգաց, եւ եթէ ոչ՝ ոչ Հ արկիցին»1։ 

Վերոնշված Հոդվածի երկրորդ պարբերույթը սահմանում է պետական ս՛ու-
վերենության դաղափարր, ինչր նույնացնում է թագավորի անձի հետ։ Ուրեմն 
թագավորր սուվերեն է, եթե այն «համադայն» տիրում է իր ժողովրդին և 
ուրիշներից է/ հարկ է վերցնում կամ Համհնայնդեպս ուրիշներին հարկ չի 
տալիս։ Պետական սուվերենության Դոշի սաՀմանումը հեռու չէ սոլվերենոլ-
թյան ժամանակակից դիտական սահմանումից3, որտեղ տեղ են գտել սուվե-
րենության Հասկացության երկու գլխավոր նախադրյալները, տերիտորիայի և 
ժողովրդի նկատմամբ գերագույն իշխանությունը և անկախությունը արտաքին 
Հարաբերություններում։ Եվ ինչպես նշում է Խ. Բ՛ոբոսյանր, «դա պետական 
սուվերենության հազվագյուտ սահմանում է իրավական մտքի պատմության 
մեջ»*, Հիրավի, մինչև Դոշր և նրանից մի քանի դար հետո, իրավական մտքի 

՚ Մխիթար Գոշ. Գիրք Դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խոսրով Թարոսյանի. Երե-
Iքան, 1975, Առաք արան, կ ԼԱ (այսոլՀետհ կերր կնշվեն տեքստում)։ 

2 Մխիթարս, Գոշի Դատաստանագիրք հայոց, իրավաբանական հետազոտությոլնք հանդերձ 
ծանոթությամրբ Վ. է. վ. Բաստամյանց. Վաղարշապատ, 1880, Էշ 299—300 (այսոլհետև 
Հոդվածների Համարնհրո՝ տեքստում )։ 

ո .41/и П. д . Л с ո и и. Суверенитет. М., 1948, с. 64; Курс международного пра-
ва. М „ 1967. с. 33; В. Ш е в ц о в . Национальный суверенитет. М., 1978, с. 107; 
О II ж е : Государственный суверенитет. М., 1979„ а. 5. 

* X. Т о р о с я н . Суд и процесс в Арк<ении X—XII I вв. Ереван, 1985, с. 147. 



зв Գ. Հ. Սա ֆար յան 

պատմության մեջ չենք հանդիպում սուվերենության մասին նման սահման-

ման 
Կենտրոնացած ուժեղ պետականության գաղափարը իր արտահայտու-

թյունն է գտել նաև Գոշի առակներում. <гԱստուած յառնելն երբեմն զարարածսк 

երկեալ հակառակիլ և խառնեաց զծանրն ընդ թեթևին, զտկարն ընդ հզօրին, 
ղի թէ հակառակ դարձին՝ առ միմեանս և ոչ ընդ արարչին։ 

հրատէ առակս զթագաւորս՝ կարգել զմեծամեծս և զնուաստս ընդդէմ մի-
մեանց, զի մի ընդ թագաւորս, այլ ընդ միմեանս պա տե րազմ ե и ցին»6։ Ուրեմն 
միապետությունը ուժեղ և անսասան պահելու և կենտրոնախույս ուժերը սան-
ձելու համար, ըստ Գոշի, թագավորը պետք է Հակամարտությունը փոխադրի 
ուժեղների և թույլերի ոլորտը. շեղելով պայքարի ուղղությունը կենտրոնից 
ներքև։ 

Այսպիսով, Մխիթար Գոշը իր Դատաստանագրքով և առակներով իրավա-
կան և գաղափարական հող էր նախապատրաստում գալիք հայկական միապե-
տականության վերականգնման համար։ 

Լավատեղյակ լինեչով իր ժողովրդի պատմությանը և հաշվի առնելով ժա-
մանակի քաղաքական անցուդարձը, Մխիթար Գոշը պետականության վերա-
կանգնման համար շեշտր դնում է ներքին ուժերի համախմբման, ազգային֊ 
ազատագրական պայքարի վրա։ Այդ կապակցությամբ նա պարսավում է այն 
հայ իշխաններին, որոնք կենտրոնախույս քաղաքականություն են վարում և 
«լաւ համարէին ի ստրկութեան կալ ամենայն ազգաց, քան թէ հնազանդել 
միմեանց և կեալ (ազատութեան» ։ 

թ՛ագավորի, որպես պետական իշխանության գերագույն կրողի, բացառիկ 
իրավասությանն է ենթակա քաղաքների, բերդերի, կամուրջների կս ոուցումը, 
աշխարհագիր անցկացնելը, դրամ հատելը («Եթէ շինիւյէ քաղաք ել դղեակ, 
աշխարհագիր եթէ առնիցէ, ել եթէ դահեկան ել դրամ հաստատիցէ• իշխանու-
թիւն կալցի ըստ իրալանց դատաստանի։ Այլ իշխանաց ոչ է իրաւացի հատա-
նել դահեկան եւ դրամ, եւ եթէ հատանիցէ, հրամ անաւ լիցի թագաւորին։ նոյն-
պէս շինել քաղաք եւ բերդ», մասն I I , հոդվ. Ա), մահապատիժ նշանակե[ը 
(«Իշխանաց մի" լիցի զսպանողսն սպանանել առանց հրամանի թագաւորացդ, 
ն. տ.)։ 

Ուժեղ միապետության երաշխիքներից մեկը դա գահաժառանգման կայուն 
կարգն էրէ Նա и ահ մ ան.ում Է գահի փոխանցում ուղիղ գծով՝ հորից որդուն։ 
Քաջ գիտակցելով երկրի ղեկավարի դերն ու նշանակոկթյունր պետական կա-
ռավարման գործում, Դոշը սահմանում Է, որ գահը անցնի ոչ թե անպայման 
անդրանիկ որդուն, այլ որդիներից «յառաջադէմին», այսինքն նրան, ով իսկա-
պես արժանի է այգ րարձր պաշտոնին, «...զի թէպէտ զանդրանիկն ի դէպ է 
թագաւորեցուցանել, այլ զյառաջադէմն յաթոռ նստոլսցէ թագաւոր» (ն. տ.)։ 
ճիշտ է, մեկ այլ առիթովԳոշը սահմանում է, որ գահաժառանգ կարող է դառ-
նալ նաև թագավորի եղբայրը, որը պայմանավորված էր ժամ ան ակի քաղաքա-
կան անցուդարձով (Դոշը նկատի ուներ Զաքարիա և Իվանե եղբայրներին)։ 

Այս պիս ով, գահը պետք է անցներ ուղղակի, վայրընթաց գծով արյունակից 
ժառանգներին՝ որդիներից «յառաջադէմին» և «անկաւորին»։ 

թ՛ագավոր ութսունները, համաձայն Գոշի, քարացած և հավիտենական 

5 Ինչպես հայտնի է, իրավաքաղաքական ուսմունքներում սուվերենության հասկացությունը 

Եվրոպայում ձևավորվել է XV—XVI գդ. (տե՛ս И . Д . Л в В И Н . У к а з . СОЧ., С. 11, 2 0 7 ) , 
Ռուսաստանում այն նույնպես ձևավորվել է XV—XVI դդ. կապված կենտրոնացված պետակա-
նության առաչացման հետ (տե՛ս Н. М. З о л о т у х и н а . Развитие русской средневе-
ковой политико-правовой мысли. М., 1985, с. 59; Развитие русского права в XV—пер-
вой половине XVII в. М„ 1986, с. 204, 207 и сл.). 

6 Մխիթար Գոշ. Առակներ, աշխատասիրությամբ էմ. Պիվազյանի. Երևան, 1951, կ 45 
(այսոլհետև՝ Առակներ)։ 

7 'Ш1П.Ч ն ո Ր Վկաներ, աշխատությամբ Հ. Մանանդյանի և Հ. Աճաոյանի. Վաղարշապատ.,. 
1903, էշ 23—24, 



Մխիթար "հ>;ի իրավաքաղաքական հայացքները 35' 

կատեգորիաներ չեն, այլ ինչպես ամեն բան, այն նույնպես անցողիկ է և փո-
փոխական. "...ամենա՜յն թագա, ո բութիւն երկրաւոր անցաւոր եւ փոփոխելի է» 
(էջ 33), Այս տեղիդ կաբե,ի է եզրակացնել, որ ըստ Դոշի, թա գավոբությ ունն երը 
и/հայ։ է Համապատասխանեն իրենց ժամանակաշրջանի պահանջներին, ար-
ձա դան բեն այղ պահանջներին, հակառակ դեպքում նրանք դատապարտված 
են կործանման։ 

Դոշր մեծ նշանակության Է տալիս աշխարՀիկ (պետական) և հոգևոր 
(եկեղեցական) իշխանությունների փոխհարաբերությանը, քանզի ամուր միա-
պետ,ոթյան երկրորդ ի,ոշո բ կազմակերպությոմտը եկեղեցին Էր։ Սակայն եկե-
ղեցու ղերն ո, նշանս/կութ յունր Հասարակության քաղաքական կազմակերպու-
թյունում աոավեւ ցայտուն Է դրսևորվում այն ժամանակ, երբ բացակայում Է 
պետակ անութ յունր, Դոշի ժամանակաշրջանում, կորցրած պետականության 
պայմաններում, Հայ եկեղեցին միակ կայուն քաղաքական կազմակերպու-
թյունն Էր, որբ կարողանում Էր միավորել հասարակության մյուս ուժերը 
(ավատատերերին ե աշխատավոր մասսային), խթան հանդիսանում կուլտուր-
մշակութային կյանքի զարգացման և ղրանով իսկ նպաստում ազգային ինք-
նության պաՀպանման ե ինբնագիտակցոլթյան արթնացման գործին։ Այդ բանը 
խորապես գիտակցե/ Է Դոշր և իր Դատաստանագրքով ամրապնդել Է եկեղե-
ցու ե Հոգևորականության Հեղինակությունը, նրա քաղաքական և տնտեսա-
կան Հիմ քերբ։ 

՛Աո,յնիսկ պետականաթյան ս/այմաններում եկեղեցին պետք Է մասնակցի 
երկրի կարևոր Հասարակական-բաղաբական Հարցերի քննարկմանը։ Այսպես, 
Դոշր սահմանում Է, որ թագաժառանգի ընտրության Հարցում Հայոց Հայրա-
ւղետի Համ աձայն ութ յունր և երաշխավոր ութ յունը պարտագիր Է. «Բայց ի թա-
զա, ո րե ց ո, ,յ անելն մի առանց Հրամանի հայրապետին էիըի" (մասն I I , հռղվ. 
Ա), Բ՛ա գավ որին գաՀրնկեց անեք ու և պատժ ելոլ Համար նույնպես պարտադիր 
Է հայրաս/ետի համաձայնությունը. «Իսկ զթագաւոր խրատե/, եթէ այնպէս 
Հարկ ւիցի պաՀել դի, աղաղ ութի ւն, կամօք լիցի այլ թագաւորի ել Հայրսպե-
աիս (մասն I I , Հոդվ. ՃԺԴ)։ Եկեղեցու արտոնյալ և ինքնավար կազմա';եր-
ւղության լինելու մասին է վկայում Դատաստանագրքի այն նորմը, ըստ որի 
Հայրապետը> երր ցանկանա, կարող է արքունիքում թագավորի սեղանին նըս-
սւել առանց Հրավերի, իսկ թագավորը նման արտոնությունից զուրկ է հայրա-
պեաի տանը (մասն I I , հողվ. Ա)։ 

Դոշր կտրականապես դեմ է աշխարհիկ տերերի միջամտությանը եկԼղե-
ցու ներքին գործերին և պաշտպանում է վերջինիս իրավունքներն ու ինքնօ;-ի-
նո։թ յունր. «Արտաքոյ իրաւանց է իշխանաց կաշառօբ առաջնորդս եղբա:ցն 
կտցո՛ց ան ել զորս նորա ոչ կամիցին. ե, ըստ դատաստանի է ելանել եղբարցն 
մինչ/էստ կամաց նոցա րնարիցի լալն, բայց հասարակ լիցի կամքն, ել եպիս֊ 
կոպոաոնք եղիցին այդոցիկ կարգիչք ել մի' ոք յաշխարՀական կարգացս 
(մասն I , հոդվ. Բ)։ 

ԱշխարՀիկ և Հոգևոր իշխանությունների փոխհարաբերության մասին Դոշի 
դատոդութ յուններր Հիմք են տալիս ասելու, որ նա ձգտել է и աՀմ ան ա զս։ տել 
նրանց լիազորությունները՝ բոլորովին չՀակադրելով միմյանց, այլ միասնա-
կան, համատեղ ուժերով լուծելու երկրռւմ առաջացած հասարակական-քաղա-
բական Հարցերը՝ յուրաքանչյուրը իրեն վերապահված իրավունքներով։ 

ւեէատատիրական հասարակության ոչ պակաս կարևոր խավերն են հան-
դիսանում իրարամերժ դասակարգերը՝ ավատատերերր (աշխարՀիկ և Հոգևոր) 
և բնչազուբկ աշխատավոր զանգվածնեոը։ 

Դա տա ստանա դրբում և առակներում նկարագրված է կենտրոնական պե-
տական համակարգը՝ թագավոր, նրան ենթակա իշխաններ, պետական աստի-
ճանավորներ, «արք քաղաքացիք»՝ վաճառականներ, առևտրականներ, արհես-
տավորներ, գյուղացիներ՝ ազատ (շինականներ) և կախյալ (ճորտեր)։ 

Ըստ Դոշի հասարակությունը բաժանված է երկու իրարամերժ խմբերի* 
ունևոր֊տերերի ե րնչազայէկ֊ծառաների։ Մարդկանց նման անհավասարոլ-
թյան ղբությունբ փորձե/ են բացատրել թե' Դոշից առաջ, թե' նրա ժամանա-
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կակիցները և թե' հետագա դարերի մտածողները, Այսպես, հայ հասարակա֊ 
կան-քաղաքական ուսմունքներում, հիմք ընդունելով <гԱստվածաշոձչըար֊ 
տահայտվել է մարդկանց բնական հավասարության գաղափարը, Սակայն 
մարդկանց անհավասարության առաջացումն ու փաստը նրանք փորձել են 
բացատրել հարուստների ընչաքաղցությամբ, ագահությամբ, նախանձով, պա-
տերազմի արհավիրքներով և այլն, Այսպես, դեռ V դարի հայ հանճարեղ 
մտածող Մեսրոպ Մաշտոցը, ընդունելով մարդկանց հավասարության գաղա-
փարը, միևնույն ժամանակ ընչային անհավասարությունը բացատրում է 
մարդկանց ֆիզիկական և մտավոր ունակությունների տարբերությամբ, «Այս-
պէս համբերութիւնք և ժուժկան ոլթիւնք որ անտրտունջ ունին զաղքատութիւնն 
մեծանան, Սոյնպէս մեծատունք, որ գթ"վ խնամեն և դարմանեն զկարօտեալսն 
նոյն զանմահութիւն և զփառս և զպատիւ ժառանգեն, որ անանցանելի է»8, 

VII դարի հայ մտածող Հովհան Մայրավանեցին ևս ընդունում է մարդ. 
Հանց բնական հավասարությունը, իսկ գույքային անհավասարության պատ-
ճառը նույնպես տեսնում է հարուստների մոտ արդարության կորստի, անհա-
տապաշտության և ընչաքաղցության մեջ9, 

XII դարի Կիլիկյան հայկական պետության նշանավոր մտածողներ ներ-
սես Շնորհալին և Ներսես Լամբրոնացին նույնպես ընդունում էին մարդկանց 
հավասարության գաղափարը։ Այսպես, ներսես Շնորհալին հասարակության 

իշխող և ունևոր խավերին դիմելով նշում է. «Մի՛ զվարձս վաստակաւորաց 
ձեռաց հատանէք իշխանաբար... Բաւական լիցի ձեզ, զի վաստակօք նոցա 
մեծանայք և առաւել քան զչափն փափկանայք, և այն, զի ոչ թէ այլ բնութիւն 
•է նոցա և այլ ձեր, այլ ի միոյ կալոյ և ի խառնուածոյ, քանզի նմանապէս է 
տերանց և ծառայից՝ փարթամաց և աղքատաց սկիզբն գալոյ յաշխարհ և կա-
տարած ելիցն յաշխարհէյ>10« 

Սակայն գույքային անհավասարությունը նրանք բացատրում էին մարդ-
կանց մտավոր և ֆիզիկական ունակությունների տարբերություններով, «Ընչից 
ժողովումն և փարթամութիւն ի ժրութենէն լինի ի յարարութենէ, մտաց ի խոր-
հելն և մարմնոյ ի գործելն, Յայսմանէ հեղգն և ծոյլքն վրիպին, և ծերքն, որ 
անխոնջ չինին ի ճանապարհորդութիւն, ի ծովագնացութիւն, ի գործել փարթա-
մանան-»"» 

Մարդկանց բնական հավասարության գաղափարը հայտնի է մարդկու-
թյանը դեռ շատ վաղ ժամանակաշրջանում, Սակայն շատ մտածողներ՚ թե՚ 
Գոշից առաջ, թե՛ նրա ժամանակակիցները ևթե'հետագա մի քանի դարերում, 
իրականում գոյություն ունեցող անհավասարությունը փորձում էին բացատրել 
պատերազմի և գերության, ֆիզիկական և մտավոր ունակությունների տար-
բերության, ընչաքաղցության, խորա.մանկոէթյան, նախանձի և նման երկրոր-
դական պատճառներով12, Ի տարբերություն հայ և օտար մտածողների, Մխի-
թար Գոշը մարդկանց անհավասարության փաստը բացատրում է սոցիալ-տըն-
տեսական հարաբերություններով. «Ազատ յԱրարչէն եղել մարդկայինս բնոլ-

8 Սրբոյն հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսաւորչի Ցաճախապոլմ ճաոք. Վենետիկ, 1954, էշ 106։ 
9 Տե՛ս Տեառն Ցովհաննու Մանդակոլևոյ հայոց հայրապետի ճաոք. Վենետիկ, 1836, էշ 61։ 

1С Ներսես Շնորհալի. Ընդհանրական թուղթք. Երուսաղեմ, 1871, էք 69—71։ 
11 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. М 1142, էշ 72տ։ 

12 Այսպես, Օրինակ, XIII դարի անգլիական իրավունքի խոշոր մասնագետ Հենրի Բրակտոնը 
*Անգչիայի օրենքների և սովորույթների մասին» իր նշանավոր երկում գրել է, որ с ա սաձ ու 
համար տարբերություն լկա ազատների և ստրուկների միշև» (ХрвСТОМаТИЯ ПЭМЯТНИКОВ фвО-

дального государства н права. М., 1961, с. 149): 1224—1230 թթ. կազմված մեկ այլ 
իրավական հուշարձանում՝ էտկե Ֆոն Ռեպկով]ւն վերագրվող гՍաքսոնական հայելու» մեշ նըշ-
վաձ. է հետևյալը, ռիսկն ասած՝ իմ գլխում լի տեղավորվում այն միտքը, որ որևէ մեկը պետք 
է մեկ ուրիշի սեփականությունը դառնայէ բայց՝ «Հիրավի ճորտատիրական վիճակի սկզբնաղ-
բյուր են հարկադրանքը, գերեվարությունը, անիրավ բոնոլթյոմւը, որոնք... ուզում են բարձրաց-
նել իրավունքի աստիճանի» (Хрестоматия, с. 70; Саксонское зерцало. М„ 1985, с. 95 
и сл.). 



Մխիթար "հ>;ի իրավաքաղաքական հայացքները 35' 

թիւն, այ/ ծառայել տէրանց յաղագս պիտոյից եղել հողոյ եւ չ րոյ* (մասն I I , 

<"Դ4- V' , _ , 
Այսպիսով, '1-ոյր, հակառակ իր դարաշրջանի գաղափարախոսությանը, 

մարդկանց ֊ոցիա/ական անհավասարությունը հիմնավորում է տնտեսական 
սր/ւտճաոներով և դԼո ավե/ին. ավատատիրական հասարակարգի արտադրու-
թյան հիմնական միջոցներից՝ հողից և ջրից զուրկ լինելու պատճառով։ Շա-
րանակե/ով իր միտրր• Գոյը դրում է, որ «Յայտ է զի յաղագս աղքատութեան՛ 
եղեւ վարձկան եւ աւուրն պիտոյիցս (մասն I I , հոդվ. ԶԳ)։ 

Այսպիսով, գյուղացիները սորտային դրության մեջ են ընկել այն բա-
նի ս/ատճաոով, որ զրկված /ինելով արտադրության հիմնական միջոցներից 
հողից և ջրից, իրենց ապրուստը հոգալու համար ստիպված վարձու աշխա-
տանքի են անցեI ավատատերերի մոտ։ ճիշտ է, Մխիթար Գոշը մարդկանց 
բնական ադատո։թյան և հավասարության գաղափարից հակաֆեոդալական հե-
տևություններ չի անում և չէր կարող անել, սակայն այդ հետևությունները 
օբյեկտիվորեն րխում են մ արդկանց անազատ և անհավասար վիճակի նրա 
նշանավոր մեկնաբանությունիցւ Երբ Գոշը մարդկանց անհավասարության 
փառար մեկնում է տնտեսական կատեգորիաներով, ապա դրանից ինքնին 
/•խում է, որ անհավասարությունը մշտնջենական կատեգորիա լէ, այսինքն 
րնչաղուրկ մարդկանց վիճակր պատմական կատեգորիա է՝ կապված հասարա-
կության սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների փոփոխման հետ։ Եվ ինչ-
պես իրավացիորեն նշում է Վ. Չա/ոյանը, Vամենակարևորը այն է, որ Մխի-
թար Գււշր խոսում է անհավասարության ոչ թե մշտնջենական գոյության, այլ 
ղրա առաջացման մասին, որի պատճառը նա համարում է հողից և ջրից օգ-
տըվելոլ իրավունքի սահմանափակությունը, մի հանգամանք, որը հետևանք 
էր ազատությունից զուրկ մարդկանց խմբերի առաջացման»™։ Անհավասարու-
թյան առաջացման Գոշի պատճառաբանությունը նորույթ էր ողջ միջնադարի 
իրավաքաղաքական ուսմունքներում և «այս հարցում է, որ նա տարբերվում 
է իր ժաման ակի հայ և օտարազգի մտավորականներից, նրանցից մեկ գւխով 
բարձր կանգնում»1* ։ 

Միայն Գոշից մի քանի զար հետո, Վերածննդի և Ռեֆորմացիայի ժամա-
նակաշրջանի խոշորադոլյն մտածողներ թ՚ոմաս Մորը և Տոմազո Կամ պան ելան 
մարդկանց անհավասարությունը բացատրեցին սոցիալ-տնտեսական պատճառ-
ներով, այն կապելով մասնավոր սեփականության հետ15։ Քննելով իրավունքի 
և օրենսդրության հարցերը, Գոշը տարբերում է իրավունքի զարգացման հե-
տևյալ վւուլերը. 1. բնական իրավունք, 2. սովորութական իրավունք, 3. աստ-
վածային իրավունք, 4. կանոնական իրավունք և 5. աշխարհիկ (դրական) իրա-
վունք։ Գոշի մոտ մարդկանց բնական ազատության և հավասարության գաղա-
փարը բխում է բնական իրավունքի տեսությունից։ Խոսելով այն հիմնական 
աղբյուրների մասին, որոնցից օգտվել է Դատաստանագիրքը կազմելիս, Մխի-
թար Գււշր առաջին և վստահելի աղբյուրը համարում է բնական իրավունքը. 
«Աոաջին՝ հաւատարիմ համ արինք ի բնաւորական օրինացն առնուլ, զոր՛ 
ունէին նահապետքն Աբրահամ եւ այլքն առանց գրոյ, զոր ունէին զնոյն եւ 
հեթ անոսր, որով զշնացողս եւ զգողս եւ զսպանողս դատել ուսան» (նախ.,, 
գլուխ ժ)՝*, 

13 Վ. Կ. Չ ա լոյ ան. Հայկական Ռենեսանս, երևան, 1964, էշ 153։ նույնի՝ Հայոց 
փիլիսոփա յա թյան պատմություն. Երևան, 1975, էշ 384։ 

ПИ. Գ. Սուքիասյան. Մխիթար Գոշը և Հ< Հայոց դատաստանագիրքը». Երևան,. 
1965, էշ 24—25։ 

15 Տե՛ս Т. М о р . Утопия. М.—Л., 1947, с. 92; նա՛և Политические учения: Исто-
рии и современность. Домархснстскал политическая мысль. М., 1976, с. 237; Философ-
ами"! энциклопедический словарь. М„ 1983, с. 557. 

1*1 Գոշի րնաիրաւ/սւկան Հայացքների գնահատման վերաբերյալ ուսումնասիրողների մոտ-
աոաշացել են տարրեր և, նույնիսկ, իրարամերժ կարծիքներ։ Այստեղ տեգին է նշել, որ մեր 
կարծիքով հարցի .1իշա լուծման ճանապարհին են կանգնած պատմաբաններն ու բանասերները,. 
քան իրավարան-պատմարանները։ Այսպես, հայ իրավունքի անվանի հետաղոտող եյ. Սամուել— 



9՝. Հ. Սաֆարյան 

Բնականը, րնավոըականը է այն, ինչը մարդու բնությանը ի սկզբանե 
„բված է. «Աստուած ի սկզբանէ ի բնոՀփւն մարդոյն սահմանեաց ընտրել 
իրաւացին» (Նախ., զլ. Ա), Մեկ այլ տեղ էլ կում է որ «բնաւորական է 
ամենեցուն լաւին ցանկալ և անսխալ յիրս յամենայն լինել» (Նախ գլ. ԺԱ), 

Ինչպես հայտնի է, բնական իրավունքի գաղափարը ձևավորվել է դեռևս 
անտիկ աշխարհում՝ սոփեստների, Սռկրատեսի, Պլատոնի, Արիստոտելի, Ցի-
ոերոնի, հռոմեական իրավարանների կողմից։ Այղ տեսությունը իր հետագա 
զարգացումը գտավ միջնադարում՝ Ավգուստինի, Բ՝ոմա Աքվինացոլ երկերում, 
բյուգանդական օրենսդրություններում, նոր ժամանակներում՝ Հյոլգո Հրոցիո-
սի, Հորսի, Լոկի, Ս պին ո զայի, Մոնտեսքյոյի, Ռոլսսոյի, Կանտի, Ֆիխտեի, 
Հեգելի և այլոց կողմից։ 

Բնական իրավոմյքը, այդ տեսության համաձայն, իրենից ներկայացնում 
է ոչ թե իրավական նորմերի, այլ իրավական գաղափարների և սկզբունքների 
համակցություն, որն ի սկզբանն պետք է նախագծի պետաիրավական վերնա-
շենքը և հատկապես՝ գործող օրենսդրությունը։ Ինչպես նշում է Վ. Ս. Ներ֊ 
սիսյանցը, «որպես ընդհանուր սկզբունք, որ բնորոշ է բնական իրավունքի 
տարրեր ուղղություններին ու դոկտրինաներին, կարելի է... առանձնացնել 
իրավունքի և օրենքի տարբերությունը, և օրենքի նկատմամբ իրավունքի 
առաջնայնոլթյան սկզբունքը»11։ Գոշը, լինեվով բնական իրավունքի խոշորա֊ 
գույն ներկայացուցիչներից մեկը, նույնպես տարբերություն էր դնում իրա-
վունքի և գործող օրենքների (սովորութական, կանոնական, աշխարհիկ) միջև 
և առաջնությունը անվերապահորեն վերագրում բնական իրավունքին։ Ի տար-
բերություն իր նախորդների և ժամանակակիցների, որոնք բնական իրավունքը 
տարածում էին նաև ողջ կենդանական աշխարհի վրա16, Գոշը այն տարածում 

յանը գտնում է, որ Գոշի Հբնավոբական օրենքի մեջ պարզապես պետք է տեսնել այն, ինչ որ 

•անվանում ենք սովորութական իրավունք. Սակայն Մխիթար Գոշը այլ կերպ է որակում այդ 

.իրավունքը, ստրկորեն հետևելով իր կրոնաաստվածաբանական գաղափարախոսությանըյ> 

(հ. Սամուելյան. ձին հայ իրավոմւքի պատմություն. Երևան, 1939, հ. 1, էշ 80—81)։ 

Շարունակելով իր միտքը, նա հանդում է այն եզրակացության, որ Գոշի «արծարծված այդ իրա-

վահայեցողությունը որոշ չափով համապատասխանում է եվրոպական ֆեոդալական աշխարհում 

*ւշ միջնադար,,ւմ ծաղկող յԱՏՈՏէէՄՅԽ—բնական իրավոմւքի տեսաբանության» (նույն տե-

ղում, էշ 81), Վաստակաշատ իրավաբան ֊պատմաբան Ա. Սոլքիասյանը գրում է, որ է բնու-

թյան», 1Гբնական (ւբնավորական») օրենք ասելով՝ Գոշը հասկացել Է այն սովորութական 

իրավունքը, որ գոյություն Է ունեցել գրավար օրենքներից աոաշ» (Ա. Գ. Սուքիասյան. 

նշվ. աշխ., Էշ 36), և որ տԳոշը 1 բնական օրենք* ասելով հասկացել Է միայն ու միայն այն 

սովորութական իրավունքը, որ դոյությոմ, Է ունեցել գրավոր (մովսիսական) օրենքներից 

աոաշ» (նույն տեղում, Էշ 38), Ինչպես իրավացիորեն նշում Է Բ. Մ. Հարությունյանը, г իրա-

վունքի մասին դատողություններում Գոշը ելնում Է այսպես կոչված բնական իրավունքի իր 

հասկացողությունից» (Армянский Судебник Мхитара Гоша. Перевод с древнеармян-
СКОГС1 А. А. Паповяна. Редакция, вступительная статья и примечания Б- М. Арутю-
н я н а - Е р е в а н , 1 9 5 4 , с . X X V ) : Էմ. Պիվազյանը իրավացիորեն գտնում է, որ ւբնավորական 

օրենքի Մխիթարի բացատրությունը, որակումը թույլ չի տալիս այն նույնական համարել սո՛ 
վորութական իրավունքի հետ» (է մ. Ա. Պ ի վա զյ ան. Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքի» 
բանասիրական քննություն. Երևան, 1987, էշ 137), 

1 7 В. С. Н е р с е с я н ц . П р а в о и закон. М., 1983, с. 89. 
18 Հռոմեացի նշանավոր իրավաբան Ոլլպիանոսը գրում է, որ «բնական իրավունքը դա 

այն է, որ բնությունը սովորեցրել է ողշ կենդանական աշխարհին, քանզի այդ իրավունքը ներ-
հատուկ է ոչ միայն մարդկային ցեղին, այլ նաև բոլոր կենդանիներին» (ДиГвСТЫ ЮсТН-
н и а н а . М „ 1984 , С. 2 3 ) : Գոշին ժամանակակից Ւսմա Աքվինացին նույնպես գտնում է, որ 
<гբնական իրավունքը ներհատուկ է ողշ կենդանական աշխարհին (կենդանիներին և մարդկանց)„ 

{История политических и правовых учений. Средние века и Возрождение, М., 1086. 
С. 3 8 ) : Անգլիայի խոշորա դույն իրավագետ Հենրի Բրակտոնը իր V Ան գլի այի օրենքների և սո-

վորույթների մասին» հռչակավոր աշխատոլթյոձոլմ գտնում է, որ «բնական իրավոձքը֊դա 

այնպիսի իրավունք է, որը ներհատուկ է ողշ կենդանական աշխարհին» (ХреСТОМЭТИЯ, С. 1 4 7 ) : 



Մխիթար "հ>;ի իրավաքաղաքական հայացքները 35' 

էր միայն մարդկանց վրա, Ընդհանրապես, որպես իրավահարաբերության 
սարյեկա, ըստ Գոշի Դատաստանագրքի բացառապես մարդն է հանդես գա-
ւիս. "հայտնի է, ղի մարդկան է սահմանած դատաստանս ել ոչ հրեշտակաց 
ե, ոչ անասնոց» (՛հախ., գլ. Դի ճիշտ է էմ. Պիվազյանը, երբ նշում է, որ 
"բնական իրավունքի գաղափարն էր, որ Դատաստանագրքի հեղինակի մոտ, 
ինչպես առհասարակ միջնադարում, ստացել է աստվածաբանական գոմւավո-
րում»՝9։ Այլ կերպ լինել չէր կարող. Ինչպես նշում է էնգելսը, «մի չին դա-
րերն աստվածաբանությանը միացրին ու նրա ենթաբաժինները դարձրին գա-
ղավւարախոսության բոլոր այլ ձևերը՝ փիլիսոփայությունը, քաղաքականու-
թյունը, իրավագիտությունըУ'։ Գոշյան բնական իրավունքը ամենից առաչ 
ենթադրում է մարդկային ազատության ընդունում. «Ազատ յԱրարչէն եղեւ 
մարդկայինս բնութիւնи (մասն II՛ հոդվ. Դ)։ 

Այսպիսով, բնական իրավունքը, ըստ Գոշի, իրենից ներկայացնում է 
համընդհանուր իրավունք, որը «աստվածային բանականության արտահայտու-
թյունն է մարդու մեջս21։ 

Սովորութական իրավունքը, ըստ Գոշի, տյն սովորույթներն ու ավան-
դույթներն են, որ գոյություն ունեին մինչ գրավոր օրենքները. Աստվածային 
իրավունբը դա աստծու կամքն է միջնորդված մովսիսական օրենքներով և 
Ավետարանով, Մ ովսիսական օրեն բները և Ավետարանը «լրումն են բնաւորա-
կանս իրավ ունքի. Սակայն աստվածային իրավոմյ քր չի կարող բառնալ մար-
դու կամքի ազատության վրա. «Զի թէպէտ Աւրէնքն ել Աւետարանն իբր մո-
ոացեալ զբնաւորական աւրէնսն յիշեցուցանեն, սակայն ղիշխանական կաւքսն 
ոչ բ ա ռ ն ա ն (ընդգծումը մերն է—Գ. Ս.), ասելով առաջնոցն՝ սիրեսցես զընկեր 
քո իբրեւ ղսւնձն քո, ղի բնաւորական է գիտել ղանձին սէր» (էջ 1 )։ ՏաՐԳաց-
նե/ով մարդու կամքի ազատության գաղափարը, որ հայ իրականության մեջ 
առաջ էին քաշել V դարի հայ նշանավոր գործիչներ Մեսրոպ Մաշտոցը, Եզնիկ 
Կււդբացին, Եղիշեն և այլք, որի հիմնական նպատակն էր հիմնավորել և ար-
դարացնել հայ ազգա յին-աղա տա գրական պայքարը օտար զավթիչների դեմ, 
Դոշր նույնպես եկավ հիմնավորելու իր դարաշրջանի հիմնական պահանջը՝ հայ 
ժողովրդի ազատագրական պայքարը, որը ի վերջո պետք է հասներ իր տրա-
մաբանական լուծմանը՝ պետականության վերհա ստատմ անը. 

Կանոն ական և աշխարհիկ օրենքները բխում են ինչպես «բնաւորական»,. 
այնպես էլ «աստվածային» օրենքներից. Եթե բնական և աստվածային օրենք֊ 
ներր մարդու կամքից անկախ են և անփոփոխ, քանի որ տրված են աստծու 
կողմից, ապա կանոնական և աշխարհիկ օրենքները փոփոխական են, շար-
ժուն՝ պայմանավորված հասարակությունում տեղի ունեցող իրադարձություն-
ներով և փոփոխություններով. Այդ իսկ առումով, Գոշը մեխանիկորեն չի ընդ-
օրինակել այն օրենքները, որոնք դաժան էին և չէին համապատասխանում՛ 
հասարակության և ժամանակի պահանջներին։ Ի տարբերություն եվրոպական 
իրավաբան֊մեկնիչների, Դոշը քննադատորեն է ընկալել և յուրացրել իր օգ-
տագործած բոլոր աղբյուրները, այդ թվում նաև մովսիսական օրենքները, նա 
դրանք ենթարկել է փոփոխության՚ հիմք ընդունելով ժամանակաշրջանի հա-
ս ար ա կական-քաղ արա կան պահանջները։ Խ. Սամուելյանը նշում է. «Մեջ բե-
րելով օտար օրենքը, նա անմիջապես տալիս է յուր մեկնաբանությունն ու 
բացատրությունը, ընդ որում կամ ընդունում է տվյալ օրենքը, կամ վերափո-
խում է և կամ ժխտում այն, իբրև անհանդուրժելի, և իր կողմից առաջարկում՝ 
է համապատասխան այլ որոշում»32. 

Մխիթար Դոշը, առաջ քաշելով կատարյալ և ոչ կատարյալ օրենքների 
հարցը, փաստորեն նրանց ընտրությունն էր առաջարկում։ Ըստ Դոշի, իրա֊ 

19 է մ. Ա. Պ ի վա զյան. նշվ. աշխ., էշ 137, 

20 1ք. Մարքս, Ֆ. Էնգելս. Ընտիր երկեր, հ. 2, Երևան, 19Տ0, էշ 512, 

21 Դատաստանագրքի ռուսերեն թարգմանության Р. Հարությունյանի Ներածական հոդվածը,, 
էշ XXV, 

22 Խ 0 ա մ , լ ե լ լ ա ն. Հին հայ իրավոձքի պատմություն, հ. 1, էշ 84, 



Գ. Հա Սաֆարյան 

մոձոհ նպատակն է արդարության, ճշմարտության, բարօրության հաստատու-
եր Հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն մեջ. «Եւ գիրս դատաստանի ջանայ Տատանել զչարս եւ 
զանիրաւս, զի սիրով եւ բարեմտութեամբ կայցեմք աո միմեանս» (նախ., 

ԳԼ քոշը Քաէ գի տ ա կցում է, որ իրավունքը և օրենսդրությունը տարբեր ժա-
մանակներում, տարբեր երկրների և ժողովոցւդների մոտ տարբեր և առանձ-
նահատուկ ենг Այդ իսկ պատճառով նա առաջարկում է, որ յուրաքանչյուր 
ժողովուրդ պետք է ընտրի իր կարգերին և ժամանակին համապատասխանող 
իրավական նորմեր. «Ընտրել զդատաստանն րստ ժամանակի ել ազգաց, եւ 
յսշխարհացյ> (Նախ. գլ. Բ)։ Անգամ իր Դատ աստ անագ իրքր նա վերջնական 
ու ավարտուն չի համ արոս! г 

Գոշը գտնում է, որ կանոնագրքերը ժամանակի ընթացբում աստիճանա-
բար լրացվում ու փոփոխության են ենթարկվում, անկատարից կատարյալ 
դառնում։ Նույնպես և Դատաստանագիրքը, աստիճանաբար ենթակա է լրաց-
ման և փոփոխության, մինչև անկատարից վերածվի կատարյալի, քան ղի 
•«...պարտ է գիտել, զի ո չ թէ այս միայն է գիրս դատաստանի զոր այժմս 
գրեսր, եւ ոչ թէ ի մէնջ միայն պարտ է առնուլ զաւարտումն, զի կանո-
նաց ունի զնմանութիւն ղի որպէս կանոնք ղի ո՛չ միանգամ եղաւ եւ ո՛չ ի 
միում տեզլոջ եւ ո՛չ ի միոջէ, այ/ առ սակաւ սակալ եւ ի բազում ժամանակս 
եւ ի բազմաց եղաւ ել եդեալ լինի մինչեւ յաւիտեան• որպէս եւ նոյն կա-
նոնացն է հրաման... Ի դէպ է ասել զլէ այդպէս լինիցի ել ի գիրս դատաստա-
նի, զի այժմ Ի մէնջ սկիզբն սորա եղել ել ի դէպ է առ սակաւ սակալ աճել 

յայւ եւ այլ ժամանակս ել որքան տեսցի ել լինիցի դատաստան յիմաստուն 
արանց՝ զնոյն գրել ի կարգի, եւ այսպէս առ սակալ սակալ գալ ի կատարումն 
եւ կատարեալ լինել» (Նախ., գլ. ժ)։ 

Դոգմա չհամարելով Դատաստանագիրքը, ո րպէ и հասարակական հարա-
բերությունների կարգավորիչի, Մխիթար Գոշը դնում Էր կատարյալ, բայց ոչ 
վերջնական կամ, ինչպես ինքն Էր ասում, ավարտուն Դատաստանագրքի հար-
ցը և հորդորում գալիք սերունդներին ուղղելու և /րացնե/ոլ Դատաստանագիր-
քը. (ГԲայց գծագրութիւն յիշատակիս ի Նախադրութիւնս գրոցս դատաստանի 
եղեւ, զի կատարած սորա ի ձեռն մեր միանգամայն ոչ Է, որպէս ասացեալ 
է կանխաւ զպատճառն։ Եւ արդ՝ ո՛րքան է կար ի գործ անկանիմք հիւսել զկնի 
գիրս դատաստանի։ Ընդ որս եւ զայս մաղթեմք որ եթէ պատահի եւ հաճոյ 
ոմանց թուի յօրինակէ 

աստի փոխել գիրս դատաստանի, բնղ նմին փոխնսջիր 
եւ զյիշատակս զա յս ո սիկյ> (Նախ., գլ. ԺԱ)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Մխիթար Դոշը քարացած Դատաստանագրքի գոյու-
թյունը չի ընդունում, այլ դնում է դրանց անընդհատ փոփոխության հարցը, 
կապելով ժամանակի, պայմանների ու ժողովուրդների հետ։ Տարբեր են ժա-
մանակները, հանգամանքներն ոլ ժողովուրդները, հետևաբար պետք է տարբեր 
լինեն նաև դատաստանագրքերը։ Ասել է թե, հասարակական հարաբերություն-
ների բնույթի փոխվելուն համապատասխան պետք է փոխվեն նաև այդ հա-
րաբերությունն երր կարգավորող իրավական նորմերը։ Այսպիսով, Գոշը դնում 
է իրավունքի և ժամանակաշրջանի հարաբերակցության հարցը, քանզի յու-
րաքանչյուր Դատաստանագիրք, որ կոչված է կարգավորելու իր ժամանակա-
շրջանի կոնկրետ հասարակական հարաբերությունները, բնականաբար, չի 
կարող լիովին բավարարել գալիքի պահանջները։ 

Դո շի իրավական գաղափարները առավել ցայտուն են արտացոլվեք 
ամուսնաընտանեկան, քրեաի բավական հարաբերություններ՛ի կարգավորմանը 
նվիրված իրավան որմ երում, ինչպես նաև օրինականության, դատարանի և ար-
դարադատության, աշխատանքի պաշտպանության, պատերազմի և խաղաղու-
թյան հարցերում։ \ 

Այժմ փորձենք շարադրել Գոշի այն իրավական գսյզափարները, որոնք իրա-
վուն !>ի ուսմունքների պատմության տեսանկյունից որոշակի արժեք են ներկա-
՛յացնում և այն նորն ու առաջավորը, որ Գոշր ներմուծեց հայ իրավական ուս-



Մխիթար Գոյի իրավա քաղաք ական Հայացքները ՎՅ 

մանքներում։ Հետևելով Հայ կանոնական իրավունքինгз նա սահմանեց, որ 
ամո, սնութ յունր պետբ է լինի ամուսնացող զույգերի կամավոր ցանկությամբ 
ե նախապես միմյանց տեսնելով, "ոլ պսակել առանց զմիմեանս տես ան ե ֊ 
Iոյ> ղի անյայտ է, թէ բնաւին իսկ ոչ կամին ամուսնանալ ել կամ ոչ հաւանիլ 
միմեանց» (մասն I I , Հոդվ. ՂԱ)։ Գոշը ոչ միայն իրավական նորմերով ար-
գե/ում էր նման ամուսնությունը, այլ նաև իր առակներում ցույց է տալիս, որ 
եթե ամուսնությունը չի կայացել սիրո հողի վրա, ապա չի կարող լինել իս-
կական և հիմնավոր ամուսնական միություն (Առակներ, էշ 49)։ Մարդ-ան-
Հատր աղատ սիրե/ոլ և սիրվեքոլ իրավունք ունի, ամուսնությունն էլ պետք է 
Հիմնված ւինի այս սկզբունքի վրա, — սա էր Մխիթար Գոշի միտքը։ 

Ամուսինները պարտավոր են փոխադարձաբար հոգալու և խնամելու միմ-
յանց Հիվանդության ժամանակ։ Այստեղ ամուսինները օժտված են հավասար 
իրավունքներով, «...եթէ պւստահիցէ յերկար ել անբժշկելի հիւանդութիւն, եւ 
կամ Հաշմութիւն, եւ կամ այլ ինչ, որով անկար գոյ կնութեան, ի տան առն 
պատաՀեալ ոչ է իշխան այրն թողուլ, ապա եթէ զղջացեալ կնոջն՝ Հրաման 
տայցէ առնն առնուլ կին՝ առցէ եկ զկեանս նորա հոգասցէ ել զինչս նորա 
ի ձեռս նորա տացէ, ըստ դատաստանի իրալանց։ Նոյն ել պատահման առն 
լինի, եւ րստ հրամանի առնն լիցի այլում կին» (մասն I , հողվ. Զ)' 

Ամուսինր պարտավոր է հարգել իր կնոշ պատիվն ու ինքնասիրոլթյունը, 
մարդկային լինել նրա նկատմամբ։ Իսկ եթե տղամարդը մարմնական վնասներ 
է հասցնում իր կնոջը, ապա նրա նկատմամբ պատիժը ավելի խիստ պետք 
է լինի, «...ղի մի իբրեւ զհարճս կալցին, այլ իբրեւ զմարմին ինքնեանց» (մասն 
I , հողվ. Ժ-՚Ւ)։ Նման իրավական նորմ սահմանելով, Գոշը ցանկացել է ամրա-
պնդել ընտանիք/1 և սահմանափակել անմիտ ամուսնալուծությունները։ Գույ-
քային հարաբերությունների բնագավառում Գոշը ավելի առաշ է գնում և սահ-
մանում ամուսինների գույքային իրավահավասարության սկզբունքը, «...զի 
որպէս ոչ տիրէ ամուսնութեամբ կնոշն, մի լիցի իշխան ընչից նորա» (մասն 
I , հողվ. Ե), մի բան, որ անտեսվում էր նույն ժամ ան ա կաշրշանի արևմտա-
եվրոպական իրավական հուշարձաններումս։ 

Մխիթար Գոշը ունի իր ուրույն քրեաիրավական տեսությունը, որը նույն-
պես կառուցված է խորիմաստ իրավագետի և հ ում ան իստ-մ տածողի առաջա-
դիմական գաղափարների վրա26, Գոշին հայտնի է, որ մարդկային բնությունը 
մեկընդմիշտ տրված ինչ-որ անփոփոխ բան չէ, այն ապրում է լինելիության 
ու քայքայման անրնդհատ պրոցես, որի հետևանքով էլ մարդը շեղվում է հան-
դեպ անմեզությունն ու արդարությունն ունեցած ներքին ձգտումից և դառնում 
է մեղսագործ. «Եւ զի թէպէտ բնաւորական է ամենեցուն լալին ցանկալ եւ 
անսխալ յիրս յամենայն լինել, սակայն ոչ է հնար որ ի լինելութեան եւ յա-
,ղ ական ութ ե ան է բնութիւնս» (Նախ., գլ. ԺԱ) և մեղքը կատարյալ էակին 
դարձնում է անկատար, ատելությունը խափանում է սերն ու կարեկցությունը, 
«...ղի զգիտութիւնն որ ի բնութենէ ունէաք չարութիւնն շիջոյց, և զկատարեալ 
ստեղծումն մեղքն անկատար գործեաց, եւ զսէրն, եւ վշտակցութիւնն ատելու-
թիւն խափանեաց» (Նախ.։ գլ. Բ)։ Իսկ ո՞րն է մեղքի և ատելության աղբյու-
րը։ Այս հարցին Գոշը պատասխանում է, որ հոգու և մարմնի բազմաթիվ 
թոցոլթյոմւների հետևանքով մարդը միշտ մոռացկոտ է բարու նկատմամբ, 
«...զի արարածական բնութիւնս միշտ մոռացող է բարւոյն վասն բազում ախ-
տից հոգւոյ եւ մարմնոյ» (ն. տ.)։ Հետևաբար, մարդկանց հոգևոր և մարմնա-
կան պահանջմունքների բավարարման անհրաժեշտությունից է, որ ծնվում է 
անարդարությունը, խաբեությունն ու զբկողոլթյունը. 

23 Տե՛ս Կանոնք Սահակայ Պարթեւի Իէ (Կանոնադիրք Հայոց, հ. Ա, էշ 382) և Կանոնք 
Ներսէսի և ներշապհոյ ԻԴ (Կանոնադիրք Հայոց, հ. Ա, էշ 487), 

24 Տե՛ս Хрестоматия, с. 393—394, 399 и СЛ. 
26 Գոյի քրեաիրավական նորմերի վերլուծությունը հանգամանորեն տրվել է Ա. Ւ. Թով-

մաս յանի է Հին ե միջնադարյան հայ քրեական իրավունքа երկհատոր արժեքավոր աշխատու-
թյունում (հ. Ա, Երևան, 1932. Հ. Բ, 1977)։ 



Գ, Հ. Սաֆարյան 
4 4 I 

Այւ-պիսով, Մխիթար Գոշը իրավախախտումների պատճառը փնտրում է 
հասարակական հարաբերությունների մեջ. Խոսելով կոնկրետ հանցագործոլ֊ 
9յո,նների մասին, Գոշը անմիջապես մատնացույց է անում դրանց ծնող նյոլ֊ 

թական և սոցիայական պատճառները, նշելով կարիքը, թշնամությունը, ադա֊ 

հությունը, հարբեցողությունը և այլն, 
Ըստ Մխիթար Գոշի, մեղքը (իրավական առումով) ծագում է ոչ թե բնու-

թյունից, այլ այն դեպքում, երբ մարդը գիտակցաբար խախտում է օրենքը, 
«...ղի ըստ բնութեան ոչ է մեղք, այլ ըստ օրինաց դրութեան յայտնելոյ գ ի ֊ 
յոութիւն» (մասն 1, հոդվ. ԺԹ)։ Ուրեմն, ըստ Գոշի, հանցագործությունը դա 
օրենքով պաշտպանված որոշակի հասարակական հարաբերությունների դեմ 
ուղղված ոտնձգություն է։ Դեռ ավելին, Գոշը իր Դատաստանագրքով պաշտ-
պանել Է քրեագիտության կարևորագույն սկզբունքներից մեկը, չկա հանցանք, 
չկա պատիժ առանց օրենքի. «Առանց դատաստանի մի' տուգանեսցի, այլ ըստ 
կարի լիցի թէ յանցաւոր ի տէրութիւն գտցի, իսկ յայլս յանցաւոր գտեալ դա-
տաւորօք վճարեսցի» (մասն I I , հոդվ. Ա)։ 

Ի պատիվ Գոշի պետք է նշել, որ նա հանցագործության սուբյեկտ էր հա-
մարում միայն մարգ֊ անհատին, սւյն էլ մեղսունակ և որոշակի տարիբի 
հասած։ Գոշի Դատաստանագրքում կենդանիները հանցագործության սուբյեկտ 
շեն Հանդիսացել, այլ ոչնչացվե[ են իբրև հանցագործության միջոցներ կամ 
պղծվածներ, որը աներկբայորեն բխում է Դատաստանագրքի նախադրության 
Դ Գ ՚ խ ի ց . «...յայտնի է, զի մարդկան է սահմանած դատաստան եւ ոչ հրեշ-
տակաց եւ ոչ անասնոց, ղհ թէպէտել զսպանող անասունն սպան անեն, բայց 
ոչ զի անասունքն խրատ ես գին, այլ մարդիկ»։ 

Մարդկանց քրեական պատասխանատվության ենթարկելու հարցում Գոշը 
՛նախատեսում է հիմնականում երկու սկզբունք. 

ա) քրեական պատասխանատվության հիմքում պետք է ընկած լինի մեղ-
քը՝ աշխարհիկ իրավական իմ աստով։ Գոշի Դատաստանագիրքը սահմանել 
է մեղքի երեք ձև. «կամաւոր»՝ դիտավորություն, «ակամայ»՝ անզգուշություն 
և «խառն», որը պարունակում է դիտավորության և անզգուշության տարրեր։ 
Մեղքի ձևին և կատարած արարքի վտանգավորության աստիճանին համա-
պատասխան էլ կիրառվում են տարբեր պատիժներ։ 

Անկախ մեղքի ձևերից, հանցագործություն կատարած մարղր պետք է իր 
գործողությունների համար հաշիվ տար և արարքի հետևանքները գիտակցելու 
հոգ եկան-մտավոր կարողություն ունենար, այսինքն՝ քրեական պատասխա-
նատվության ենթարկելու համար հանցագործության սուբյեկտը պետք է մեղ-
սունակ լիներ։ Մեղսունակոլթյունը կապված էր ինչպես տարիքի հետ (ըստ 
Գոշի 15-ից բարձր լիակատար մեղս ունակության հասակն է), այնպես էլ մար-
դու հոգեկան֊ֆիզիկական պայմանների հետ։ Այսպես, ի ծնե կամ հիվանդա-
գին պատճառներով խանգարված գիտակցությունը, ըստ Գոշի Դատաստանս։֊ 
գրքիI քրեական պատասխանատվությունը բացառող հանդամ անք է (մասն I , 
հոդվ. &թ)։ 

բ) Երկրորդ հիմնական սկզբունքը, որ րնկած է քրեական պատասխա-
նատվության ենթարկելու հիմքում, դա պատասխանատվության անհատակա-
նությունն է, այսինքն, յուրաքանչյուր մարդ ենթակա է քրեական պատասխա-
նատվության միայն իր կատարած արարքի համար։ Այս սկզբունքը պարզո-
րոշ կերպով արձանագրված է Դատաստանագրքի ՃԻԷ գլխում. «Մի՛ մ եռանի-
ցին հարք ընդ որդլոց. եւ մի' որդիք մ եռանիցին ընդ հարանց, իւրաքանչիւր 
ոք ի մեղս իւրում մեռցի» (մասն I I , հոդվ. ՁԴ)։ 

Ինչպես տեսնում ենք։ մարդկանց քրեական պատասխանատվության են-
թարկելու և պատժելու հարցը լուծելիս Գոշի Դատաստանագրքում գործել է 
սուբյեկտիվ մեղսայնացմ ան և անհատականության սկզբունքը։ Դա տա ստանա, 
գրքին խորթ է օբյեկտիվ մեղսայնացման սկզբունքը, րստ որի պատասխա-
նատվության նախապայմանը հանդիսանում էր վնաս պա աճառելու կամ հան-
ցավոր հետևանք առաջացնելու սոսկ փաստը։ 

Գոշի ողջախոհությունն ու մարդասիրությունը առավելապես վառ է դըր-



Մխիթար Դոշի իրավաքաղաքական Հայասէրը 

սեորվամ հանցագործին պատիժ նշանակե/իս, որի հիմքում ընկած են հետև-
յա/ Հիմնարար սկզբոլնքներր. 

ա) Պատիմր պետր է համապատասխանի կատարված հանցավոր արարքի 
վտանգավորության աստիճանին. «Իսկ պատիժն ըստ վնասոլ համեմատ լիցի՛« 
(՛մասն I I , հոդվ. ՃԻՉ.)։ ր) Պատիժ նշանակելիս պետք է պարզել հանցագործի 
անձր, նրա մեղրի աստիճանը տվյալ արարքում• հանցագործության կատար-
ման միջոցներն ո։ մեթոդները, պատճառներն ու հետևանքները, «Միանգամայն 
ամենայն դատաստան ըստ իրեն քննոլթեամր լիցի» (ն. տ.)տ գ) Պատիժը պետք 
Լ կրի նա, ով կատարել է հանցագործությունը, այսինքն՝ հանցագործության 
սուբյեկտ/։, եթե նա համապատասխանում է մեղս ոլն ակութ յան պահանջներին. 
",9.ի իւրաքանչիւր ի մեղս իւր մ եռցի, (մասն I I , հոդվ. Բ)։ դ) Պատիժը, վերջին 
հաշվով, պետր Լ Հետաս/նգի հանցագործին ուղղելու և վերադաստիարակելու 
նպատակ. "Բանտ /ինե[ դսւտաւ որին առ ի խրատել նոքաւք զստահակսն» 
Ր՛ախ., դ/. Ц), 

՛Լ երր յարադրաձիյյ կարելի է եզրակացնել հետևյալը. Մխիթար Գոշը 
պատժի Հիմնական նպատակը տեսնամ էր ոչ միայն հանցագործին որոշակի 
ֆիզիկական աանջան բներ սլա տճաոելոլ, այլ նաև վերջինիս ուղղելու և վե-
ր ա զ ա и տի т ր ա կե/ու մեջ։ 

Ինչ խոսբ, Գոշի սւատժասիստեմր անխուսափելիորեն կրում էր դասակար-
գային բնույթ, այն կոչվս/ծ էր պաշտպանելոլ ավատատիրական հասարակար֊ 
զի Հասարակական Հարաբերություններր և միևնույն ժամանակ պատժելու 
նրանց, ովքեր կվարձեն ոտնձգություն անեք ավատատիրական կարգերի, նրա 
«ե ։ի ա կ ան ո ւ.թ յան նկատմամբ։ Այս ամենով հանդերձ, ինչպես իրավացիորեն 
նշում Է ՛Լ. Կ. Չալ ո յանր, «Մխիթար Գոշի սկզբունքը՝ պատիժ֊ուղղումը, կապ-
ված ոբնական իրավունքս հասկացողության հետ, նրան դնում Է միջնադար-
յան իրավական վւիւիսովւայության եկեղեցական գաղափարախոսության շըր-
ջանակներից դուրս, նրան դարձնում Է նոր գաղափարների արտահայտիչ»^։ 

Գոշի Դատաստանագիրքը՝, Ժամանակաշրջանի իրավական մյուս հուշար-
ձանների հետ Համեմատած, աչբի Է յւնկնում նաև իր ոչ այնքան դաժան պատ-
ժէս սիստեմ ով։ Հիմնական պատժա տես ակներն Էին՝ ապաշխարանքն իր տա-
րատեսակներով, տուգանք և մարմնական պա՛տիժներ։ Ինչ վերաբերում Է մա-
հապտտժին, ապա, որպես կանոն, Գոշը դեմ Է այդ պատժատեսակին, «զի 
մերոց թագաւորաց ոչ հրամայեցալ զհաւատացեալ սպանանել, բայց միայն 
խրատել» (մասն I I , հոդվ. ՀԱ), ե այն նախատեսված Էր շատ բացառիկ դեպ-
քերում։ 

Ավելորդ չենք համարում նշել, որ «Սաքսոնական կապիտոլլյարներ» 
(775—790) կոչված իրավական հուշարձանի 14 հոդվածներից 12-ը նախա-
տեսում Էին մահապատիժ, նույնիսկ այն դեպքում, երբ Մեծ զատկի ժամանակ 
որևէ մեկը միս օգտագործեր*7։ Գոշից մի քանի դար հետո կյանքի կոչված 
«Կա բոլին ան ո (1532 թ .)՝ միջնադարյան Գերմանիայի քրեական իրավունքի 
այդ կարևոր հուշարձանը, ամբողջովին նվիրված էր քրեական իրավունքին և 
քրեական դատավարությանը/ որն и՛չքի էր ընկնում պատժասիստեմի իր դա-
ժանությամբ ե որտեղ իր տեսակարար կշիռն ուներ նաև մահապատիժը28» 

Գոշը ապացույցների մեջ ամենավստահելին և ամենաարժեքավորը հա-
մարում էր վկաների ցուցմոմւքը. «Ել հարկ է վկայիւք լինել դատաստան» 
(նախ., գլ. է), այսինքն՝ դատավարությունը պետք է ընթանա վկաների մաս-
նակցությամբ։ Սակայն դատարանը պետք է ընդունի այն վկաների ցուցմունք-
ները, որոնք «...ճշմարտախօսք իցեն ել չիցեն կաշառօք եկեալ ի տեղի իրա-
լանց» (ն. տ.)։ Գոշը նույնիսկ պահանջում է, որ վկաները լինեն մեկից ավե-
լին. «Բայց երկու քինի վկայութեան» (ն. տ.)։ Ուրեմն ամենահավաստի ապա-
ցույցը երկու և ավելի վկաների ցուցմունքներն են։ Դատավարության մասնա-

20 Վ. Կ. Տալոյան. Հայոց վւիլիսուիայության պատմություն. Երևան, 191Տ, կ 383։ 
27 Տե՛ս Хрестоматия, с. 33—34. 
28 Նույն տեղում, էշ 441—465։ 
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կիպնեոը ըստ Դատաստանագրքի, օժտված էին հավասար իրավունքներով, 
այսինքն'՝ դատարանի առաչ նրանք իրավահավասար էին, «Մի՛ քննել զան-
ձենն իւրոյ շահ, այլ զի բազմացն միտք հաստատեսցին ի նա ել զդատարանն 
ուրախ արասցէ ճշմարիտ վճռաւն, Ել թէպէտ յամենայն իրս, ողորմութիւնն 
լաւագոյն է, բայց Ի դատաստանն ուղղորդն է պատշաճ, որպէս զի մի' ի մե-
ծատանէն ալս առնուլ երեսաց ել մի աղքատին ողորմիլ, ըստ այնմ թէ՝ մի' 
ողորմիր աղքատին ի դատաստանիа (Նախ, գլ. Զ)։ Բայց ավատատիրական-
հասարակարգում Դոշի հիշյալ գաղափարը որպես այդպիսին անիրագործելի 
էր, Ինչպես նշում է Խ. Իորոսյանը, այդ սկզբունքը գործում էր միայն աքն 
դեպքում, երբ դատարանի առաչ կանգնած կողմերը պատկանում էին միևնույն 
դասին՝ շահագործող կամ շահագործվող• հակառակ դեպքում դատարանր, որ-
պես տիրապետող դասակարգի պետական մեխանիզմի մի մասը, այսպես թէ 
այնպես, պաշտպանում Էր իր դասակարգի շահերը19. Այդպես Էր ամենուր, 
այդպես Էր նաև Հայաստանում։ 

Դոշը, լինելով տիրապետող դասակարգի գաղափարախոս, երկու ոտքով 
կանգնած Էր ավատատիրական օրինականության պահպանման դիրրերոլմ, որ-
պեսզի համապետական օրենքը անշեղորեն իրականացվի երկրռւմ. Օրինակա-
նության մասին Դոշի գաղափարները արծարծված են Դատաստանագրքի մի 
շարք իրավանորմերում, ինչպես նաև «Առակներում»։ Դատաստանագրքի ՄԺԳ 
հոդվածում (մասն I ) ազդարարված Է. «...զի օրէնք է ել պահելի»։ Նույնիսկ 
թագավորը իր գործերը պետք է վարի օրենքի և օրինականության սահմաննե-
րում. «Դատաստանաւ վարեսցի յամենայն իրս եւ ի գործս հաւատացեալ թա-
գաւոր» (մասն I I , հոդվ. Ա)։ 

Ինչ խոսք, Դոշի կողմից օրինականության ճանաչումը չէր նշանակում 
մարդու կողմիդ մարդու շահագործման վերացում* Դոշը նման հարցադրում 
չի դնում և շէր կարող դնել, քանդի նա իր դասակարգի գաղափարախոսն էր 
և իր դարի ծնունդը, ինչպես նշում է Հեգելը՝ յուրաքանչյուր մտածող իր ժա-
մանակի որդին է30։ 

Որպես հումանիստ մտածող՝ Մխիթար Դոշը ցանկացել է ցոլքդ տալ 
մ արդ.անհատի դերը և դիրքը հասարակության մեչ։ Ըստ նրա, մարդ-անհատը 
հասարակության մեչ գնահատվում է ոչ թե իր արտաքին տեսքով, այլ իր 
գործունեությամբ, թե ինչ հանրօգուտ աշխատանք է կատարել հասարակու-
թյան համար։ Առակներից մեկում Դոշը գրում է. «...որք ծուլութեամբ զկեանս, 
և առանց գործոյ կամին անցուցանել, որոց արժան է այնքան զգործն փոխել. 
>1ինչ ղի յանձն առցէ զամենայն ինչ և նովաւ զամենայն, քանզի ոչ է հնար 
քաղաքաւարիլ անգործ» (Առակներ, էչ 85)։ Մխ՜իթար Դոշը ոչ միայն փառա-
բանում էր աշխատանքը, այլ այն համարում էր մարդու և հասարակության 
գոյության անհրաժեշտ պայման, ինչպես նաև մարդ֊անհատին ճանաչելու, 
լավագույն միչոց։ 

Այսպես, առակներից մեկում պղնձագործն ու երկաթագործը վեճի են 
բռնվում։ Եվ յուրաքանչյուրը իր արհեստը մյուսից բարձր է դասում, սակայն 
ծերակոլյտր առաջնությունը տալիս է երկաթագործին, պատճառաբանելով, 
«...հասարակաց օգտակարն պատուական է» (Առակներ, էչ 12?)։ 

Դոշը մեծ նշանակություն է տալիս երեխաների ձրի ուսուցման գործին» 
Այդ ասպարեզում հետևելով V դարի հայ լուսավորիչների (Մեսրոպ Մաշտոց, 
Սահակ Պարթև և այլք) ազգանվեր և ազգապահպան գործին, Դոշը վավե-
րացնում է երեխաների ձրի ուսուցման գաղափարը, այն բարձրացնում օրեն-
քի աստիճանի և դրանով իսկ համ ա պարտադիր նշանակություն տալիս այգ 
վեհ գործին. «Ո՛չ է պարտ վարձու զմանկունս ուսուցանել ըստ կանոնի հրա-
մանաց։ Եթէ որբք իցեն, զամենայն խնամ տանել նոցա ի դէպ. ապա թէ 
Ժց^ն, զկերակուր եւ զհանդերձ միայն իւրքն հոգասցեն։ Եւ եթէ կարոդք իցեն 
եւ րստ իւրեանց յօտարութեան ընծայ ուսոլցողացն տացեն, արժան է հոգե« 

м X. Т о р о с я я. Указ . соч., с. 211—212, 266. 
зо Տե՛ս Г е г е л ь . Соч. Т. VII , с. 16. 
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Ч/и/.^шр Ч-ц]! /•рш^шршд-ирш^шЪ ••.ицшц^ИрС 

щр икр^шЬп^шдЪ г/и шри'иии приЬ ЫЩ. /,и1{ РЬ ш^рштр, п\ щшАшЬ^г 
1/.Л /,/У/ „[, Кш^шаш^д/, 1>1 рпЬшршрГ;. цшшшимшЪил. ЬЬ1 А 
Л ш/и/.т/ /».7/ ,,ш,Ь и/т. Л ш ш тдшЬЬ/, шц п \ ^пцЬшр гЬир^[,Ьл ГЛшиЬ 
I , Сигу/- гМР)> 

1ГшрПшиЬр к Сш/рМшиЬр Ч п ц , ПЬЦ Ьг [•Ь^Ьи шц^ш^Ь иЬшщшрдт.-
РулЬр, ишЫшЬшфшЩшЬтР/шЬр, шЛщЬи ^ шц^ш^Ь (ишрш^шЬпф^Ьр к 
Р?Ьи,,1шЬр1,Ь ^пг/п^тр^Ькр/, И.1Ч Ь Щш/пиГ 9-пгр 1[ршд[1 Ьпцкпр 
ркр/,1, ^шидЬи/ур^ш* Ьии1ш1/р1 О-ш^шЬшршЬш^шЬ.&риш^шЪ шшррЬра^аЛ-
ЬЬрр ршц/Гшр/п/ кЬ, к гп/ршршЬцтр шцц. пЛ[г к' [ш^, к' ^шшр, 
шцц пр ршр/, ^шрц П1 тЬ[> к [иптшЬЛ- , — чрт.и { Ъпщг Ьрш ^п^ш^ш^пр 
Ъш/1 «'//// •/Душ/ '"итш^лрЬЬ т [и/ш ^ЬЦ п 
7/>?//./7', КпцЬЪр},, ^ппЛшдрЬЬр/1, шипр{гЬЬр/, кш^шшр п^шфшп. ш^шЬц 

О/илп^шЬ-//ни/шЬшршЬш^шЬ тшррЬрпф^пЛЬЬрр ^кЬ к цршЬд 
и/шмСитш/ ^и/ктр IРуЬшишЬр шпшушЬш, цршЬр ццктр I; щштъша. [фЬЬЬ 
рп'и/| Г} 1416 II1/ II 1р1а ЛЬ Л р /г П1. Ш тЬ/П! Р/ш'и , прП^Ьшк [гЬц! % Я Ы^г/г ^ЦиТшр, 

ш ш I/ ш 11 и г/ ////«'/ и^ти^Ь к рЬг^шЦшп-Ш^рг Ч'П^Ь шу^иштпц/ % Лр&ЬдЫ[ 
/•ршрш/Ирг! /лкиш^кшЬкрр, 1^р1ц /!ш1[шит.Р]П1.Ьр к рЪц^иЛаср цш^шфшрш-
I]шЬ •?р/Тркр ишЬцЫч р^ЬиЫшЬрр / / Ь р ш у Ь Ь I ш , ршрк^шм т.р/пЛ АшишшшЬ-
141 Кип? ш р: 

/•«2/' ицн /у шшII1/111р!тЬЬ к р///у I/шрк/Д ^ -'ЦиАциц Ьцрш^шдтр^п&Ькр^ 
1тЬ<<.к/. шпшу^Ь* 1/рпЬ шуни/ шЬ шршЬш I/ шЬ ^ШЬрр ^щЬтр !; штк^т-Р^пй к 
РуЬшп т^РцтЬ шпшушдЬкЬ ^пцп^трцЬЬр^ 1!ррк к, Ьр^рпргу {гн.ршри'Ьцги.р 
^пцт/трч, щшушщшЬЬ^!/ /г/» //рпЬшцмн^илЬшршЬш//и/Ь цпцИшЬЬрЬ ас 1{шр-
Ч-крр, ЛршЛшИшЬшЦ щктр ^шрщр ^^п^и/| ^шрцЪрр. с/ша шЬш^ш/^д шЬр-
/IрЬ ш рш Ь шРд ш 1! р шиш А, Ч'"2Р шиш^ ^ рш^пЫ /ишцшц цп{ш1{дп1.Р{шЬ к Др!?-
]шЬд Ькр#рЬ щпрЬкррк ^^уипГтк/т. и1/^ртЪрЪкрр, , 4/иТр 
рр/титМи/^шЬ ш пт^шА шршЬ т/:1 шЬ ЬрнЬшршЬр* «шИЬЬш ^Ь рр^иш пЪЬш {р 
кг] рш 1р^1 кЬт 

ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ МХИТЛРА ГОША 

/'. Г. САФАРЯН 

Р е з ю м е 

П'шпики-иравовые позарсиня иыдающегося мыслителя конца XII—чачала XI11 в. 
Мхитара Гоша были оригинальными и прогрессивными не только для своего времени, 
но н для последующих эпох- В Судебнике Гоша проводится идея восстановления еди-
ного армянского 'осударства и виде централизованной монархии, способной защищать-
ся от шк.лсмных захватчиков, а также бороться против центробежных сил. Мхнтар 
Гош был сторонником естественного права, которое он рассматривал как вьгражент.1 

и человеке божественного разума. Исходя из этой теории, он считал, что по своей при-
роде; люди свободны и равны. В отличие от других средневековых мыслителей, кото-
рые искали причину людского неравенства в утрате правдивости, в эгоизме и алчности 
богатых и т . д., Гош объяснил се более обоснованно и убедительно—это отсутствие у 
бедных собственной земли и поды. УСТОЙЧИВОСТЬ государства оп тесно связывал со 
справедливыми законами и настаивал па том, что соблюдать их должны все члены 
общества, и том числе и всемогущий царь. Мхитар Гош был поборником мира, высту-
пал за добрые отношения между народами. 

31 «Нрш/иит», 1900, 50*1 


