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Հայկական ԽՍՀ ԳԱ Հրատարակչությունը 
Հր. Ա ՛ ճ ա ո յ ա ն ի անվան լեզվի ինստիտուտի 
գիտական խորՀրգի որոշմամբ լույս է ընծա-
յել Լ. Ս. Հովսեփյանի <ГԳրաբարի բառակազ-
մությունը» խորագրով աշխ ատ ութ յունը յ որը, 
ինչպես Հավաստվում է նախապես, <гնվիրված 
է V դարի գրական Հայերենի բառակազմական 
Համակարգի ամբողջական նկարագրությանը2)։ 

Դա, անշուշտ, լեզվաբան ական-գի տա կան 
կարևոր նշանակություն ոձեցող խնդիր է, սրի 
ուսումնասիրմանը ձեռնամուխ լինելով՝ բա-
վական զգալի աշխատանք է կատարել Հեղի-
նակը։ 

Հայտնի է} որ Հայ Հին գրական լեզվի՝ 
գրաբարի ուսումնասիրությամբ, շատ *[աղ 
ժամանակներից սկսած, զբաղվել են բազմա-
թիվ Հա յա դե տ - լե ղվա բ անն ե ր, քերականներ, 
բառարանագիրներ և ձգտել Համակողմանիո-
րեն ներկայացնել նրա իրական պատկերը։ 
Հասկանալի կ, որոշակի նվաճումներ են ձեռք 
բերվել նաև բառակա զմական իրողություններ 
րի ուսումնասիրման ու լասաբանման բնագա-
վառում։ Եվ, այնուամենայնիվ, Հին Հայերենի 
կամ գրաբարի բառակազմ ութ յունը ամբողջա-

կան, սպառիչ լուսաբանություն չի ստացել 
մանավանդ զարգացող լեզվաբանական գիտու-
թյան առաջադրած նոր պաՀանջներին Համա-
պատասխան* 

Լ. Հովսեփյանը այդ նկատառումով էլ աՀա 
գրաբարի բառակազմ ութ յունը քննության է 
առել կառուցվածքային լեզվաբանության ա-
ոաջադրած կաղապարային սկզբունքներով ե 
փորձել ցույց տալ, թե բառակազմական ինչ 
պատկեր են ներկայացնում բարդ և ածանցա-
վոր բառերը V դարի գրաբարում։ 

Լ. Հովսեփյանի աշխատանքն ըստ էության 
երեք մասից է բաղկացած։ Առաջին մասում 
(էշ 5—94) Համառոտաբար խոսվում է ընդ-
Հանրապես Հայերենի բառակազմության ու-
սումնասիրման պատմության, նյութի ընտրու-
թյան ու նկարագրության սկզբունքների, բա-
ռակազմական կաղապարների ու միավորներիյ 
Հիմքակազմության մասին և Հող պատրաստ-
վում այդպիսով մյուս երկու մասերի՝ նախ՝ 
բառաբարդման և ապա1 ածանցման (տե՛ս 
$ամսՀպատասխան^ս բար էջք 95—1&7 , 1<58—• 
357) կաղապարների պատկերման ու վերլու-
ծութ յան Համ ար։ 
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ք/լսոանասիրոլթյոլնը բառապաշարային հա-
րուսլ- նյութ է պարունակում և բաղադրյալ 
բառերի կառուցվածքային տեսակների տարա-
բաժանումներով ու դասակարգումներով բա-
վարար պատկերացում Է տալիս գրարարի բա-
ռակազմության մասին։ 

Հեղինակի հիմնական նպատակն Է եղել՝ 
բ ացաՀայտել V դարի գրական հայերենի բա֊ 
ղադր յալ բառերի ներքին կաոուցվածքը, նրանց 
բաղադրիչների փոխկապակցությունը և փոխ-
հարաբերությունը• Ըստ որում, ինչպես ասվել 
Է, նա առաջնորդվել Է իրոք կառուցվածքային 
լեզվաբանության մշակած սկզբունքներով և 
ըստ այդմ Էլ կատարել բառաբարդման ու 
ածանցման կաղապարների հանգամանալից 
վերլուծություն։ 

Գրաբարի բառակազմական կաղապարները 
ներկայացնելու համար դիմելով Տ—սկղբնա֊ 
հիմք 3 — ածանց, I—քերականական մասնիկ 
կաս թեքույթ, ] —հոդակապ, С—շաղկապ, р — 
նախդբր- Տ — Հ ի մ ք ի հնչյունափոխված կամ 
ձևավոր տարբերակ, Տ՛ —քերականական ձե-
վավորոլմ ունեցող հիմք... պայմանական նը-
շաննէրին, Լ. Հովսեփյանը դրանց համ ապա. 
տասխս՚ն կաղապարավորում Է իր քարտարա-
նում կամ, ինչպես Հաճախ սիրում Է գործա-
ծել, ընտրանքում եղած ավելի քան 23000 
թառ֊մ՚իավս/ւները, ասենք, վ ե յ)ն ա տ а ւէաղ 
(«վերին, երկնային տվող կամ վերևից՝ երկըն-
հԻք տվող, պարգևատսս)՝ աստծու մասին), 
ազատազօր, անասնասնոյց, Я ш г Е п г ц Ь ^ г , Бта-
մաձոյնակից, տզիաույլւիւն, տ կտրաւք սաւթիւն, 
լւչաՏհմ. աեզհկսւյտւցանեմ բառերը ներկայաց-
՛նելով ( Տ ց ) յ ( Տ Կ ) , տյտ, (а ( Տ յ ) ] յ տ*, տլտյ») 
а] ( Տ յ Տ ) , ( յ Տ ) յ , [ ( յ Տ ) յ Տ ի . Տ ՛ յ , ը ~ ֊ 

նաձևումներով։ 
Բառակազմական կաղապարների նման 

բանաձևումներն Էլ կազմում են նրա աշխա-
տանքի հիմնախարիսխը և սակայն որքան 
արտաքուստ լեզվաբանական գիտության զար-
գացման նոր արտահայտություն լինելու տպա-
վոր ութլուն են թույնում, այնքան ներքնապես 
կամ ըստ Էության գրաբարի բառակազմական 
իրողությունները մութ են ներկայացնում։ 

Եվ իրոք. գրաբարի բառակազմության, 
բառերի կառուցվածքային դրսևորումների ու 
առանձնահատկությունների, բաղադրիչ մասերի 
և այլնի մասին պարզ պատկերացում կազմե-
լու Համար ընթերցողն ամեն անգամ հար., 
կա գրված, պետք Է լինի տարրալուծելու այգ 
բանաձևումները և որոշելու, թե բերված օրի-
նակները որքանով են համապատասխանում 
դրանց է 

Բառակազմական իրողությունները և նրանց 
օրինաչափությունները պարզ լեզվով պատկե-
րելու փոխարեն Լ. Հովսեփյանը բազմաքանակ 
ու բազմաբարդ բանաձևումներ Է անում, որոնք 
և, բնականաբար, հնարավորություն չեն ըն-
ձեռել բավարար չափով էաալու գրաբարի բա-
ռակազմական համակարգի ամբողջական (ընդ-
գծումն իմն Է—Ա. Մ,) նկարագրությունըսս 

Դրա անհերքելի ապացույցը աշխատանքի՝ 
բառաբարդման կաղապարներին նվիրված 
մասն Է (Էշ 95—157), որտեղ և գրաբարի ոչ 
թե բոլոր տեսակի բարդությունները, այլ егմի-
այն համադրական կազմություններն են» քնրն-
վում կամ ավելի ճիշտ՝ կաղապարվում։ Իսկ 
նման մոտեցումը ամենևին Էլ պատահական 
չէ. հեղինակը վերլուծական կամ հարադրա-
կան բարդություններից խուսափում ու նրանց 
Vկազմությունների ամբողջական քննությունըь 
առանձին ուսումնասիրության նյութ է համա-
րում, որովհետև հակառակ դեպքում հար-
կադրված պետք է լիներ կատարելու նաև 
բնագրա յին-հեա ազոտական աշխատանք։ Բայց 
նա այդպիսի աշխատանք չի կատարել և բա-
վարարվել է հիմնականում բառարանների և 
մասամբճ համաբարբառների ընձեռած տվյալ-
ներով, չբերելով վավերական նախադասության 
մի օրինակ անգամ ամբողջ աշխատանքում։ 

Առաջ գնալով նշենք, ղր գրաբարյան բարդ 
բառերի կամ բարդությունների քննությունը 
եթե որոշակի դժվարություններ է հարուցել, 
ապա ածանցմանը, ընդհակառակն, ավելի 
դյուրին է եղել։ Նախօրինակ ունենալով <гբա-
ռակազմության աոանձին ենթահամակարգերին 
նվիրված կարևոր աշխատություններից3 *Ս. 
Գալստյանի «Ածանցումը և ածանցները ժա-
մանակակից հայերենում» մենագրությունը..ա», 
Լա Հովսեփյանը իր աշխատանքի մեծագույն 
մասը՝ շուրշ ^00 էչ, հատկացրել է գրաբարի 
ածանցավոր բառերի կաղապարային նկարա-
գրությանը։ Ըստ որում պետք է ասել, որ ինչ-
պես առաջին, այնպես էլ այս դեպքում նա 
կատարել է բառակազմական մի շարք ոչ ճիշտ 
վերլուծություններ, թո4Լ տվել փաստական 
սխալներ ու վրիպումներ... 

Պարզից էլ պարզ է, որ ոչ այլ ոք, քան 
հենց լեզվի բառակազմություն ուսումնասիրո-
ղը պետք է հստակորեն պատկերացնի բառե-
րի կառուցվածքային բաղադրությունը, բա֊ 
զադ րի լ-ձևույթների բնույթն ու արժեքը և 
տվյալ դեպքում էլ պայմանական նշանների 
կիրառմամբ ճիշտ ներկայացնի բառերի կա֊ 
ռուցվածքային ֊կաղա պարային իրական պատ-
կերը։ Բայց մենք ինչ ենք տեսնում, տեսնում 
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ենբ, որ Լ. Հովսեփյանը, օրինակ, մի յարք 
դեպքերում ա Հոդակապը, ո ր բառակազմա-
կան մեէազռյն ղեր է կատարել հայոց լեզ-
վում՝ ՛նա դույն ժամանակներից սկսած, հատ-
կապեօ Ս. Գա/սա յանին Հետևելով՝ աոանձին 

բառակազմական տարր ք միավոր) լի համա-
րում Լ- մի շարբ վերջածանցների միացնելով՝ 
նրանց Հետ միասին մի ք առա բա դա դրի չ է դի_ 
տում ինչպես՝ -шршг ք ազատարար, բարձրա-
բար... այլե՝ արուաբար. բազմաբար..., ըն-
տանեբար. որդեբար..., առնաբար, զգայա-
բար), ֊ ա գ ա ր (աչագար, լեզվագար..., այլև՝ 
գլխագար, միջագար), -Ա1<յի6 քահագին, գո-
րովագին..., այլեՀ դիւագին, զազրագին..., 
մոլեգին), ֊ տ գ ո յ ն (ագահագոյն, դառնագոյն..., 
այլև՝ անդրանկագոյն, ամրագոյն..., ընտա-
նեգոյն յոոեգոյն..., աոձագոյն, իմացագոյն), 
֊ագան ք'ամենազան, աստուած ադան..., այլև1 

բազմազան, սրբազան), -աժէա (ախտաժէտ, 
նենգաժէտ ), ֊ ա պ ա ն (բանտապան, բարա-
պան..., այլև՝ դռնապան, սենեկապան) , -щщш֊ 
աիկ (ամենապատիկ, բիւրապատիկ..., այլև՝ 
բազմապատիկ, հնգապատիկ), ֊ ա ս յ է ս ք առա-
տապէս, ամենապէս..., այլև՝ զազրապէս, խըս-
աապէս ), -ասաան (ակաստան, ամարաս-
տան.... բուրաստան, կուսաստան,.. , 
այգեստան. Ասորեստան) և այլն։ 

Հասկանալի է, որ դրանք նա մի ամբողջա-
կան թառա բաղադրիչ է ներկայացնում նաև 
օտարատառ բանաձևումներում և այդպիսով ևս 
բացասում ինչպես Ш Հոդակապի, այնպես էլ 
մի շաբք վերջածանցների ինքնությունը և 
նրանց աոանձին բառակազմական արժեքն ու 
նշանակությունը։ Պետք չէ, սակայն, ոմէենալ 
էհ զմական մեծ զգացողություն Համոզվելով 
Համար, որ ոչ միայն բառաբարդումների, 
այլև ածանցման4 նախածանցավոր ու վերջա-
ծանցավոր բառերի դեպքում ա Հոդակապը 
ճիշտ և ճիշտ նույն դերն է կատարում, և 
նրանք, ովքեր այն միացնում են վերջածանց-
ներին մեխանիստական մոտեցում են Հան-
դես բերում և աղճատ ներկայացնում բառի 
կառուցվա ծքը։ 

Զբաղվելով գրաբարի բառակազմության 
կառա կցվածքային նկարագրությամբ, Լ. Հով-
սեվւյանն ըստ էության անտեսել է նաև նրա 
պատմական ժամանակաշրջանը և բառերի կա-
ռուցվածքային վերլուծությունը, եթե կարելի 
է ասել, կատարել է Հետագա իրավիճակի 
տեսանկյունից։ Արդյան քում սաացվել է այն, 
որ ստռաձ ու կենդանի մի շտրք բաղադրու-
թյուններ խառնվել են իրար, անտարրալուծե-
լի մի շարք բառեր1 տարրալուծելի, իսկ տար-

րալուծելի մի շարք բառեր էլ անտարրալու-
ծելի են դարձել։ Աոանց (<առ-\-անց), 
աոայ (<Հառ-{-աջ), դալար (<դալ-\-ար), ա -
մօթ (<Լամ-\֊օթ) և այլն բառերն, օրինակ, 
չեն տրոՀվում, իսկ նմանատիպ ծանօթ, զգօն, 
լուցկի, վատթար, նորոգ, ձամաոօտ (" ) և 
այլն րաոերն, ընդՀակառակն, տրոՀվում և գի-
տակցվող բաղադրյալ բառեր են ներկայաց-
վում։ 

Նմանապես պարզ չէ, թե ինչ Հիմամբ, 
ասենք, ամբողջական կամ տակավին չստուգա-
բանված մատակարար. միահանէք, շտեմա-
րան բառերր (տե՛ս Հր. Աճաոյան, Հայերեն 
արմատական բառարան, Հ. 3, Երևան, 1977, 
էջ 267, 319, 544), Լ. Հովսեփյանն առանց 
վար անելու բաղադրյալ է Համարում և միա-
ճանէք-ք Ներկայացնում Տյ' 5а է Է1 ֊ 9 0 ) , իսկ 
առա9էէն երկուսից կազմված մտաւս կւււրսւք1սւ-

պէս և շտեմարանեմ բառերը՝ (էք 
(Ба)а (էք 807) բանաձևումներով։ Այստեղ էլ 
նշենք, որ գրախոսվող աշխատանքում քիչ չեն 
դեպքերը, երբ բառերն ու նրանց բանաձևում-
ները չեն Համընկնում կամ Հակասում են իրար* 
Պարունակ <պսւր- (նախածանց) -ք-ուն ( ա ր -
մատ ) -(-ակ (ածանց), այլև4 պարունականն 
(էջ 211), պարունակական (էջ 214), պարու-
նակութիւն (էջ 227) բառերն, օրինակք պար 
արմատից և -ունակ ածանցից, իսկ բազմա-
պարունակ, ներ պարունակէս կան, անպարունա-
կելի և պարունս»կեմ բառերը պար- նախածան-
ցից, ուն արմատից... կազմված բառեր են Հա-
մարվում, ներկայացվելով Տ\ [ а ( 5 а ) ] , а [ [ а 

( Տ յ ) Ի , а { [ а ( Б а ) ] ք а (, )а բանաձևումներ 
րով, 

Կամ արամատական (էջ 288), տրամասու-
թիւն (էջ 242), գերագունութիւն (էջ 246), յ ա -
րաձգակից (Էջ 129), յարակայաբար, յարամ-
նացարար (Էջ 243), յարատնալ (Էջ 246),.., 
բառերը, որոնցում արամ («պինդ, ամուրս), 
գեր («վեր, բարձր»), յար («միշ տձ) բա-
ղադրիչները արմատներ են, բանաձևվում են 
իբրև նախածանցավոր4 տրամ- ...-ական, տը-
րամ- . . . -ութիւն , գեր- . . . -ութիւն , յ ա ր ( ա ) - . . . 
-արար (") և այլն բառեր։ Այդպես և ճիշտ 
չէ, երբ &ШГ («խփիրյ»)-\-նւ (շաղկապ) -ք-ւսնց 
( «անցիր յ>) ֊ | ֊ իկ (ածանց) բաղադրիչներից 
կազմված ճարևանցիկ բառը ուրիշների պես 
Հովսեփյանը կապում է հարևան (Л'ЭЬЛ'ЬЧ) 
բառի Հետ (տե՛ս էջ 221), գլխատումն՝ երկու 
արմատից (գէքս- և -ատ-) և մեկ ածանցից 
(-ումն) կաղմված=[Տ (տե՛ս էք 268) 
բառ է Համ արում ։ 
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Պետք է առել, որ կաղապարումներով ու 
բանաձևումներով ներկայացնելով գրարարի 
բառակազմությունը, Լ. Հովսեփյանը միշտ չէ, 
որ գլխավորն ու երկրորդականը, ընդհանրա-
կանն ու մասնավորը, կենսունակն ու անկեն-
սունակը, բառակազմական մեծ տեսակարար 
կշիռ ունեցողն ու չունեցողը տարբերակում է 
իրարից ու ճիշտ որոշում բառերի բաղադրիչ-
ների վէոխհ ա բաբե բությունները, նրանց բառա-
կազմական իրական արժեքն ու նշանակու-
թյունը։ 

նա նկատելի վրիպումներ է թոլ,(Լ տալիս 
նաև ինչպես նախածանցների, այնպես էլ վեր-
ջածանցների քանակային կազմը քննելիս ևՒ 

օրինակ, բանը այնպես է պատկերում, որ 
գրաբարը իբր ն վերջածանց ունի, ինչպես* 

( Յ Տ ՚ ) Յ , ԱՏ ա ! ամանակի՛— [(<ւՏ)ձ]2լ 

անօրինական*»— [ ( Տ Տ ) յ ] յ , օրէնսդրական*»— 

[ ( Տ * Տ * ) ւ խ , ճարտասանական^— [ [ Տ ( Տ յ ] յ ) | և 

այլն, որ, սակայն, ցարդ ոչ ոք չ]։ նկատել... 
Կարծում ենք, որ Հովսեփյանը առավել հա-

ջողությամբ իրագործած կլիներ իր հետապնդած 
նպատակը և (ГV դարի գրական հայերենի ամ-
բողջական նկարագրությունըл իրոք ամբողջա-
կան ձևով ներկայացրած կլիներ, եթե չա-
պավիներ սոսկ կառուցվածքային լեզվաբա-
նության կաղապարային վերլուծությունների 
մեթոդին և չանտեսեր բազմադարյան հայ լեզ-
վաբանության վսսյլուն ավանդույթները։ 

Բա&ասիր. ւշիտ. գոկաու* 
Ա.. Ս. Մ&ՐԳԱՐ6ԱՆ 


