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Վ. а . ՔՈ 113Ան. ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց հայերենի բառակապակցությունները (Երե-
վան, 1 9 7 5 ) . Գրարարի բառակապակցությունները ( 1 9 8 0 ) . Միշին հայերենի 
բառակապակցությունները ( 1 9 8 4 ) . ԱրԱմաահաւերենի ր ա ո ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ ւ ո լ ն -
ներբ ( 1 9 8 6 ) I 

Բառակապակցությունը, /ինելով շարահյու-

սական իրողություն, սերտորեն առնչվում է ինչ-

պես Հնաբանության, այնպես էլ շարահյուսա-

կան զանազան երեույթների Հետ։ Բավական 

սերտ են նաև րաոակապակցութ չան և ոճաբա-

նական տարրեր երեույթների առնչությունները։ 

Այսպես՝ անհնար Լ բառակապակցությունների 

դասակարդսւմր ե ենթախմրավորումն առանց 

նկաս՚ր ունենալու ելակետային նշանակություն 

Ունեցող այնպիսի խնդիրներ, թե ինչ խոս րի 

մասով են արտահայտված դրանց դերաղաս ան֊ 

դամր և լրացումներրւ Կասկածից դուրս է, որ 

բառակապւսկցությու նների յուրահատկություն՛-

ներր և ներրին բազմազանությունը մեծապես 

պայմանավորված են նրանով, թե դրանք ինչ-

պիսի խոսքային զրս հորումն երում (լեզվական 

ոճեր) են Հանդես զալիսւ Իրենց անխուսափելի 

ընդհանրություններով հանդերձ կարևոր տար-

բերություն ունեն, ասենք, գեղարվեստական և 

դիտական ւեզւԱւ բառակապակցությունները։ Լ/լ-

նելով այսպիսի !անդուցա կետային լեզվական 

իրողություն1 րաոակապակցություններր, բնա-

կանաբար, մեր բազմադարյան քերականագի-

տության պատմության մեք ւսնույադրության 

մատնված չէին կարոդ (ինել։ Բայց և իրողու-

թյունն ալն է, որ մինչև վերջերս էլ դրանք ուշա-

դրության առարկա են եղել որպես հարակից 

խնդիր, և խիստ դղացվել է դրանց, որպես ինք-

նուրույն երևույթի, ամբողջական, բազմակողմա-

նի ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը: 

Ավելի քան 10 տարվա ընթացքում իրար հետևից 

լույս տեսան պրոֆ. Վ. Քոս յան ի <гժամանակա-

կից հայերենի բառակապակցությունները» 

(1975), а Գրարարի բառակապակցությունները» 

(1980), ոՄիջին հայերենի րաոակապակցու-

թյուններր» (1984), аԱրևմտահայերենի բառա-

կապակցությունները» (1986)։ 

Գրական հայերենի տարբեր լիուժերի բառա-

կապակցությունների ուսումնասիրությունը կա-

тարված է մեկ միասնական նպատակադրումօվ 

և սկզբունքով՚ լեզվաբանության զարգացման 

Ժամանակակից նվաճումների մակարդակին հա-

մ ա պատասխան։ 

Բնականաբար, ուսումնասիրողի հիմնական 

խնդիրներից մեկը լինելու էր բառակապակցում 

թյան սահմանումը։ Ընդգծելով, որ բառակա-

պակցության ըմբռնման հարցում սովեաակաԱ 

Iեզվաբանության մեջ կա երկու կարծիք* 

Վ. Քոս չանն ընդունում և զարգացնում է Վ. Վի-

նոդրադովի ըմբռնումը։ Ըստ ա կադեմիկոս Վի-

նոդրադովի և նրա հետևորդների կարծիքի՝ բա-

ռակապակցոլթյունն արտահայտում է Համրող֊ 

Հական, թեն անդամ աղատ հասկացությունՏւ 

Այսպիսի րմրոնումով բառակապակցությունը 

դիտվում է որպես անվանողական արժեք ունե-

ցող լեդվական միջոյք որպես առարկաների էլ 

երեույթների անդամ աղատ անվանում։ Այլ ձե-

վով ասած՝ տվյալ դեպբում բառակապակցու-

թյան և րաոի տարբերությունն այն Է համար-

վում, որ բառակապակցությունն ան դա մ աղատ 

հասկացություն Է արտահայտում։ Այս կարծիքն 

իշխող է, առհասարակ սովետական լեզվաբանու-

թյան, նաև հայ լեզվաբանության մեջ։ Հայտնի 

Ւէ, որ, հակառակ վերը նշած ըմբռնման, Ա. 

Գվոդդեն ու նրան հետևող դատ լեզվաբաններ 

այլ կարծիք ունեն բառակապակցության Էու-

թյան մասին՝ այն համոզմանը լինելով, որ դա 

չունի անվանողական արմեր, արտահայտում Է 

ոչ թև հասկացություն, այլ հասկացությունների 

հարաբերություն• Այսպիսի ըմբռնման օգտին 

խոսող հիմնական հանդամանքն այն Է, որ հա-

մոզիչ չէ; բառակապակցությանն անվանողական 

դեր վերադրելը։ Իսկապես, մի՞թե, օրինակ, 

տուն զՏալ, հանդիպել рЦЪгп^р, գիրք կարդալ և 
նման բառակապակցությունները հասկացության 

անվանում են։ Հասկացություն են անվանում 

«դիրք՛՝ րառր, էկարդալ» բառը, իսկ ՛գիրք 

կարդալս֊ը ոչ թե հասկացություն Է արտահայ-

տում (թեկուզ և այսպես կոչված անդամ ազատ 

հասկացություն), այլ «դիբէ* ՚ «կարղալՅ 
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г го Գրախոսություն 

Հասկացս կթյունների հարաբերություն, Տմոոա-

նանք նաև, որ բազմանդամ բառակապակցու-

թյունները կարող են կազմված լինել հինգ, վեց 

և ավելի բառերից (օրինակ՝ է մ եր շահել սրտից 

սիրով բխած շերմ զգացումները»), որոնց ան-

վանողական արժեք վերագրելն ավելի քան ան-

հիմն է թվում։ Երկրորդական նշանակություն 

լոձի նաև այն հանգամանքը, որ րառակապակ-

ցությու նները որպես հասկացություններ ի հա-

րաբերություն արտահայտող իրաղությսւն դիտելու 

դեպքում հնարավորություն կոձենանք իբրև 

աւդպրսին Համարելու նաև համադաս անդամ-

ները («ршгог ու ազնիվ տղամարդէ, էտեսել 

լ՚սք արյուն ու ավեր») : Այո կապակցությամբ 
գուցէ լրացուցիչ հետազոտման անհրաժեշտու-

թյուն Է ենթադրում բացաՀայտլի և բացահայտ-

յալի կապակցության հարցը։ Իսկ ինչ վերաբե-

րում Է հեղինակի այն դիրքորոշմանը, որ բա-

ռակապակցությանը էհատուկ չեն ստորոգումը, 

նախադասության հնչերանգը, հաղորդման բնույ-

թի հետ եապված Հատկանիշներըյ» (տե՛ս 1Гժա-

մանակակից Հայերենի բառակապակցություննե-

րը՛։ Էէ 23յ՛ աՊա V й միանգամայն ճիշտ է և 

կայուն կռվան է հանդիսացել բառակապակցու-

թյան և նախադասության հստակ սահմանա-

զատման համար։ 

Ршгш Կապակցության բազմազան տասա-

կան խնդիրների արծարծումն ավարտելով զժա-

մանակակից հայերենի բառակապակցություննե-

րըя աշխատության մի մասում, վերշինիս մնա֊ 

ցած մառը և հաջորդ գրրերը Վ. Քոսյանը նվի-

րել է փաստական նյութի ուսումնասիրությանը» 

Իսկ այդ փաստական նյութ կոչվածը շատ հա-

րուստ էւ Զգացվոմ է, թե հեղինակն ինչպիսի 

անձանձիր աշխատանքով համապատասխան 

նյութ է քարել գրաբարով, միշին հայերենով, 

ժամանակակից գրական լեզվի երկու ճյուղա-

վորումներով ստեղծված հարուստ և բազմա-

բնույթ գրականությունից։ Դասակարգումը զանգ-

վածային անկենդան նյութին շունչ ու ագի է 

տալու։ Բառակապակցությունների դասակարգ• 

ման հարցում պակաս չեն աարակարծսւթյս1&* 

ներր, անլուծելի թվացող հ ա կառ օւթյոլնն երը§ 

Ինչպես այւ դեպքերում, այս հարցում էլ Վ, Քոս՛ 

յանըէ ֆ տարբերություն շատերի, հակված չէ 

գոյություն ունեցող իրարամերժ կարծիքները 

մեկով էլ ահարստա ցնելո&լ Նա փաստական հա• 

րսւոա նյութի վերլուծման հիման վրա զարգացա 

նամ ( այն ահաակետները, որոնցով առաջնորդ-

վելու շնորհիվ երևույթի ոաումնասիրությունս 

առավել խոր ո համակողմանի { դարձնումс 

Հիմնականում մնալով բառակապակցությունների 

խմբավորման ավանդական ըմբռնումն երի Ш 

տերմինավորման ոլորտում՝ | ( ւ ՔոոյանՀ ոզք 

ուշադրությունը սևեռէւմ է փաստերի Լրբիմասա-

ների բացահայտմանը. ղրանց համակողմանե 

ուսումնասիրմանը։ Ինչպես ժամանակակից գրա-

կան Հայերենի՝ իր արևելահայ և արևմտա Հս • 

ճյուղավորումներով, այնպես էլ գրաբարի ու 

մի՛ին հայերենի բառակապակցությունների դա-

սակարգումը տրվում է միանգամայն ընդունել-

սկզբունքով։ Այդ հարցում որպես հիմնական 

ելակետ Է ընդունված լրացյալի խուջիմաոա-

յին պատկանելությունը։ Եվ քանի ոբ Հայերենում 

իբրև լրացյալ հանդես են գալիս գոյականը, 

բայը, ածականը, մակբայը, մասամբ և թվականն 

ու դերանունը, ըստ այդմ Էլ հեղինակը տարբե-

րակում Է գոյականական, բայական, ածականա-

կան, մակբայական, թվականական ու դերանվա-

նական բառակապակցություններ։ Միանգամայն 

իրավացիորեն նշելով, որ այդ դասակարգումը 

թերի կլիներ, եթե Հաշվի չառնվեր նաև լրա-

ցումների խոսքիմասային հատկանիշը, Վ. Քոս-

յանը բառակապակցությունները խմբավորելիս 

նկատի Է ունենում նաև լրացման արտահայտու-

թյունը՝ բազմազան աճումներով։ Եթե բառա-

կապակցության առանցքային բառի լրացումը 

գոյական Է, ապա նկատի են առնվում դրա Հոլո-

վական բազմազան իմաստներն ու նրրերանգնե-

ՐԸ, այ/ խոսջի սասով արտահայտված լինելու 

դեպքում ուշադրության կենտրոնում են պահվում 

տարբեր խոսքի մասերի կապակցելիության հնա-

րավորությունները և այլն։ Որոշ ուսումնասի-

րողներ պակաս կարեոք սլթյուն չեն տալիս րա-

ոակասյա կցությոմւների այնպիսի դասակարգ-

մանը, որի դեպքում հաշվի Է առնվում բառի հա-

մապատասխան գործառական նշանակությամբ 

օժտված յինելր։ Այլ ձևով ասած՝ նկատի Է առնը-

վում, թե դա 1!սւղու-զաէլզսան գործառույթո՛վ Է 

օժտված, թե՚ ներգործման գործառույթովս հան-

դես Է գաւիս զանազան դատողությունների ար-

տահայտման միջոց, թե* հատկանշվում Է ընդ֊ 

գծվսւ հուզաարտահայտչական երանգով։ Վ• 

Քոսյ/սնն այսպիսի դասակարգում ո յի անտե-

սում։ ճիշտ Է, նա դրան ինքնագո նշանակու-

թյուն չի տալիս (և իր ոաումնասիրության 

նպատակադրումով պայմանավորված նպատակա-

հարմար Էլ չէր նման նշանակություն տալը), 

րալց պատշաճ չափով կարևորություն է տա-

քիս գեղարվեստականք արտահայտչական նչա-

նակա՚թքՈէն ունեցող րաոակապոկցությունների 

առա՛ւ՛.։Նացմանը՝ համապատասխան տեսակների՝ 

- • гр չարա-րանքի մեջ։ Այսպես՝ գոյա՛-

կան լք — ւ՝-էմ ունեցող գոյականի րառակապակ-

քաւթյլս&ւձրք։ քննության ժամանակ առաՆձնայ— 

վում է երկ-։ տեսակի ուղղական հոլովով յրա-

ցսսՐ ոսվոք ՚ . ' « է որո?Իւ ե մակդիր որոշիչէ 

ոԾսվորական >• *Ոքիչ կա;։ո.լ 1։ն Հաոնալ աոա-֊ 



Нրախ ասություն 

ջին Հերթքն անձնանունն երր տեղանունները 

Հասարակ դո յականէ մոտ, Օրինակներ Պրսմարք 

Հջ\օան\1, խոս թեն սա եր Հասկցուի, //ենք Л-

гшгшш դԱրՆղմաէ ատուէ մր ունինք Ֆրեղնոյի 

մոտ* ե այ/ն։ Անղրադաոնաւով ուղղական Հոյո-

վո>1 արտահայտված /բացման երերորդ տեսա-

կին- Հեղի նակր նշում է. .մակդիր որոշիչն 

о՛! տված Լ տրաաՀայտյականոլթ յամր... Օրի-

նա են հր՝ Րոյ I ւ/ր ճայուաձք, փանք մր ք.'օյիա' 
Հուրաչ լքր խոսք դխթեց իմ սիրտ, Լոկ А ш г 

՛Աքն г. ՚յ ՛// ի ա, արցունք* տեսի նախл ե այլն։ Կամ 

մեկ այլ դեւդրում նշվում է. VԳեղարվեստական 

խոսրռւմ ավե/ի շատ է ենթակայական սեոականի 

վւոխարերական կիրառությունըւ Այսս/ես, կազմ-

վում են՚ Հողմերի շունքր, ծովերի մոունչր, արե-

վի Համրույրր, Հովի դրույցր, մուրճի լոաթյու-

նր ..л (ժամանակակից Հայերենի բաոակապակ-

ցութ/ուններր, էջ 03)։ 

Ր՚եե դրական Հայերենի երեթ փայերի (գրա-

րար, միջին Հայերեն, նոր Հայերեն) րաոակա-

ս/ակցություններն ուսումնասիրված են Հիմնա-

կանում միևնույն նպատակադրումով, Հետազո-

տական նայն եղանակներով, այնուամենայնիվ 

էապես ՀադթաՀարված են անխուսափելի թվա-

ցող կրկնություններր։ Դա բացատրվում է նրա-

նով, որ այդ տարրեր վւուլերի Համապատասխան 

նյութր ուսումնասիրված է ինքնին, իր յուրա-

հատկությունների պարտագրած պաՀանջների 

հաշվառու մով ւ Ահա թե ինչու միևնույն երևույթի 

ուսումնասիրությունը տարբեր դրսևորումներում 

Հսւնդեցնու մ Լ մեր լեղւԱւ տարբեր վւուլերի ոչ 

միայն բառակապակցական րնդհւսնրու թյուննե-

բի, այլև որոշակի տարբերությունների вшуш-

Հայտմանր- Հատկապես վերքին Հանդւյմւյնքի 

առնչությամբ անհրաժեշտ է ընդգծել ոաումնա-

սիրության կարևոր արժանիքներից մեեը -у այ-

մանավորող այնպիսի մի երևույթ, ինչպիսին է 

մեր լեղմի բառակապակցական հոմանշուԹյան 

Հարստությունների ցուցադրումը* Ուսումնասի-

րությունն իրավացիորեն հեղինակին հանգեդրել 

է այն եղրակացռւթւանր. որ բառակաաաևդոլ-

թյուններր րավական շատ Հնարավորություններ 

ունեն շարահյուսական հոմանի\շների դրսևո^՚՝ան 

• ա՚1 ար Այն Համոզմանը լինելով, որ շարա-

• յուսական Հոմանշությունը կարող է էինե՛ կա՛մ 

նո՚յնանշություն, կա՛մ Հոմ անշություն՝ Հեղի-

նակր նշում է, որ վերջինս ավելի շատ է տա-

րածված, քան աոաջինր (օրինակ* մեկին Հա-

ճելի և մեկի համար Հաճելի, ընկերների Հետ 

զնալ և ընկերներով գնաք և այլն (տե՛ս Ժամա-

նակակից հայերենի բառակապակցությունները, 

էջ 30)։ Այս տիպի որոշ փաստերի արժեքավոր-

ման հարցում թերևս Հնարավոր չլինի համաձայ-

նել Հեղինակի հետ։ Մեղ թվում է, օրինակ, 

խոսել զործից և խոսել «յո г ձի մասին կապակ-

ցությունները ոչ թե շարահյուսական նույնանիշ-

ներ են, այլ1 հոմանիշներ, քանի որ ունեն ոճա-

կան, կիրառական էական տարբերություններг 

Կասկածից դո^րո է, որ Հայերենի շարաՀ յու-

սական Հոմանշությունն ուսումնասիրող ոճա-

բանր իրեն օգւոակար շատ նյութ կարող է գտնել 

Վ. Հոս յանի սույն աշխատություններումւ 

Լ. Մ. 1ԼՄԱԼՑԱՆ 
0. Ա. ՄԷԼՏ ՈՆՑ ԱՆ 


