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Հայ քերականներից գրեթե բոլորնՀ անդրադարձել են լեզվի ու գրի առա֊ 
Չացմանն ըստ աստվածաշնչային պատումի, այսինքն՝ Ադամի ստեղծումից 
իսկ սկսած։ Ըստ այսմ ձևավորվում է հետևյալ ընդհանրացված հայացքը, 
լեզուն և լեզվի հարցերը ծնվում են հենց այն ժամանակներից, երբ մարդն 
ստացավ բանականության շնորհը։ Այդ «մեծ և անհամեմատ աստոլածա (ին 
պարգևը» տրվեց Ադամին և նա սկսեց անվանադրել բոլոր կենդանի ու ան-
կենդան բնությունը, իրերն ու երևույթները՝ բոլոր արարածներին՝' «ըստ բա-
բոյից և տեսակին զանազանութեան, վասն զի պարտ էր ամենայն իրի բա֊ 
ցերևակիլ և անուամբ»2։ 

Հենվելով Եղիշեի «Արարածոց մեկնութեանя և Փիլոն Աղեքսանդրացոլ 
հայացքների վրա, Վարդան Արևելցին այսպես է մանրամասնում առաջին 
լեզվի ստեղծումը. «Ամենայն շնչոյ կենդանւոյ զինչ և անուանեաց Ադսմ, այն 
անուն է նորա, զի ո՛չ անդէպս ինչ կոչեաց, այղ զյարմարն և զնմանն...։ Յայտ 
է, թէ անշնչիցն ևս կոչեաց անուանս, այղ ղնոցայն լռեաց, զի դիւրին էր, վասն 
հաստատ կալոյն և անշարժ, և չէր կարի գովութիւն կոչողին, իսկ կենդանեացն 
յոյժ դժուարին, վասն ախտից և բաբոյից զանազանութեան և տեղափոխու-
թեան, զո րոց զկոչմ անն գովութիւն ի կիր առեալ ասէ. Եւ կոչեաց Ադամ 
անուանս ամենայն անասնոց և ամենայն գազանաց և ամենայն թունոց...։ 
Կոչեաց, ասէ, Ադամ անուանս յիրէն, ի գործոյն, ի ձայնէն, քանզի յերիցս 
աստի դնին անուանք կացեալ ի հան դի и ի»г։ Այս ամենով Ադամը դաոնում 
է արարչության կցորդ, «որպէս ի դիրս անուանց յարարելոցն յինքենէ» 
(Երզ. 88)։ Աղամի թոռը՝ Սեթի որդի Ենովսր, շարունակելով իր պապի գոր-
ծը, անվանադրում է նաև տիեզերական մարմինները։ Այն հարցին, թե «Ի՛նչ 
կա յարկաւոր յաշխարհի», Արևելցին պատասխանում է. «Անունն, զի Աս-
տուած անգամ նովաւ գտաք և պաշտեմք»*։ Այսպիսով, ստեղծվում է առա-
ջին լեզուն, որ ամբողջ աշխարհի մարդկության համար միասնական էր. 
«ա՛զգ մե և լեզո՛ւ մի» (1267, 48ա)։ 

1 Մեր ք ՛ ո ւ ն խնդիրն է ի մի րերել քերականության հայ մեկնիչների արծարծած մի քանի՝ 

առանցքային Հարցեր, որ իրենց ա յմմ եականությունր լեն կորցրել և այսօր, այլև պետք են 

ապագայում։ Սրա հիմքում ընկած է այն գիտական մոտեցումը, որ ցուցաբերում են հեղի-

նակները՝ նյութի ընդգրկման ու քննության սահմաններում։ Մեշբերոլմներբ կատարվում են 

տարբեր քերականներից՝ ընտրությամբ, բերվում են համեմատաբար ցայտուն օրինակներ, որ 

լեն բացասում հարցի արծարծւումը մյուս մեկնիչների գործերում ևս։ 

2 Հովհաննես Ե ր զն կ ա ց ի. Հաւաքումն մեկնութեան քերականի. Լոս Անշելես, 1083, 

էշ 88։ Այսուհետև էշերը կնշվեն տեքստում, փակագծի մեշ։ 

3 նախադրութիւն ծննդոց մեկնութեան и բբոյ հաւրն Վարդանայ, աո խնդրողսն մատենիս. 

Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեռ. Л? 1267 (XIV գար), կ 2Շբ։ Այսուհետև կերը 

կնշվեն տեքստում։ Վարդան Արևելցուց օգտագործել ենք ինչպես ,<Արարածոց մեկնոթիւնըտ, 

այնպես էլ էժղլանք»-ն ու Տիեզերական պատմությունը, որոնց մեշ մեղ հետաքրքրող Հարցերն 

առավել հանգամանորեն են արծարծված, քան Քերականության մեկնության մեշ։ 

4 Վարդան Արևե լ ց ի . ժղլանք. ՄՄ, ձեռ. № 2544 (XIV դար), էշ 121 ա։ «ժղյանքյ 

անունով հայտնի այս աշխատությունը, որ ըստ էության հանրագիտարանային բնույՐ ոմւեցոզ 

ուսոլմնակրթական արժեքավոր ձեռնարկ է, ունի հետևյալ վերնադիրը, сгԼուծմունք ի սոլբբ 

գրոց Վարդանայ վարդապետի, ի խնդրոյ րարէպաշտ թագաւորին Հայոց»։ Այսուհետև կեբ/ւ 

կնշվեն տեքստում։ 
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է՛սս։ քերականների, լեզվյւ ծագման կամ խոսելու սուր պահանջ առա-
ջացավ այն ժամանակ, երբ մարդիկ սկսեցին ճանաչել աշխարհը և կարիք 
զգացին հաղորդակցվեք միմյանց հետ, իրազեկ դարձնել իմացածին, որին 
նախ Հասան իրերն ու երևույթներն անվանադրելու և բացորոշելու միջոցով: 
Աոաջին լեզվիւն հատկացնելով հասարակական մեծ դեր, հայ քերականները 
փորձում են բացատրել միալեզվության կարևորությունն ու խորհուրդը։ Ըստ 
նրանց, Աստված «շնորհեաց խաւսս բանականաց առաջին ազգի մարդկան, 
որպէսղի միաւորութիւն սիրո կալցին առ միմեանս..., իբրև անդամք բա-
զումք առ գլու խ մի» (Երզ. 90)։ 

Սակայն ո՛րն Էր այդ առաջին լեզուն կամ նախալեզուն՝ րստ քերական-
ների Ավանդության համաձայն, ջրհեղեղից հետո, Ադամի լեզուն կարողա-
նում Է պահպանել միայն Եբերը՝ հրեաների նահապետը, որի անունով Էլ 
նրանց լեզուն կոչվում Է եբրայերեն, իսկ իրենք՝ եբրայեցիք։ Հայ մեկնիչնե-
րր փորձում են Կստուգեք» այն՝ հարցին մոտենալ քննական հայացքով։ Ըստ 
այսմ, ոմանք այդ լեզոմյ համարում են ոչ թե եբրայերենը, այլ ասորերենը, 
ուրիշները՝ քաղդեերենը։ «Իսկ թէ ո՞ր է լեզուն, յորմէ բաժ անեցան։ Քաղ-
դեացին է, որ մնաց առ Երեր, որպէս և արդ գտանին առ նոսա անուանք 
նահապետացն՝ Ադամ, Սէթ, Ենովս, որ մերձ են յասորին և. ոչ հեռի..., և 
այնպէս մոռացան զառաջինն...» (1267, 48ա)5։ Հայտնում են նաև այն կար-
ծիքր, թե իսրայելացիք, ծովն անցնելուց հետո, մոռանում են <гզեգիպտացիа 
լեզուն, Հայրենին արդեն մոռացած լինելով Եգիս/տոսում, որով և «բարձաւ 
Ադամայն, զոր այժմ ունին ասորիք և թէ քաղդէացիք» (Երզ. 91)։ Մի այլ 
լրում է անում Առաքել Սյոլնեցին, որ մասամբ արտահայտում են նախորդ-
ները ես: Երբ եբրայեցիք անցան ծովը,— ասում է նա,— դարձյալ նորոգեցին 
գիրն ու լեզուն, որ մոռացեք էին Եգիպտոսում, «ըստ այսմ, թէ լեզու, զոր 
ոչ գիտէր, լուաւ, այսինքն՝ կամ զհինն զոր մոռացեալ էին, նո՛ր լուան, և 
կամ Մովսէս նոր գիր սահմ անեաց նոցա, և կամ որպէս զալրէնս նոր ետ 
նոցա Աստուած, այսպէս և գիրն»6։ Վարդան Արևելցին, այնուամենայնիվ, 
կարծում է, որ այն նոր լեզուն «զոր առին» եբրայեցիք, նման էր հայրենի 
լեզվին (1267, 122բ)։ «Ելին յԵգիպ տոսէ ի հինգ շաբաթոջ և անցին ընդ ծո-
վըն ի կիրակէի..,, առին նոր լեզուն՝ մոռանալով զԵգիպտոսին, զի զհայ-
րենին յԵգիպտոս էին մոռացեալ։ Եւ լեզուն, զոր առին, նման էր հայրենի 
լեզուին, և աստ կոչեցան եբրայեցիք, որ թարգմանի անցիք։ Եւ եթէ յԵգիպ-
տոս եբրայեցիք կոչէ գիրն ի դիմաց Մովսէսի և Իսրաիղի, վասնզի յետոյ 
գրեցալ գիրքս այս յանապատին, յորում կոչեցեալ էին, ... և անցեալ ընղ 
ծովն .... յայնժամ երգեաց Մովսէս, և որդիքն Իսրաիղի, զա լրհն ո ւթի ւն и զայս 
նոր յէգուամ։...» (1267, 122Ր—123ա)։ 

Արևելցին նախամայր լեզուն բաժանված Է համարում ըստ տանուտերերի 
քանակի, սակայն, ի տարբերություն 72-ի, նա ընդունում Է 7 3 ֊ ը , Երերին 
առանձնացնելով նրանցից, որովհետև «ասեն թէ՝ Ոմն իշխան, ի տանէն Սե-
մայ, է-բեր անուն, չմիարանեաց ընդ նոսա, և չէ՛ր անդ» (2544, 167ա—բ)։ 
Ըստ այսմ, նա բերեց «ղխալսն առաջին» (2544, 167բ)։ Ի հաստատումն այս 
մտքի նա վկայակոչում է և մի այլ զրույց. «4՝իր կայր քաղդեացի ի նշա-
նագրացն Ենովսայ, շինած առաջին լեզուաւն։ Յետ խառն ակմ ան լեզուացն՝ 
չկարէին կարդալ։ Ապա զնա (Եբերին — Ա. Ա.) ձայնեցին և կարդաց։ Եւ իմա-
ցան, թէ սա ունի զառաջին լեզուն։ Բայց ասեն, թէ յետոյ այն ա՛յլ կորալ, 
միայն գրո վ ունին և չկարեն հաւասարապէս վարել զառաջին լեզուն ջհտին։ 
Ր՛է իրաւ է, չգիտեմ» (2544, 167բ)։ Այսպիսով, Ադամի լեզուն ոմանք պահ-
պանված են համ արում եբրայերենի, ոմանք՝ ասորերենի կամ քաղդերենի 
մեջ, ավելի հավանական վարկանելով առաջինը, թեև այն ևս ենթադրում 
են մոռացված։ 

& Վարդան Արևելցին աղբյուր է նշում Եղիշեի Արարածոց մեկնությունը։ 

& Առաքել Ս յ ո լ ն ե ց ի . Յաղագս քերականութեան, համառօտ լուծմունք. Լոս Անշե-

լես, 11182, էշ 70։ Այսուհետև էշերը կնշվեն տեքստում։ 



Ա. Ն. Երզնկացի-Սրապյան 

Իսկ ինչպե՛՛ս և ինչո՞ւ խախտվեցին միալեզվության հիմքերը և ինչո՞ւ 
կամ ինչպե՞ս առաջացավ բազմալեզվություն։ 

էսս, Աստվածաշնչի, մարդիկ մեծամտանալով, փորձեցին հասնել լ-յա-
ծուն և կառուցեցին այնպիսի աշտարակ, որ երկինք հասնի։ Սա շարժեց 
արարչի զայրույթը, նա կործանեց աշտարակը, խառնեց լեզուն այնպես, որ 
այլևս չկարողանան հասկանալ միմյանց։ Այսպիսով, առաջացան տարբեր 
լեզուներ կամ բազմալեզվություն։ Մինչդեռ միալեզվության հիմքերն, ըստ 
հայ մեկնիչների, արդեն իսկ խախտվել էին ո՛չ թե աշտարակաշինության ժա-
մանակ, կամ նրանից առաջ, այլ ավելի վաղ ջրհեղեղից էլ առաջ: Ադամի • 
լեզվյի մեջ առաջացել էին տեսակ-տեսակ թերություններ, կապված արտաբե-
րական գործարանների պակասավորության հետ։ Սրա հետևանքով լեզուն 
աղճատվում էր և աղավաղվում, բառերը տարբեր կերպ էին արտասանվում 
ու հնչում և չէին հասկացվում։ 

Լեզվի մաքրությունն ու ուղղախոսությունը դժվար էր դառնում, պահ-
պանել նաև ա՛յն պատճառով, որ ուսուցանվում էր ավանդաբար, երԼ֊սրա. 
կյացների միջոցով միայն։ Ուստի, հետագա սերունդները ձգտում են ւխալ-
սից և բանից ստուգապէս3) ճշմարտության։ Այս գործում առանձնապես նա-
խանձախնդիր է դաոնում Ադա մի թոռը՝ Սեթի որդի Են ովսը։ Բ՝ե ինչո՛ւ նա 
գիր ստեղծեց, քերականները պատասխանում են որոշակի. «ԶԵնովսա. ասեն, 
արար գիր, և ղանուանս մասանց արարածոց՝ զոր կոչեալ էր Ադամայ, գրէա՚ց, 
զի սկսեալ էր այլայլիլ և խախտիլ ի գնչու և ի լեզուատ և յատամնա-г և ի 
շրթնատ մարդկանէл (1267, 36բ)։ Այս շեղումները շարունակվում ու ավելի 
էին խորանում հետագայում, աշտարակաշինությունից հետո ևս, քանի որ 
Ենովսի գրերը չէին հարմարվում նոր առաջացած լեզուներին, և ուղղախոսու-
թյունը դարձյալ սովորեցվում էր ավանդաբար։ 

Նույն վիճակն էր տիրում և հայ իրականության մեջ։ Բացատրելու հա-
մար, թե ինչո՞ւ են շատ հայոց բարբառները, և դրսւ ակունքները տելնելով 
հազարամյակների հնության մեջ՝ պատմության խորքերում, Առաքել Սյու-
ներին գրում է. «Եւ թէ վասն է ր ոչ միաբան հայոց լեզուն, այլ զանազան, 
ա՛յս է. զի յետ Աշտարակին, յորժամ եկն Հայկ դարձեալ և ուսոյց ընկա-
լեալ լեզուն, յետ ուսմանն թեքեցան ուսեալքն, մի քան զմի թիւրեցին դբա-
ռերն, այսինքն՝ որպէս վերջին ուսեալքն, քան զառաջինքն՝ յետին գ&ան» 

(81 —82 У г 
Այս հարցին ավելի հանգամանորեն են անդրադառնում Հովհաննեյ Եր-

զրնկացի֊Ծործորեցին և Դավիթ Զեյթունցին: Այսպես, օրինակ, ԿորՀայքի. 
բարբառն ու նրա «թիւրութեան» արմատները հետևյալ մանրակրկիւո բա-
ցատրությունն են ստանում նրանց աշխատություններում. «Գորդա կոչէ 
զկորճայ լեզուն, զոր ի յունին Դորացի անուանեն լեզու, իսկ գաղափար սո-
րին յստակ է. այս Մանայճ կամ թէ զքաջացն որդէէք այդուիկ անուանեն 
ածանցականիւ, կամ թէ ծեքելով ի հոմանուն լեզուէ ի խօսս, և փոխանակ 
Մանէճ ասելոյ՝ Մանայճ կոչեն (Ծործ. 48ր), այսինքն՝ ծռեն զլեզուսն է հա-
սարակաց խօսիցն և ի Մանէճ ասելոյ տեղն Մանայճ ասեն։ ...Գորդայք՝ ... 
Կորճայք են (Զեյթ. 110)։ Եւ է սա գաւառ, որ յելից կա Մոկաց՝ առ Ասորես-
տանիւ, ընդ ստորոտով Կորգուաց լերինն, և ձգտի մինչև ի Փոքր Ախբակ, այ-
սինքն՝ ի Մոկաց բռնէ և երթայ մինչ ի յԱսորեստան՝ կ՛որդաց լերինն եթե֊ 
կովն։ Ամենայն բնակիչք տեղւոյն Գորդայք կոչին անուամբ լերինն։ Եւ սոցա 
լեզուս կարի թիւրեալ լինի ի հայկազանցս, վասն մերձ գոլոյն մարաց և 
ասորացի, «զոր աստ լերինն անուամբն գաւառն Գորղայ անուանէ, որթ ասին 
Կորճայքյ>9։ 

1 Այստեղ ուշագրավ է «յորժամ եկն Հայկ դարձեալյ> արտահայտությունը։ 

ՏԴալիթ Զ ե յ թ ո ւ ն ւ յ ի . Մեկնութիւն քերականի. Երևան, 1981, էշ 110: Այսուհետև 

էշերը' կնշվեն տեքստում։ 

Э Նոսսստ վարդապետի Յոհանիսի Եզընկեցոյ, որ և Ծործորեցի, արարեալ համառոտ տե-

սութիւն քերականի. ՄՄ, ձեռ. X 232в (XIV դար), էշ 48րւ Այսուհետև էշերը կնշվեն տեքստում։ 
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Հովհաննես Երզնկացին ևս անդրադառնալով այս հարցին, գրում է. 
"Ստուգաբանութիւնն պիտանացու եղև Iաղագս ուղղութեան անուանց և բա֊ 
չից. վասն ղի յանմ տ ութ են է խաւսից թիւր նալ են անուանք և բայք ամենից 
ագգաց, բացի սակաւոլց։ Եւ ալրինակ թիւրութեան է Ա՛յս, որպէս ՛ճանապար-
հի կտրելն և խորանալն ի կոխմանէ ոտից և կամ որպէս սանդղամատանց 
թիւրիլ և թավ,էիլ և ջարդիլ ի բազմութենէ երթևակացն. ըստ այսմ աւրինակի 
բաղումս րնդ ինքեան и անցուցանելով բանիս՝ ի բաժանմանէ լեզուացն մինչև 
ցայս աւր թիւրեցան անուանք և բայք ամենից ազգաց, բացի սակաւուց ազ-
գաց, որք ունաւղք արուեստիս այսմիկ յոլովք և անսպառ լեալք, պահեցին 
ամբողջ և ւււղիղ զխաւսս ազգաց իւրեանց, հրամ անաւ թագաւորաց իւրեանց։ 
Եւ եղև թիւրութիւն խաւսից այսպէս, գնչուք և թոթովատք եղեալ յազգէն, որ-
յառաք բան ղմեզ, որք ո չ կարէին զընտրութիւն առնել լծորդացն ի խաւսս-
իւրեանց, յաղագս մերձաւորութեան լծորդացն առ միմեանս, որպէս բեն՝ մե-
նի, պէի և փիւրի, և որք մի ըստ միոջէքն, աւանդեց ալ թիւրութիւն խաւսից• 
նոցա որդւոց իւրեանց, որպէս զուղղութիւն յաղագս միա՛յն բնակելոյն և 
ոչ ումեք գոլոյ մերձաւոր առ նոսա։ Եւ էին նոքա նահապետք իւրաքանչիւր 
գաւառաց, յորժամ էին տակաւին նուազութիւն մարդկանւ Իսկ սովորութիւնն 
վարժեալ պահեցաւ՝ իբրև զաւրէնս յիւրաքանչիւր գաւառի, և եղեալ անուա-
նակոչութիւն անմարմնոը և մարմնոց, աճականաց և անաճից, յաղագս այ-
նորիկ հարկ եղև ստուգաբանելով ուղղել զթիւրութիւնն-»1"» 

Այսպիսով, քերականները բազմալեզվության արմատները տեսնում են 
նախաքեզվի զարզացմ ան բուն ընթացքի մեջ։ 

Կարևոր է նկատե/ լեզվագիտական և մի ա՛յլ ուշագրավ հետևություն։ 
Հստ քերականների, աշտարակաշինությունից հետո միասնական լեզուն ո չ 
թե խաոնվեց ու խառնակվեց այնպես, որ չկարողանան միմյանց հասկանալ, 
այլ բաժանվեց առանձին և ուրույն լեզուների, և յուրաքանչյուրն ստացավ իրեն 
բնորոշ առանձնահատկություն ու գեղեցկությունг Այս մասին մ ասնավորա-
պես շեշտում է Վարդան Արևելցին. «Եւ այն էին սքանչելիք, ղի ո՛չ խառնակ 
և շփոթ և ըստ դիպուածոյ խալսէին, այլ իւրեանք շինալղքն, և իւրեանց 
ճորտերն, և այն ազգն, որ ի յաշխարհն իւրեանց էին, ամէնն առանձինն 
յատո՛ւկ առին խաւսս...» (2544, 167 ա), «և ամէնն, որպէս անբան եղեալ, 
առանձնացան իւրեանց ազգաւն և ապա սկսան խալսել ամէն ազգ առանձինն31 
(2544, 167 ա)։ Այսինքն՝ խոսեցին այնպես, կարծես նո՛ր էր տրված նրանց 
լեզու, իսկ մինչ այդ ոչ լեզո լ էին ունեցել, ոչ խոսք՝ а ան բան я էին եղել։ 

Լեզուների բաժանման ու տարբերության մեջ գեղեցկություն և օգտա-
կարություն տեսնելու այս գաղափարն ընդունում են հարցին անդրադարձող 
բոլոր քերականներն ու մեկնիչները, V դարից սկսած, դրան տալով հետևյալ 
բացատրությունը. «Եւ զի թէպէտ պատուհաս էր յանցաւորացն, այլ զի գործ 
Աստուծոյ էր, գեղեցկութիւն եղև բանականութեանս՝ խաոնելով բազում ազ-
գաց բան և բառ և անուն առ միմեանս, ի մի խոշոր լեզուէն, ի յոլովս և ի 
զանազան զալրութիւնս որոշեալ, փափկախաւս հելլէնն, սաստիկ հռոմսւյե-
ցին, սպառնական հոնին, աղաչական ասորին, պերճական պարսիկն, գեղա-
զարդ ալանն, ծաղրական գուդն, խափարաձայն եգիպտացին, ճճուողական 
հնդիկն, համեղական (և ամենազարդհայն, այլ և համեմատիչ, զի կարէ 
զյոլովիցն առ ինքն ամփոփել։ Եւ որպէս գոյն առ գոյն պայծառանայ և դէմք 
ի դիմաց, և հասակ առ հասակաւ և արուէստ յարուեստէ աճէ, և գործ ի գոր-
ծոյ ղալրանայ, նոյնպէս և լեզու լեզուաւ գեղեցկանայ, պիտանացու աո ի 

10 Երզնկացին աղբ չուր է նշում Մովսես Քերթողին և Ստեփաննոս Սյունեցուն (տե՛ս էշ-

114)ւ Սրան անդրադարձել են և մյուս քերականները։ 

П Մեծին Վարդանայ Բարձրբերդցւոյ (Արևելցւոյ—Ա֊ Ա •) Պատմութիւն, տիեզերական*. 

Մոսկվա, 1861, էշ 19։ Այսուհետև էշերը կնշվեն տեքստում= 



Ա. Ն. Երզնկացի-Սրսւպյան 

գիւտ ստուգաբանութեան, զի և որ կարի խախտալուր լեզուն է՝ յալգուտ 
գտան ի* (Երզ. 91)™։ 

Ուրեմն, ըստ հայ մեկնիչների, խաոնելն ու խառնակելը նշանակում է, 
թե «խառն գա ան ի յազգացդ բառ և բան և անունи (1267, 4Տա)։ Այս զփտա-
կան հիմքի վրա էլ կատարվում է մի այլ ընդհանրացում, լեզուների բաժան-
մամբ "շատ ինչ բարի եղև. մի՝ զի ծանեան մարդիկ զիլրեանց տկարութիւն, 

• և դարձեալ՝ զի պատճառք իմաստից և գեղեցկութեանя (Պատմ. տիեզ. 18 — 
19), և ապա՝ մի կոշտ՝ «խոշորX) ու аկոպտաձևя լեզվից առաջացան տարբեր 

• և յուրաքանչյուրը յուրովի գեղեցիկ լեզուներ։ 
Լեզուն երին տրված այս բնութագիրը նշանակում է, թե հայ մեկնիչները 

У դարից սկսած, ազգային լեզուների առաջացումը համարում են ո՛չ թե 
աստվածային պատիժ կամ պատուհաս, այլ անխուսափելի երևույթ, բարու 
ու գեղեցիկի սքանչելի ծնունդ, որի արտահայտությունն են և հայերենի բար-
բառները։ Սրանց դերն առանձնապես մեծ է համարվում հայկազյան լեզվի 
պատմությունն ուսումնասիրելու և տաղաչափությունը հարստացնելու գոր-

•ծում՚Կ 

Ք երակ՚անների այս դատողությունների մեջ նկատելի է և մի այլ կարե֊ 
•վոր եզրահանգում, որ բացահայտում է նրանց անաչառ վերաբերմունքը թե' 
սեփական .և թե' օտար լեզուների գնահատման հարցում։ 

Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության թարգմանիչ Դավիթ Քերականը 
• կտրուկ դնում է մայրենիին և նախնիների պատմությանը քաջատեղյակ լի-
՛նելու անհրաժեշտությունը։ Նա գրում է. «Նաև հարկ է վարդապետին ոչ 
զալլ^ար ինչ, այլ զիւրոյ լեզուին խաւսս և պատմութիւնս լաւագոյնս հսւմա-
ռաււոապէս գիտել, զի իբրև հարցանիցի՝ դիւրաւ լոլիցիյ) (85)։ Սակայն, ինչ-

•պեւ՛ և պետք էր սպասել, լեզվի իմացության հարցը ևս չի մնում այս սահ-
մաններում և դառնում է քննության ու նոր մեկնարանոլթյոլնների առարկա։ 
Այսպես, Դավթին հաջորդող մեկնիչներից Ստեփաննոս Սյոլնեցին զարգաց-
նում է այս հայացքր, մանրամասնում Դավթի Քերականության «Լեզուաց ե 

•հնագէտ պատմութեանց առձեռն բացատրութիւն)) կոչվող հատվածը և հե-
տևյալ կերպ Է մեկնում միտքը. «Արդ, լեզուս ասէ, որ շուրջ զքև սահմանակից 
աշխարհք իցեն, գիտութիւն լեզուաց նոցա, վասնզի կարի ալգտակարք են 
այսփ առ ստուգաբանութիւն։ Եւ դարձեալ՝ զքո լեզուիդ գիտելն զրովանդակ 

.զբառսն զեղերականս, որպէս զկորճայն և զՏայեցին, և զԽութայինն և զՉոր-
,րորդ Հայեցին և զՍպերացին և զՍիւնին և զԱրցախա յինն, այ/ մի' միայն 
զմիջերկրեայսն ե զոստանիկսն, վասն զի պիտանիր այսոքիկ են ի տաղա-
չափութեան, այլև աւգտակարք ի պա տմ ութիւն սն, զի մի' վրիպեսցի՝ ան֊ 
ընղե գոլով լեզուացն)> (187)։ Այդպես են մտածում և այլ քերականներ, դր-
րանր թվում նաև Մագիստրոսնու Պլուզ Հովհաննես Երզնկացին (113)։ 

Այս հսւյացքր երկկողմ անի որեն է՛լ ավելի բացարձակ է դառնում Առա-
քել Սյունեցու աշխատության մեջ, ուր ասվում է. «Ոմանք կարծեցին, թէ 
որ շուրջ զքև աշխարհ իցեն՝ ազգալ և լեզուաւ աւտար, նոցա' լեզուն պարտ 
Հ գիտել, այսինքն՝ զՀԲ (72) ազգի լեզուն, զի յոյժ պիտանի է առ ստուգա-

12 Այս հատվածը գրեթե նույնությամբ բերում են և ուրիշ քերականներ, որ ձագում / 

Եղիշեի մեզ չհասած «Արարածոց մեկնութիւն» ֊ ի ց ։ Սա օգտագործում և որպես աղբյուր է նը-

շոսէ Վարդան Արևելցին (1267, 48 ա)։ Երզնկացին ևս նշում Է. «յԱրարածոց մեկնիչէւ 
13 Ստեփաննոսի Սիլնեցլոյ Մեկնութիւն քերականին նիկողայոս Ադոնց. Արուեստ Դիո-

նիսեայ Քերականի և հայ մեկնութիւնք նորին. Պետրոգրադ, 1915, Էշ 187։ Այսուհետև Էշերը 

կնշվեն տեքստում։ 

Տե՛ս Գրիգորի Մաժիստոոսի և Կիտոնդի, որդւոյ Վասակայ Մարտիրոսի, Մեկնու-

թիւն քերականի, զոր եդեալ Է ղայլոց և զիւրոց յաւելուածոց միտս, ձեո. М 3917, ԺԴ, Էշ 

Л4ш—34բ։ Տե՛ս նաև ն. Ադոնց. նշվ. աշխ., Էշ 187։ 
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բանութիւնն, այսինքն՝ զի յամենայն բառէ գոյ ի գրեալսն։ Իսկ թէ ոք զա-
մենայն լեզու գիտէ, նայ դիւրաւ հասկանայ զամենայն բառ, զի որպէս ի 
յորդեալ գետն գոն առաւել ջուրք, քան ի սակաւ ծովակ, այսպէս և այս՛.., 
վասն որոյ պարտ է զամենայն լեզուս գիտել, թէ հնար իցէւ Բայց ո՛չ զայս 
ասէ, այլ զիւր ազգի լեզուն միայն, այսինքն՝ զեղերականն, որ է Կորճայքն, 
որ են սասնցիք, և զՏայեցին, որ են տարոնացիք և զԽութայինն, որ են խութե֊ 
ցիք...յյ և այլն (81—82)։ 

Գավիթ երականի տեսակետն ընդունելով հանդերձ, Առաքել Սյունեցին 
ես, ինչպես տեսնում ենք, այն համոզմանն է, թե մայրենիի հետ մեկտեղ 
պետք է իմանալ նաե հարևան Կողովուրդների լեզուները։ նույն կարծիքին 
է և Երզնկացին, «Վասնզի կարի աւգտակարք են առ ստուգաբանութիւնյ>, 
"այ/և աւգտակարք ի պատմութիւնսն..., զհին և զնոր, զհեթանոսաց և զհրէից 
և ղքբիստոնէից, զի տեղեակ իցէ և ընդել ամենայն պատմութեանցս (113)։ 

Ծործորեցի Հովհաննես Երզնկացին (22 ա) և Եսայի նչեցին համամիտ-
չեն հարցի նման դրվածքին։ նրանք մնում են Դավթի մեկնության սահ-
մաններում միայն,5< Մինչղեռ մյուս քերականներն ունեն այն ճշմարիտ հա֊ 
մ ողում ր, թե օտար լեզուների իմացությունը որքան շատ, այնքան ավելի 
օգտակար է ո՛չ միայն գիտական մտքի խորն ու բազմակողմանի զարգաց-
ման համար՝ առհասարակ, այլև սեփական լեզվի ճանաչման ու հարստաց-
էք ան համար՝ մասնավորապես ստուգաբանության միջոցով 

Այսպիսով, լեզուն դիտվում Է որպես հոգևոր հարստություն, ոչ թե սոսկ 
մարդկային պարզունակ հարաբերությունների ու հաղորդակցության միջոց, 
այլ ժողովուրդների միջև, հասարակական ու գիտական մտքի, նյութական ու 
հոգևոր մշակույթի փոխըմբռնման, փոխներգործության ու հարստացման, 
որով նաև ոչ միայն գաղափարական ու քաղաքական կապերի, այլև սոցիալ-
տնտեսական հարաբերությունների զարգացման անհրաժեշտ ու հիմնական 
գործոն։ 

Սրանից ելնելով, մեկնիչները պնդում են, թե ո՛չ մի լեզու ավելորդ կամ 
արհամարհելի չէ, զի «և որ կարի խախտաղուր լեզուն է՝ օգուտ գտանի» 
(1267, 48ա )։ 

Յուրաքանչյուր ժողովուրդ, որպես «ազգ մի», պետք է լինի նաև «լեզու 
միս, ունենա «միալեզու հալդակապութիլն», ինչպես «անդամք բազումք առ 
1/1 ուխ մի», որս/ես զի «զսէրն ազգակցական և զմիալեզու խալսակցութիւնն 
ի հ ակ առակն» չշրջի՛ 

* * * 

Լեզուների զարգացման ու գոյատևման հաջորդ փուլը սերտորեն կապ-
վում է գրի առաջացման հետ, որին նույնպես քերականները մեծ տեղ են 
հատկացնում, ուստի և լեզվի քննությունը ձեռնարկում են նրա այդ ամենա-
փոքր մասնիկից տառից և գրից, կամ՝ հնչյունից և գրից սկսած, ամենից 
առաջ կանգ առնելով այն հարցի վրա, թե ինչո՛՛ւ ստեղծվեց գիրրւ ո՛՛րն էր 
նրա առաջացման անհրաժեշտությունը։ 

1 5 Եսայի ն չ ե ց ի . Վերլուծութիւն քերականութեան. Երևան, 1966, էշ 65։ Այսոլհետև 

էշերր կնշվեն տեքստում ։ 

Ուշագրավ ու արժեքավոր է այս առումով Նիկողայոս Մառի հայոց լեզվին տված գնա-

հատականը, որ բացահայտում է նրա միշազգային դերը՝ վերոհիշյալ տեսանկյունից. տԳիտակ֊ 

ցություն չկա և այն բանի, թե ի՛՛նչ առասպելական հորիզոններ են բաց անում մարդկության 

կարևորագույն հասարակական գործիքի՝ խոսքի վերաբերմամբ այդ զարմանալի ժողովրդի• 

միայն լեզվական հարստությունները, և ինչ ահռելի նյութեր ընձեռում սեփական և ուրիշ ազ-

գերի կուլտուրական կապերը և արմատները մերկացնելու համար։ «Հունձքն առատ, բայց 

մշակներն բացակայ...я. ն. Մառ. Հայկական մշակույթը, նրա արմատները և նախապատ-

մական կապերը ըստ լեզվագիտության. 1925 թ. Փարիզում Հայ ուսանողության միության՛ 

երեկույթում կարդացած դասախոսությսւնից. տե՛ս ееՍովետական Հայաստանդ (ամսագիր),. 

1987, М 9, էէ М։ 
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Իմացության ու աշխարհ աճանաչմ ան իր ժամանակի բարձր մակարդա-
կին հասած մարդկային միտքը մտահոգվում է նաև մոռացումից փրկել այն 
ամենը, ինչ ձեռք էր բերվել գիտության ու արվեստի տարբեր բնագավառնե-
րում որպեսզի չկորչի կամ չնվազի մարդկոլթյանր տրված բանականության 
շնորհը•• Այդ խնդիրն իրագործողի աննախադեպ մեծ դերն, ըստ ավանդության, 
ստանձնում է աստվածաշնչային նշանավոր գիտնական ու աստղաբաշխ՝ Սե֊ 
թի որդի և Ադամի թոռ Ենովսը։ Տիեզերագիտության իր Հմտությամբ նա 
կանխատեսել էր, թե մարդկությանն սպառնում է հրով կամ Լրով կործան-
վելու մեծ աղետ, որ կարող է ոչնչացնել ու իր հետ տանել դարերի ընթաց-
քում յտեղծված հոգևոր ու նյութական արժեքները ևս։ Չիմանալով, թե աշ-
խարհակործան այդ ուժերից ո րն է լինելու առաչինը, Ենովսը պատրաստել 
է տալիս պղնձե և խեցիե երկու սյուն, որպեսզի «եթէ չրով ապականի՝ պղին-

՛ձ ըն մնասցէ և եթէ հրով՝ թրծեալ աղիւսնя (Երզ., 89)։ Նա դրանց վրա գը-
րուս է •'< զանուանս մասանց արարածոց, զոր կոչեալ էր նախահայրն Ադամ, 
և զանուանս մոլորակացն, զոր ինքն եդ» (Երզ. 89): Իսկ հետագայում Են ով֊ 
քը, որ նույնպես աստղաբաշխ էր, այլև տոմարագետ, գրում է նաև նախնի-
ների պատմությունը. « Իսկ յետ սորա՝ եւթներորդն յԱդամայ Ենովք արարեալ 
նշանագիրս կարճոտունս և բազմատարս և այնու եթող զկեանս վարոլց 
առաջնոցն: Եւ զիւր մարգարէութեանն տեսիլս գրէ և նա նոյնպէս զոլղղակի 
անուանս ի պղինձ և ի խեցի, զի ամբողջ պահեսցին նշանակք անուանց և 
իրաց ձ; մի պակասեսցի նշոյլք բանական շնորհին յազգս բանականաց...։ 
Վասն որոյ յԵնովսայ և ի սմանէ իմանամք զսկսեալ զձև նիւթաւոր գծի, 

• որով ±֊ռաջինքն վարժեցան, մինչև ի ժամանակս համակործան պատուհասին, 
որ ի ջուրցն հեղեղէ» (Երզ. 89— 90), 

Ջրհեղեղից հետո Սեմի որդի Արփաքսադը Սիդրոն լեռան վրա գտնում 
է (էպղնձի սիւնն և զխեցիսն, որ ունէին զգիր և զանուն և զգործ ժամանա-
կին...» (Նչ. 56)։ Ուրեմն, «յԵրերայ, որ նախաստեղծիցն ունէր զձայն և 
զգիր, յԵնովսայ և յենովքայ, զոր արարեալ գրեցին ի վերայ պղնձի սեան 
և թրծեալ աղիւսոյ, և ի ձեռն Նոյի և որդւոց նորա, որով վարժեցան, սլա֊ 
հեցա֊ երկրորդ մարդկութիւնս» (՛Նչ. 56), 

Այսպիսով, գիրը։ որպես առաջին նյութեղեն գիծ, ինչպես կոչում են 
քերականները, ստեղծեցին Ենովսն ու Են ովքը՝ մարդկության ս/ատմ ււլթ յուն ը 
փրկէ,՛ու. իմաստությունը պահպանելու և հետագա սերունդների), հասցնե-
լու նպատակով: 

'՛րի ստեղծման երկրորդ խնդիրն ուղղախոսություն սերմ անելն էր, լեղ-
վի միասնությունը մաքրությունն ու ճշգրտությունը պահպանելը. Այս պա-
հանջն առաջացել էր մասնավորապես աշտարակաշինությունից հետո, երր 
լեզուները ո չ միայն բաժանվեցին, այլև խառնակվեցին, պատճառ դառնա-
լով լ՛եզուաց և խալսից թիւրութեան ի գեղեցկաբանութենէ)։ (Երզ. 94), զի 
ոչ ունէին գիր րստ զանազան բաժանեալ լեզուացն, այլ երկարակեցութեամբ 
զմի,:-.ան и աւանդութեամբ ուսուցանէին ուղղախաւսել)> (Երզ. 92), 

ամ ան ակի ընթաց քում պարզվեց նաև, որ Ենովսի ու Ենովքի նշանա-
գրերը չեն համապատասխանում միմյանցից հեռացաձ ազգային նոր լեզու-
ների օրինաչափություններին. Ուստի և «կամ եղև բազմաց յարմարել գիւտս 
արուեստի, զի կարասցեն սերմանել զուղղախալսոլթիւն» (Երզ. 93), Եվ (Гյար-
մարեցին գիրս իւրաքանչիւր ազգի, զոր նախ քաղդէացիքն ձևակերպեցին 
իւրեանց գիր նշանաւոր, ըստ լեզուին իւրեանց յալդի, յորոց և յունականքն 
յարուեստ անկեալ՝ ըստ իւրեանց ձայնի, նմանապէս և այլք յազգաց» (Երզ. 
90), Ըստ Վարդան Արևելցու ունեցած տեղեկությունների, «յետ ջրհեղեղին 
Արփռյքսաթ անտի (ըստ Ենովսի ու Ենովքի գրերի — Ա. Ս.) գիր արար քաղ-
թէացւոց և անտի՝ այլքя (2544, 131ա—բ)։ 

Գրի հորինման ու ստեղծողների մասին՝ փոքր-ինչ ավելի սուղ կամ ման-
րամասն, խոսում են գրեթե բոլոր քերականները. 

Այն հարցին, թե «•ուստի" գտեալ եղև գիր», Ծործորեցին պատասխանում 
՛է. «Նախ յԵնովսա և յԵնովքա սկսեալ, և զայն գտեալ Արփաքսադայ՝ մնաց 
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առ Երեր, որպէս /եզոմյ Ագամա, որով վարժեցան քաղդէացիքն, զոր ոմանք 
ղասորիս ասեն։ 1'սկ յետ այնորիկ անցեալ Իսրաել ընդ ծովն Կարմիր եբրա-
յեցիք կոչեցան, զի Եբրայն անցիք լսիւ, մոռացան զեգիպտացին և առին զեբ-
րայն և կամ այ/ իմն /եւլու նոր, որպէս վկաէ Դալիթ. լեզու զոր ո'լ գիտէր՝ 
լուսէս Ուստի ե. Մ ովսէս, շնորհիւն Աստուծոյ, արար գիր նոցին՝ ի վերա 
նոր լեզուին, և նովին գրովն ետ Աստուած զտախտակս քարեղէնս, զոր ըն-
թեռնուկտրէինէ, և կամ թէ նոր շնորհել, որպէս զօրէնսն, այսպէս և գիրն» 
(15բ). "Եւ Կիկրոփս արար զգիրն յունաց, զոր ոմանք զկագմոս ասեն, և 
ապա այլք ի յազգաց, զոր սյեսեալ ի նոցանէ արարին իւրեանց գիր», սրանց 
թվում ե հայերը (նլ. 57—58)17, և այսպես «յազգս և յազինս լինի յաւէժու-
թիւն այսմ արհեստի/) (Երզ. 91) և «ժամանակաւ կրթեալ յարհեստս և յիմաս-
տըս գիտութեան, ստեղծանեն ըստ ազգի և լեզուաց նշանագիրս յիլրաբանչիւր 
ժամանակս իմաստունքն ի նոսա» (Երզ. 92)։ Նրանց խնդիրն Էր կամ (Гառող-
Հա պէս զզօրութիւն դրելոցն պահել, կամ զթիլրեալսն և իբր հիւանդութեամբ 
տկարացեալսն քերելով և խտրութեամբ և դատողական քնն ութեամբ բժշկել» 
ՏԵրգ- 100 —101)։ Այս նպատակն էր հետապնդում և հայոց գիրը։ Այստեղ 
նույնպես փորձեցին «զվերստին հնարս գտանելոյ յոմանց ի ձեռն գրաւորա-
կան տառից և քերականական արուեստիս ուղղել զթիւրութիւն խաւսից բա-
նից և մասանց նորին կարգաւորութեանց, որ են անդամք բանականութեան» 
(Երզ. 94)։ 

Գրի ստեղծման երրորդ կարևոր հիմքը այս ամենը՝ բանականությունը, 
իմացություններն ու գիտությունը հասկանալի դարձնելն էր։ Դրանց արտա-
հայտման միջոցները՝ ձայնը, հնչյունը, լեզուն, հոգևոր էին, վերացական ու 
անհասանելի մտքին (Երզ. 160). պետք էր մարմնավորել ու տեսանելի դար-
ձընել իմացականը, անըմբռնելին, դժվարինը» Եվ ծնվում է հնչյունի գրության, 
այսինքն՝ նրա շոշափելի պատկեըը, նյութական օրինակն ստեղծելու գաղա-
փարը, որ ներկայացվում է այսպես. «ՀԼանմարմին բանն բերելով և մարմին 
գգեցուցանելով» արարին գիր, Vզի դիւրաւ ըմբռնեսցի այն, որ ոչն ըմբռնի» 
(Երզ. 93), կամ՝ «զայն որ ոչն ըմբռնի», «դիւրըմբռնելի... արասցեն» (Նչ. 
57)։ Ուստի, «դրոշմեցին նախ ի վերայ տախտակի, և ապա ի վերայ քար-
տիսի, և ածեալ զանմարմինն ի մարմին, զգեցուցանեն նմա մարմին զգիր» 
(Երգ. 93), որ նյութական էր, տեսանելի, շոշափելի ու ըմբռնելի։ Այսինքն՝ 
Ծործորեցու ձևակերպմամբ բանականությունը «դիւրըմբռնելի և պիտանացու 
մարդկան արարին» (Ծործ. 17ա)։ Այս նույն միտքը Դավիթը ձևակերպում է 
հետևյալ կերպ. «Եւ զի՞ ասէ յաղագս տառի և բուռն հարկանէ զգրոյ. քանզի 
տաող անմարմին, իբր թէ բանի նշան ակ, զի գիտելի կացուցանէ գրովն զբանն, 
որպէս այբիւն զայբն» (93)էՏ։ Վարդան Արևելցին ավելի է պարզում միտ-
քը. «...և գիր, զի զաննիլթն նիլթացոյց, որպէս ձայն բանանայ (խոսք է 
դաոնում—Ա. Ս.) և բանն գրի ի քարտէզ և ի մագաղաթ։ Գիր ո՛չ ընթերցա-
կան, այլ տեսական և գործական..., գի երկին և երկիր, որ իբրև զպնակիտս 
առաջի կա՚ և ընթեռնումք զայնոսիկ», այն մտավոր ընթերցանություն է, ընկա-
լում, իսկ գրի դեպքում ընթեռնելը գործնական է, ո չ միայն տեսանելի, այլև 
շոշափելի ու կիրառելի (1267, 21 ա—բ)։ «Այս անմարմին ձայնս, որ ի գրոյն 
տառ կոչի > մարմին է առնում՝ քերվում ու գծվում։ Բոլոր ազգերն ու լեզու-
ներն այս ճանապարհով ստեղծում են իրենց գիրը, որ «տարր և նիւթ է ամե-
նայն խաւսից» (Երզ. 160, 162)։ «Նիւթաւոր գծի» առաջին հեղինակներն են 
Ենովսն ու Ենովքը (Երզ. 90)։ 

Գրի ստեղծումն ունի և մի չորրորդ անհրաժեշտ պատճառ. մարդու մո-
ռացկոտությունը։ Այս մասին գրում են հետևյալը. «Մովսէս, շնորհիւն Աստու-
ծոյ, արար գիր..., և այն գրովն ետ Աստուած զտախտակսն, վասնզի մոռաց-
կոտ է բնութիւն մարդկան, և ո չ կարեն առանց գրոյ պահել զյիշատակս աս-
տուածատուր իմաստիցն» (Երզ. 91)։ Այսինքն՝ մարդու բնությունն այնպիսին 

17 Տե՛ս նաև 3 ո վՀ ա նն է и եր զն կա ց ի, էշ 91—92։ Առաքել Ս ի լնե ց ի, է, 70։ 

18 Տե и նաև ՍտԼփաննոս Սիւնեցի, Լ չ 183 —184, Գրիգոր Մագիստրոս, էշ 23 բ—24ա։ 
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է, որ Ժ ԿաՐ"Ղ մտովին երկար պահպանել իմացական հարստությունը, այն 
պետք է որևէ կերպ դարձնել մնայուն, հարկ եղած դեպքում նրան կրկին 
անդրադառնալու, վերհիշել, վերաիմաստավորել կարողանալու համարг Այս 
նպատակն է ունեցել, ինչպես տեսանք, գրի ստեղծումը հենց սկզբից ևեթ, 
Ենովսի ու Ենովքի ժամանակներից սկսած, երր առաջին անգամ հիմք դրվեց 
գծի ձևին՝ նշանագրին, Նրանց նպատակն էր պահպանել «զկեանս վարուց 
առաջնոցն..., զի ամբողջ պահեսցին նշանակք անուանց և իր աց...յ, (Երզ. 

89—90)։ 
Հիմնավոր է գրի ստեղծման և հինգերորդ պատճ՛առը՝' մարդու անցավո֊ 

րությունը։ «Ընդ արուեստաւորին անցանելն բառնի և արուեստնУ), ուստի և 
«սկիզբն արարին գրոյ, որպէս զի յառաջակայսն զյիշատակն յերկարաձգես-
ցէյ> (Երզ՛ 98—99), ասում են քերականները19г- Այսինքն՝՝ մարդը մոռացկոտ 
լինելուց բացի, նաև անցավոր է. նա իր հետ տանում է այն ամենը, ինչ ձեռք 
է բերել կյանքի ընթացքում բանականության շնորհիվ։ Մնացողները մոռանում 
են եղածը, իսկ գնացողներն իրենց հետ են տանում իմացածը.. կորուստը 
դառնում է կրկնակի։ Գիրն այս դեպքում ևս ստանում է անցյալի ու ներկա-
յի արժեքները շաղկապելու, պահել-պահպանելու, գալիք սերունդներին փո-
խանցելու, հավերժացնելու զորավոր արժեք։ Գիրը պետք է, որպեսզի չդա-
դարի մարդկային միտքը, նրա պատմությունը, բանականության հիշողու-
թյունն ու առաջընթացը։ 

Գիրն ուներ և այլ կիրառական ու հոգեբանական, կենցաղային ու գործ-
նական նշանակություն։ Բանական արարածն այլևս կարիք էր զգում կիսվել 
իր նմանների հետ՝ հաղորդակցվել ո՛չ միայն ուղղակի, անմիջական խոս-
քով ու ներկայությամբ, այլև բացակայությամբ՝ հեռավորության վրա, գործ-
նական կամ անձնական հարկից ու պահանջներից ելնելով։ Արևելցին գրում 
է. «Սովոր էին և զայս առնել մարդիկ., յորժամ մերձ իցեն՝ առանց միջնորդի 
խաւսել, և ի հեռանալն տեղեաւ կամ ի սիրոյ՝ գրով և միջնորդաւք խալսէինя 
(1267, 5 ա)։ 

դ դ 

Գրի ստեղծումը հայ իրականության մեջ ունի և մի այլ, շատ կարևոր 
ու առանձնահատուկ արժեք։ Գիրը դառնում է ոչ միայն իմացության ու մշա-
կույթի, այլև հավատի պահպանության հիմք, որ նշանակում է У-աև ազգի ու 
ժողովրդի ինքնապաշտպանության բաղկացուցիչ մաս, պայքարի միջոց, գո֊ 
I ւստ եմ ան երաշխիք 

Պե տ ական ությունից երկար ժամանակ զրկված ժ ողովուրդն, իրոք, կա-
րողացավ հավատի ու գրի միջոցով իր գոյությունը պահել և այսօր Էլ շա-
րունակում Է նույնն անել Սփյուռքում։ 

Այսպիսով, ծնվում Է գրի ստեղծման մի նոր, վեցերորդ անհրաժեշտու-
թյուն։ Նա դառնում Է որևէ ժողովրդի լեզվի, ազգային նկարագրի, մտքի, 
կյանքի ու կենցաղի՝ ինքնատիպության, որով և ինքնուրույնության արտա-
հայտիչն ու պահպանիչը, այլև մաքառման ու գոյատևման հիմնական ու ան-
փոխարինելի խարիսխը։ Մեսրոպյան այբուբենն իր մեջ ունի Տայ ժողովրդին 
ինքնահատուկ դրոշմ։ Այս մասին մեկնիչներն ունեն փոքր.ինչ տարրեր, բայց՝ 
ի վերջ։՛ միևնույն եզրակացությանը հանգեցնող տեսակետ, Այսպես, օրինակ, 
Վարդան Արևելցին, որ երկրորդն է Դավթից հետո անդրադառնում հայկա֊ 
կան նշանագրերի շատությանը, դրան տալիս է հետևյալ նուրբ մեկնաբանու-
թյունը. «Իոկ բազմութիւն հայկական գրոյս երկու պատճառս ունի, առաջինն՝' 
զազգացն զկորճայսն է, այսինքն՝ զբազմութիւն հայոց լեզուիս, զծռութիւնն 
և զթոթովախօսութիւնն գնչատացն. Երկրորդ պատճառն՝ լեզուիս հարստոլ-

19 Տե' и նաև Ծործորեըի, էշ 18 ր — 19ա, 
20 Աա Հսէ.„ոլկ լւնղզձվա ձ ութչա մр շեշտում- են Մագիստրոսը (48 ր—46 ա) և երզնկացին. 

(152—153)ւ 
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թիւննи (84)։ Գավիթը և Հետագա քերականներից ոմանք, այն Հարցին, թե 
"ընդէ՛ր բազմութիւն գրոյս, քան զայլոց ազգացл, պատասխանում են. «Մի, 
գի անարուեստ խաւսք և բարրարիկոն լեզու, և երկրորդ վասն թաւութեան 
զնոյնս պարտ էր կարգել ի գիրն., որք ըստ խաւսիցն յարմարին» (Երզ. 
161 )?1։ ոՆախ, վասն Հաճախոլթեան գրոյս մեր, որ ի թանձրութենէ լեզուիս և 
ի թաւ բառիցն եգև. և. այս՝ զի միջերկրեայք եմք, սակս որոյ բազմաց կա-
րաւտացան ալֆափետաց ...и,— ասում ՛է Նշեցին (172)։ Առաքել Սյունեցին 
ավելացնում է. «Նախ՝ զի մեր լեզուս ընդարձակ է (հարուստ, ճոխ — Ա. Ս.), 
քան զայւ ամենայն ազգացն. ոմն լեզուի ֊ծայրովն խաւսին, և ոմն ւքիչաւն, 
ե ոմն՝ տակովն. իսկ մերս՝ տակովն և միջսոն և ծայրիւն։ Վասն որոյ այլազ-
գիքն, յորժամ ուս անին զմեր լեզուս, ո լ կայ/են ուղղակի խաւսիլ, որպէս մեք։ 
Իսկ մեք զամենեցուն խաւսիմք, որպէս նոքայն, զի կարող եմք խալսել եր-
բեմն թաւ, երբեմն՝ սոսկ, երկայն և սուղ, վասն որոյ կայ ի գիրս մեր երկայն 
ե ՛սուղ, թաւ և սոսկ։ Եւ վասն այն է յոլով գիրս մեր» (99)։ 

է Ատ ՚ էության, մեր մեկնիչները Հայ գրի շատությունը կապում են նաև 
հայկական բարբառն երի շատության հետ։ Այսպես, օրինակ, խոսելով «կոր-
ճա» լեզվի մասին, Արևելցին գորգեցին երին անվանում է «ծռալեզու», նը-
րանց բառերը «թանձր և բարրարիկոն», որովհետև արտասանում են սեփա-
կան Հնչյոլնափոխոլթյամբ։ «...՜Գնամ, գեաս, գեայ .,., գոմ և յղոմ։ Այս ծե-
քական բառքս ըստ մթին լեզուաց, որով կորճայքն խօսին, թիւրեալ սովո-
րութեամբ, կամ պատաՀմ ամ բ, զի փոխանակ գամ ասելոյն կեամ կամ գոմ 
՛ասեն, որպէս երկուական խոնարՀումն՝ կովամ, կոփոս՝ ոչ է առաջնոցն, այլ 
վերջնոցն ՛գիւտ, ՛նոյնպէս և այլքդ» (Ծործ. 66բ—67ա)։ 

Այս ւեղվի մասին գրում են և մյուս քերականները, նշելով, թե այն առա֊ 
ջացել է «ծեքելով ի Հոմանուն լեզուէ ի խաւս ии (Գաւիթ, 103, Նչեցի 108)։ 
Այս նշանակում ՛է, թե հայ գրի բազմաքանակությունը ևս իր Հերթին նպաս-
տեք է լեզվի ՛զարգացմանը, առատությանն ու Հարստությանը։ «Իսկ մեր 
լեզուս առատ է, գի մեր գիրն 36 

Քերականության մեկնիչները բարձր են գնաՀատում Հայոց գրի Հո-
րինման գործն ու նրա Հեղինակի սխրանքը, որպես նրան տրված գերագույն 

շնորհ և արտոնություն։ Մեսրոպ Մաշտոցի Հրաշագործությունը նրանք Հա-
վասարազոր են ղասում միմիայն Հրեական այբուբեն Հորինողի՝ Մովսես Մար-
գարեի մեծագործության Հետ, գրելով, «զի այլոց ազգաց Աստուած ոչ արար 
այնպէս, որպէս Իսրայէլի և մեզ» (Երզ. 92)։ Այսինքն, ինչպես որ «Մովսէս, 
շնորհիւն Աստուծոյ, արար գիր ի վերայ նոր լեզուին, և այն գրովն Աստուած 
ետ զտախտակսն» (Երգն. 91, Ծործ. 16 ա), այնպես էլ «ի ձեռն արժանաւոր 
խնդրոդաց շնորհեաց Աստուած զգրաւոր իմաստութիւնն Հայաստանեայց ազ-
գի՝ յետ լուսընկալութեան Աւետարանին, ի ձեռն Ս ահակայ և Մեսրովբայ» 
(Երզ. 92, Ծործ. 16 ա)»». 

Վարդան Արևելցոլ խոսքն ավելի սուղ է, բայց և որոշակի. «Եւ այլքդ, 
ղի ունին, բայց ա յլ կերպիւ, մերն յԱստուծոյ ձևացալ աւրինակն։ Այս առանց 
կարծեաց է» (2544, 166 բ)։ Սա դեպի իր լեզուն ու իր գիրը Հայ ժողովրդի 
ունեցած պաշտամունքի դրսևորումն է, որ արտաՀայտվում է Հեղինակի մի 
այլ գործում ևս. «...զի յԱստուծոյ տուաւ գիր ազգիս, որպէս Մովսէսիւ Իս-
Րա1էւՒ' Եւ այլ ո՞ր ազգ պարծի այսու» (2544, 62 ա)։ «յԱստուծոյ և ի շնոր-
հաց նորա երկու ազգ առին գիր՝ Հրեայք և Հայք» (2544, 164 բ)։ 

Այս ամենից Հետո զարմանալի չէ, որ Մեսրոպյան այբուբենը Համար-
վեր աստծո տուրք, աստվածային աջով ստեղծված, աստվածային շնորհ և 
այլն։ Այսպես է գնաՀատվել գրի ստեղծումը մարդկային պատմության մեջ 
առհասարակ։ «ԶԵնովսա ասեն արար գիր և զանոլանս մասանց արարածոց...։ 

21 Տե՛ս նաև Ծ ո ր ծ Ո ր եց ի, էշ 33 բ, Ն չ ե ց ի, Էշ 82։ 

22 Տե՛ս Վ ա ր դ ա ն Ա ր և ե լ ց ի, Էշ 931 Եր զն կ ա ց ի, Էշ 251 ։ Ծործոր Լցի, Էշ 69 ա։ 
Զ ե յ Ր ռ ն ց ի, Էշ 1 5 3 , 

2" Տե՛ս նաև Նչեցի, Էշ 58։ 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКА В ТРУДАХ АРМЯНСКИХ ГРАММАТИКОВ 

Доктор филолог, наук А. Н. ЕРЗНКАЦИ-СРАПЯН 

Р е з ю м е 

Почти все армянские грамматики обращались к вопросам возникновения языка 
и письменности, отсчитывая время зарождения этого события с появления у челове-
ка разума. В статье рассматриваются вопросы разрушения основ праязыка или 
единоязычия, причины возникновения различных языков и наречий, использования пись-
менности как орудия познания и правильной речи, как средства спасения человечества 
от забвения и уничтожения, сохранения единства родного языка, а также вопрос 
важности знания иностранных языков. В толкованиях особое место отводится зна-
чению армянской 'Письменности как незаменимого фактора существования .нации л 
народа. Грамматики видят корни многоязычия в самом процессе развития праязыка. 
Возникновение языков они считают чудесным рождением добра и красоты, а пер-
вых создателей письменности называют богами. 

24 ЗЬп. Л? 1267, 36р, 37р. тЬ'и ЬшЬ. 2544, 130Р, 166ш, ЩшшД'. ш^Ьцр. # 11, 29, ЗОг 




