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4. գ. ՀԱՄԲԱՐսՈԻՄՅԱՆ 

Հայ բառարանագրությունն ունի երկարատև և Հարուստ պատմություն։ 
• Այն սկիզբ է առնում գրավոր շրջանի արշալույսին և անրնդհատ զարգաց-
մամբ հասնում է մինչև մեր օրերը։ Հայտնի են ձեռագիր ավանդված և տպա֊ 
գիր լույս տեսած բազմաթիվ մեծ ու փոքր բառարաններ, որոնք ունեն ճա-

՛նաչողական որոշակի նշանակություն, կազմում են հայ գրավոր մշակույթի 
մի ուրույն, ինքնատիպ մասը։ Հայերեն բառարաններում, բնականաբար, 
իրենց բառային արտացոլումն են ստանում մեր իրականության, նրանում 

.տարբեր ժամանակներում տեղի ունեցած հասարակական֊քաղաքական, պե-
տական֊ տն տ ես ական և գիտական-մշակութային կյանքի կարևոր իրողու-
թյուններ, հարևան ժողովուրդն երի ու ազգերի վերաբերյալ խիստ արժեքավոր, 
հաճախ անփոխարինելի տվյալներ ու տեղեկություններ։ 

Հայ լեզվաբանության մեջ բավական մեծ ուշադրության են արժանացել 
բառարանագրության պատմության հարցերը, իսկ տեսությունը մի տեսակ 
մնացել է ստվերում։ Եվ ըստ այդմ էլ բավարար չափով ուսումնասիրված 
է հայ բառարանագրության պատմությունը։ Հրապարակի վրա են բառա-
րանագրության սլատմությանը նվիրված հատուկ աշխատություններ, այլ 
կարգի աշխատություններում հատկացվում են առանձին բաժիններ'» Վերջին 
ժամանակներս առանձին քննության են առնվում բառարանագիտության տե-
սական հարցերը, ինչպես նաև հայերեն այս կամ այն բառարանի տեսական 
վերլուծության ընթացքում շոշափվում է այդ հարցերի որոշակի մասը2։ Այ-
նուհետև, զգալի թվով բառարաններ արժանացել են կոնկրետ գնահատու-
թյան, վեր է հանված դրանց դերն ու կարևորությունը հայ բառարանագրու-
թյան զարգացման ընթացքում3< Այդուհանդերձ, հայ բառարանագրության 
թե՛ պատմության և թե՛՝ մանավանդ տեսության շատ հարցեր դեռևս մնում 
են չլուծված, եթե չասենք ամենևին չքննված։ Այդ ուղղությամբ բոլորովին 
վերջերս են արվում կարևոր քայլեր։ 

1 Տե՛ս Հ. Ամա լյան. Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձաններ. 
Հ, 1, 2, Երևան, 1966, 1971։ Գ. Գասպարյան. Հայ բառարանագրության պատմություն. 
Երևան, 19671 է. Աղաչան. Ընդհանուր և հայկական բառագիտություն. Երևան, 1984, էշ 
357—368։ Այս աշխատության բառագիտական մասր նախապես լույս է տեսել իրրե դասագրքի 
մի բաժին (Գ. Р. Զ ա հ ո լկ յ ան, կ. Բ. Ա ղա յ ան, Վ. Դ. Առաքելյան, Վ. Ա. Ք ո ս-
յ ա ն. Հայոց լեզու, I մաս, Ա պրակ. ներածությոմ/, Հնչյունաբանություն, Բառագիտություն, 
Դարձվածաբանություն. երևան, 1980, էշ 187—473, 512—524), իսկ տերմին ագի տ ականը՝ 
առանձին (Է. Р. Աղա յան. Տերմինա գիտություն. Երևան, 1978)։ Ա. Ս ո լք ի աս յան. 
Ժամանակակից հայոց լեզու. Երևան, 1982, Էշ 397—436։ 

2 Տե՛ս, օրինակ, Է. Աղա յան. նշվ. աշխ., Էշ 357։ Ա. Սռլքիասյան. Հայ բառա-
րանագրության նվաճումները խորհրդային իշխանության տարիներին Մ ի շա զգային հայերենա-
գիտական գիտաժողռվ. Զեկուցումներ. Երևան, 1984, Էշ 808—816։ 

3 նշենք դրանցից մի քանիսը. Լ. Պետրոսյան. Ստեւիանոս Մալխասյանցի «Հայե-
րեն բացատրական բառարանըя Լեզվի և ոճի հարցեր (հոդվածների ժողովածու) հ. 1, 

Երևան, 1960, Էշ 382—407։ Ռ. Ղ տ զա ր յ ա ն. նոր հայկազյան բառարանը сгԲանբեր Երե-
վանի համալսարանի», 1968, .V 2, Էշ 234—238։ Վ. Համբարձումյան. Հայերեն ձեռա-
գիր բառակազմական բառարանը <гԼրաբեր հասարակական գիտությունների», 1987, Л? 11, 
.Էշ 70— 77 և այլն։ 



Եղիազար Առնչեցին բառարանագիր ] 15'՝ 

Արդի հայերենագիտության առաջնահերթ խնդիրներից է բառարանագի-
տական լայն աշխատանքների ծավալումը։ Այդ առումով միանգամայն տեղին 
է հայ բառարանագրական հուշարձանների համակողմ անի և խորը վերլոլ-
ծությոէնր՝ անկախ դրանց ստեղծման ժամանակից և ընդգրկումից, բնույթից 
ու կարևորությունից։ 

XIX դարում մեզանում ստեղծվում են աննախադեպ թվով ձեռագիր և՛ 
տպագիր բառարաններ։ Դրանց հիմնական մասը արժանացել Է բառարանա-
գիտական քննության։ Սակայն կան նաև այնպիսիները, որոնք կամ պակաս՛ 
չափով են քննված, կամ ամենևին չեն արժանացել որևէ ուշադրության։ Այս 
կարգի բառարանների ուսումն ասիրոլթյուն ը ոչ միայն լրացնում է բացթո-
ղումը կամ եղած թերին, այլև հետագա աշխատանքների ձեռնարկման Հնա-
րավորություն է ընձեռում։ Դրանք կարևորագույն աղբյուր են հայերենի բառա-
պաշարի պատմության համար։ Ուստի այդ շրջանից մեզ հասած բառարան-
ների մնացած մասի հանգամանալից քննություն ն անհետաձգելի գործ է։՝ 
՛հոր գրական հայերենի ձևավորման, զարգացման և ներկայիս առաջընթացի 
շատ հարցեր իրենց լիարժեք պարզարանում ը կարող են ստանալ անցյալի 
գրավոր աղբյուրների, մանավանդ հայերեն բառարանների մանրակրկիտ և-
խորամուխ հետազոտության միջոցով։ Այդ բնագավառում ևս կարելի է մեծ 
աշխս/տանք ծավալել, և դա լինելու է արդի հայերենագիտության զարգաց-
ման լավագույն երաշխիքներից մեկը։ Այս տեսակետից էլ, ահա, հարկ ենք 
հ ամ արում անդրադառնալ XIX դարի հայ բառարանագիր Եղիազար Առնջե֊ 
ցու (Տեր Կարապետյան) գործին, ի նկատի ունենալով այն, որ հայ բառա-
րանագրության ամեն մի հուշարձան (հայերեն ամեն մի բառարան) պետք է 
դառնա հատուկ ուշադրության առարկա և քննության առնվի ըստ ամենայնի։-

եղիազար Առնջեցին մի անհայտ և անծանոթ անուն չէ հայ գրավոր մշա-
կույթի պատմության մեջ։ Դատելով մեզ հասած սուղ, կցկտուր տվյալներից,• 
նա պիտի ապրած լինի կջմիածնի հոգևորական միջավայրում, որտեղ եկե-
ղեցական առօրյա աշխատանքին զուգակցել է դրա կան ֊բառարանագրական 
համեստ գործունեությունը։ նրա մասին տեղեկություններ են ամփոփված Երե֊ 
վանի Մսւշտոցի անվան Մատենադարանի отՑուցակ ձեռագրացո-ումԱյդ 
գրքի Ա հատորի «Անձնանունների ցանկիցյ> տեղեկանում ենք, որ Եղիազար 
Առնջեցին հանդիսանում է գրիչ և հեղինակ «Համառօտութիւն ճարտասանու-
թեանս (գրված 1839 թ.) աշխատության։ նրա այդ աշխատությունը զետեղ-
ված է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 3362 ձեռագրում (այսուհետեւ 
ՄՄՁի Իսկ դրքի Р հատորի «Անձնանունների ցանկումо նշվում է, որ նա 
եղել է գրիչ, թարգմանիչ և հեղինակ։ թարգմանեք է «Ծաղկաքաղ ընթեր-
ցուածք ի Հնոյ Կտակարանէ» գործը, հեղինակել «Բառգիրք գրոցս ի հայ և ի 
ռուս լեզու» երկը։ Դրանք զետեղված ենք գտնում ՄՄԶ 6418-ում6։ Այնու-
հետև, Եղիազար Առնջեցու մասին տվյալներ ենք գտնում նույն գրքի այն հատ-
վածներում, որտեղ բերվում է հիշյալ ձեռագրերի նկարագրությունը։ Այսպես, 
ՄՄԶ 3362-ի դեպքում առավել կարևոր են հետևյալ հանգամանքները, ա) 
ձեոագիրը ներկայացվում է Եղիազար Առնջեցու «Համառօտութիւն ճարտա-
սանութեանх> վերտառությամբ, բ) ա յն գրվել է 1839 թ., էջմիածնում, գ) 
ձեռագրի գրիչն ու հեղինակը նույն անձն է՝ Եղիազարը, դ) պարունակում է 
ևս մեկ գործ՝ аնորին բառք նորաձևք մատենիսя հորջորջումтр ։ Իսկ ՄՄՁ 
6418-ի դեպքում առավել ուշագրավ են հետևյալները• ա) ձեռագիրը ներկա-
յացված է իբրև аԾաղկաքաղ ընթերցուածք ի Հնոյ Կտակարանէ», բ) այն 
դրված է XIX դարում, գ) գրիչը և թարգմանիչը նույն ինքը Եղիազար!ւ է, 
դ) պարունակում է ևս մեկ երկ՝ «թարգմանչի բառգիրք գրոցս ի հայոց ի 

4 Տե՛ս «Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի», հ. Ա, Р, երևան, 1095$ 
1970 (այսուհետև՝ ՄՄԶՅ)։ 

5 Նույն առեղում, հ• Ա, էշ 1*89։ 

6 Նույն տեղում, հ. Բ, Էշ 1307։ 
7 Նույն տեղում, հ. Ա, Էշ 996։ 



Համբարձումյսւն 

ռուս լեզու» վերնագրով?-. Ուրեմն, ըստ ՄՄԶ 3362-ի տվյալների եղիազար 
Առնչեցին Հեղինակ է երկու աշխատության аՀամառօտութիւն ճարտասա-
նութեան» (էշ 4ա—92բ) և «Բառք նորաձևք մատենիս» (էշ 93ա—111ա)։ Իսկ 
ըստ ՄՄԶ 6418-ի նա թարգմանէէլն Է «Պատմաբանական ընթերցանութիւն ի 
Գրոց Հին կտակարանաց» (Էշ 1ա—141 ա) և հեղինակ <քՀամառօտ բառարան 
ի հայոց ի ռուսաց, յաղագս բառից պարոլնակելոց յայսմ սրբազան պատմու-
թեանս (իմա՛ նախորդի—Ч- Հ՛, Էշ 142ա — 158ա)։ Դժվար չէ նկատել, որ 
բերված գործերից երկուսը իրենց բուն վերնագրերով տարբերվում են ՄՄՁՑ֊ի 
նշանակածներից։ Դրանից բացի հարկ է նշել, որ Եղիազար Առ նշեցին բա-
ռարանագրական աշխատանքը զուգակցել է բան ասիրական-թարգմ տնակա-
նին: 

Ստացվում է, որ Եղիազար Առնշեցին հեղինակ է «ճարտասանութիւնյ> 
աշխատության և երկու բառարանի, թարգմանիչ մեկ այլ երկի։ նա ինքն է 
իր աշխատությունների «գրիչը»։ Այդ նշանակում է, որ նրա անունով մեզ 
հասած հիշյալ երկու ձեռագրերը ինքնագիր են։ 

Այսպիսով, բնագր ագի տա կան ֊աղբ յուր ագի տա կան քննությունից պարզ-
վում է, որ Եղիազար Առնշեցին հայ գրավոր մշակույթի գործին ծառայել է 
որպես հեղինակ, թարգմանիչ և «գրիչ»։ Նա գրել է «ճարտասանություն» 
բավական ընդարձակ աշխատությունը, կազմել նրա տերմինների բառարանը 
(«տերմինարանը»), թարգմանել է «Հին Կտակարանի» մի համառոտությու-
նը և կազմել վերշինիս ըժվարիմաց բառերի բառարանը, ըստ որում հայե-
րեն֊ռուսերեն զուգադրությամբ։ Այդ մասին հեղինակն ունի հատուկ ծանու-
ցում. «Յօրինեալ ի թարգմանչէ սորին յե ղի ազար աբեղայէ Տէր Կարապե-
տեան Առնշեցւոյ» (ՄՄԶ 6418, էշ 142ա)։ Իսկ լե զվարանական ֊բա ռար անա-
գի տա կան քննության տեսակետից ուշադրության առարկա են Եղիազար 
Առնշեցու հիշյալ ձեռագիր երկերից երկուսը՝ ճարտասանական տերմինների 
բառարանը և հայ-ռուսերեն բառարանը։ Ստորև տալիս ենք դրանց բառա-
րանագիտական վերլուծությունը։ 

նախ, առաշինի մասին։ 
Ձեռագրում այն կոչվում է՝ «Բառք նորաձև համառօտ մատենիս ի վերայ 

այբուբենից արարեալ յաշխատասիրողէ սորին» (ՄՄԶ, 3362, էշ 93ա), ընդ-
գրկում է ձեռագրի 93ա — 111ա էշերը։ Ծավալով, ինչպես տեսնում ենք, ա/ն-
քան էլ մեծ չէ (ընդամենը 37 էշ)։ 

Սույն բառարան-բառացանկը կազմելու վերաբերյալ հեղինակը նույն 
ձեռագրի սկզբում նշում է մանրամասներ։ նախ, կազմվեք է հիմնական գոր-
ծի ավարտից հետո, նպատակ ունենալով հետևյալը, «!Լճիգն ի գործ եդեա/՝ 
արարի ի վերջոյ զբառսւրան յինքեան պարունակեալ բառիցն երեսահամար 
թուովն ի վերայ այբուբենիցն, յաղագս մերձ առ ձեռն պատրաստ ունելոյ 
համբակաց, և մի՚ ժամավաճառ լինելով պատաղիլ տարապարտուց ի զա-
նազան բառարանս գուցէ թէ և ի նոսա... զխնդրելին ո՛չ դտանիցեն» (էշ 
Յբ)։ Երկրորդ, ինչպես դժվար չէ նկատել, բառացանկն ունի խիստ գործնա-
կան բնույթ, ծառայում է հիմնական նյութի ծանուցումն ու յուրացումր հեշ-
տացնելու նպատակին՝ շեշտելով հետևյալը. «Ուրեմն խնդամիտ յօժարու-
թեամբ ընկալշիք զիմ նուէր սիրոյ՝ գիրկս (փխ. ք-ով կամ առանց դրա — 

•Վ• Հ՛) աշխատանաց յարգանս և յօգուտ հայազգի մանկանց լուսաւորութեան 
կաթողիկէ եկեղեցոյ» (ն. տ.)։ 

Այս ձեռագրի բառարանի մասին հայ բառարանագրության պատմու-
թյանը նվիրված աշխատություններում ոչինչ չի ասված։ Այն բավական ուշա-
գրավ է բառահոդվածի մշակման տեսակետից, բերվում է գլխաբառը, նըշ-
վում նրա քերականական բնութագիրը (հոլովումը, խոնարհումը և այլն), 
•այնուհետև տրվում է դիպուկ, սեղմ և որոշակի բացատրությունը, իսկ վեր֊ 
շում գրվում է բնագրի այն էշը, որտեղ այն գործածված է։ Ուստի կարելի է 

.ասել, որ գործ ունենք իր բնույթով բացատրական բառարանի հետ։ Դա է 

8 նույն տեղում, հ. Բ, 1։շ 315։ 



Եղիազար Աոնդևցին բառարանագիր 11? 

Հաւք աստում նաև. հեղինակի հետևյալ հիշատակությունը, որը դրված է վեր-
ջում. "Հարկաւոր բառք համառօտ մատենին գրեցան հանդերձ նշանակու-
թեամբ* (էշ 111 ա)։ Իբրև նմուշ բերենք հետևյալ բառահոդվածը. « Ա զ ն ո ւ ա -
պետութիւն, թԼան, թ ե ա մ ր , թ ե ա ն ց , թ ե ա մ բ ք : է բառ բարդ, ունօղ յինքեան 
զերկուս նշանակութիւնս, որով իմանամք ազնուաց գլխաւորն կամ գլխաւո-
րութիւնն. երես 128» (էջ 93ա, ընդգծումը մերն Է—Վ. Հ.), Ամփոփ ձևով 
կարելի է ասել, որ Եղիազարի սույն բառարանը կառուցված է լորս բաժնովք 
գլխաբառ, քերականական նշում, բացատրություն և բնագրի էջի հղում։ Բա-
ցատրությունները սովորաբար վերաբերում են բառերի բնագրային բուն կի-
րառությամբ պայմանավորված, քան թե առհասարակ առաջնային համար-
վող իմաստներին, և դա կարևոր է ամեն մի նման բառարանի համար9։ 

Բառարանը պարունակում է 521 բառահոդված։ Հաշվել ենք նաև բա-
ռահոդվածներն ըստ էջերի։ Պարզվում է, որ յուրաքանչյուր էջ միջին հաշ-
վով պարունակում է փոքր֊ինչ ավելի քան 14 բառահոդված, ամենաընդգըր-
կունր էջ 93ր-ն է, որ ունի 18, իսկ ամենանոսրը՝ էջ 111 ա֊ն, ունի 7 բառա-
հոդված։ Նման տատանումն, անշուշտ, բացատրվում է բառահոդվածների 
մեկնաբանումների ծավալի զգալի տարբերությամբ։ Իսկ առհասարակ այդ 
մեկն արանոլմները բավական միօրինակ են և համաչափ։ 

Բառարանը, բացի նշվածներից, ներկայացնում է հայերենի բառապա-
շարի րնդգր կմ ան հետ կապված որոշակի առանձնահատկություններ։ Դրանք 
մասամբ վերաբերում են մասնավոր դեպքերի, իսկ հիմնականում կապվում 
են նորակազմ կամ, այլ կերպ ասած, այլ բառարաններում չբ առար անագը ր-
վաօ բառերի հետ։ նշենք դրան ցից մի քանիսը։ 

Հանդիպում են ոչ միայն բառային, այլև բառակապակցական տերմին-
ներ։ Օրինակ՝ կ ե ր պ ա ր ա ն ա ց ն ա խ ա տ պ ի ն (էջ 99բ)։ Բառարանում գրեթե բա-
ցակայում են օտար բառերը (բացառությամբ երկուսի՝ Я п Ь ш п г , էջ 101ա, 
մ ա մ ո ն ա յ , էջ 103ա, որոնք շատ հին փոխառություն են)։ 

Առավել կարևոր են նորակազմ բառերի հետ կասլված առանձնահատ-
կությունները։ Այսպես, հանդիպում են այնպիսի բառեր, որոնք չկան հին շըր֊ 
ջանի հայերենի բառապաշարն ընդգրկող բառարաններից, օրինակ, «նոր 
հայկազյան բառարանում» (հհ. Ա, Բ, Վենետիկ, 1836, 1837, այսուհետև՝ 
նՀԲ)։ Ըստ այդմ դրանք հիմնականում պիտի դիտել իբրև իր ժամանակի հա-
յերենի բառապաշարի տարրեր, որոնք գործածված ենք գտնում սույն բառա-
րանում կամ էլ մասամբ (որոշ վերա պահ ութ յաւ?բ) թերևս հեղինակի կող-
մից ձեռնարկված թարգմանության բերումով տեղ գտած նորակազմություն-
ներ (այլ կերպ ասած՝ դիպվածային կազմություններ, օրինակ րէլսւվան «Բե-
լին վանող՝ քշող», էջ 94բ)։ Բոլոր դեպքերում կարելի է նշել հետևյալը, 
քանի դեռ մեզանում չեն պարզաբանվել այդ կարգի նորակազմոլթյռլնների 
բնագրային (ոչ բառարանագրական) աղբյուրները, այդքան ժամանակ դը֊ 
րանց համար սույն բառարանն ունենալու է այդպիսի աղբյուրի արժեք։ Եվ սա 
շատ կարևոր է Եղիազար Առնջեցու սույն բառարանի գնահատության հա֊ 
մար։ Այն, իրոք, այսօր ունի գրավոր աղբյուրի արժեք և ըստ այդմ էլ կա-
րող է նյութեր տրամադրել հայոց լեզվի պատմական բառարանի համար։ 
ճիշտ է, չբառարանագրված բառերն այստեղ այնքան էլ մեծ թիվ չեն կազմում 
'(20-ից քիչ ավելի), սակայն դրանք հետաքրքիր են իրենց իմաստալին և 
բառակազմ ական կողմերով։ 

ա) Առանձին խումբ են կազմում բարդ բառերը, ք է լ ա վ ա ն (էջ 94 բ), 
գեղածաղիկ («գեղեցիկ ծաղիկս ունօղ, կամ փթթեալ գեղեցիկ ծ ա ղ կ օ ք » , էջ 
95ա). գեղեցկահիւս (ն. տ.), կ ե ղ ծ ա պ ս ա փ ր («կեզծական և պատրողական, 
կամ խաբէական», էջ 99բ), ն ա ն ա լ ծ ո ր ղ («պատշաճաւոր լծակցեալ, յարմար 
զուգաւորեալ, կամ արժանաւորապէս կցորդեալ», էջ 102ա), մ օ լ ե կ ր օ ն («թիւր, 
խոտորնակ կրոն», էջ 103բ), ւ [երջընթեր, տ ա ո ա պ ա կ ի ր : 

9 Հմմտ. 3. А. П о т н х а, Д. Э. Р о з е н т а л ь. Лингвистические словари п 
работа с ними в школе. М„ 1987, с. 14. 



շլգ Վ• ^՚ Համրարձոսքյան 

բ) Ածանցավոր բառերը համեմատաբար շատ են, բաղադրված - ա կ ա ն , , 
- ш т г , —ապէս, - ո ւ մ ն ածանցներով, անընդմիջապէս (էշ 93բ)՝°, եզե^աւոր 
( « ո ղ բ ե ր գ ա կ ա ն , ողբական, լալական, գովք ողբացողաց». էշ 96ա), իւ-սսա-
նսւկան (էշ 97 բ), շտեմարանումն (էշ 106ա)։ Այստեղ կարելի է նշել նաև 
բա յա կան ֊ձևակ ազմ ական ֊ ե մ , - ի մ մասնիկներով կազմված բայերը, բ ա զ -
յօդեմ («բաղկացուցանել կամ արտադրել յօդիւ ինչս, էշ 94բ)ո, կ ա լ ա ն ա ւ ո -
րիմ (էշ 98բ), սրադեմ («լուսաւորել, պայծառացուցանել և կամ իբրև զճրագ 
լոյս տալ», էշ 102բ)։ Ունենք նախատաոութիւն («տառից յառաջ դրումն կամ 
առաջին որքանութիւն տառից, կամ ըստ որքանութեան տառից», էջ 105բ) 
բառը, որը բաղադրված է, հավանաբար, -ութիւն ածանցով։ 

գ) Համեմատաբար քիչ են բարդածանցավոր բառերը, ազնուապետու-
թիւն, ա ո ո դ ա բ ա ն ո լ թ ի ւ ն («բառից կամ բանից գեղեցիկ և յարմար արտասա-
նութիւն կամ վերաձայնումն». էջ 94ա), դիմադրութիւն (էջ 96ա), նաոաաանք 
( ն ա ո ա տ - ա ն ք . «ընդունայն ասութիւնք կամ ստայօդ և անշարա յար բանք. 
մերթ առասպելաբանութիւնք», էշ 102ա՛)։ 

Բառակազմության առումով հետաքրքիր են հետևյալ մասնավոր դեպ-
քերը. այստեղ հանդիպում է դի լրաբաղխութիւն բառը, որի դիմաց ՆՀԲ-ն 
ունի դիւրաբաիւոլթիւն: Այնուհետև, նշվում է փ ա ս տ ա բ ա ն բարդ բառը, որը 
չունի ՆՀԲ-ն, թեև կան փ ա ս տ ա բ ա ն ա կ ա ն , փ ա ս տ ա բ ա ն ե մ , փ ա ս տ ա բ ա ն ո ւ -
թիւն բառահոդվածները։ Եվ դա պատահական չէ, քանի որ հայերենում ևս 
հաճախ է նկատվում նման բառակազմություն, այն է՝ բառակազմ ական մի-
ջանկյալ օղակի բացթողումով հաջորդ օղակ(ներ)ին վերաբերող բառերի կազ-
մում։ Կոնկրետ դեպքում փ ա ս տ ա բ ա ն - ^ կամ գրավոր աղբյուրներում գոր-
ծածված չի եղել, որ չի մտել ՆՀԲ֊ի մեջ, կամ էլ, որն ավելի հավանական 
է, իրոք հետագա, ետադարձ կազմություն է (ետադարձ բառակազմություն — 
Йёгг/айоп гё^геззт՛)"-՜ Այնուհետև, բառարանում նորակազմ բառեր են 
հանդիպում նաև բառահոդվածների բացատրության ժամանակ։ Այսպես, հե-
ղինակը, բացատրելով փ ա ս տ ա բ ա ն բառահոդվածը, օգտագործում է պւստ-
ոաոսւխօսօղ բառը, որը չենք գտնում ՆՀԲ-ում։ Ուստի վերջինիս համար իբրև 
գրավոր աղբյուր կարելի է ժամանակավորապես դիտել սույն բառարանը 
(էջ 110 բ), 

Նորակազմ բառերից յուրաքանչյուրը հանդիսանում է որոշակի իմաս-
տի կրող, այն իմ աստր, որն անմիջականորեն դրսևորված է եղել բնագրա-
յին տվյալ կիրառությամբ։ Ուստի պատահական չէ, որ Եղիազար Առնջեցին 
բառերի իմաստային բացատրություններին կից ամեն անգամ նշում է կի-
րառության էջը։ Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ մեր վերլուծու-
թյունը վերաբերում է նման բառերի ոչ միայն բառակազմական, այլև իմաս-
տային-իմա ստաբանական կողմին, և որ այդ նորահայտ բառերը կարող են 
օգտագործվել հայերենի ամբողջական բառարան ստեղծելու ժամանակ, ուստի 
առավել ոչ անմիջապես հասկանալի նորակազմ բառերին կից բերեցինք նը-
րանց անմիջական իմաստային բնորոշումը։ Ղրանով ավելի է հեշտանալու 
հիշյալ բառարանագրական աղբյուրի հետագա օգտագործման աշխատան-
քը։ Հայերենի ամբողջական բառարան կազմելու գործի արդյունավետ իրա-
կանացմանը, ինչ խոսք, յուրովսանն իր նպաստն է բերելու Եղիազար Առնջե-
ցու ձեռագիր մ ատենակից բառարանը։ նրանում, ինչպես տեսանք, ևս կան 
բառապաշարային արժեքավոր տվյալներ, որոնք անպայման պետք է օգ-
տագործվեն հետագայում ։ 

Այժմ, երկրորդի մասին։ 

10 ՆՀԲ-ն ոմւի անընդմիջաբար; 

11 ՆՀԲ-ն ո մւի բազյօզ-յւ միա,ն ։ 
12 Հմմտ. Ս. Ա. Գ ալստյան. Ածանցները և ածանցումը ժամանակակից հայերենասէ. 

Երևան, 1978։ Э. А. X а л и ф и а н, Т. С. М а к е е в а , О. В. Р а е в с к а я . Словооб-
разование в современном французском языке. М., 1983, с. 22—24. 



եղիազար Առնչեցին բառարանագիր ни 

_ ամառօտ բառարան ի հաչոց ի ռուսացս֊ը զբաղեցնում է ՄՄԶ 6418-ի 
.14ձս.— 158ա էշերը (ընդամենը 31 էշ, չհաշված բացթողումը)։ 

(էույն բառարանի մասին կան սուղ տվյալներ, որոնք տեղ են գտել հայ 
• տպագիր բառարանների պատմությանը նվ^իրված ուսումնասիրություններում՝ 
կապված հատկապես հայ-ռուսական բառարանագրության ավանդութային 
Հարցերի մեկնաբանությանն ու գնաՀատութ/անը։ Այսպես, այդ մասին առա-
շին անգամ խոսվում Է Գ. Գասպարյանի մի աշխատանքում13» Այդտեղ առան-
ձին բաժնով քննարկվում Է «հայ-ռուսերեն և ռուս-հայերեն առաշին բառա-
րանները.и հարցը (Էշ 206—216) և ակնարկվում նաև Եղիազար Առնշեցու 
սույն բառարանը, նշելով, որ (՛Հայաստանում, պարսկական տիրապետու-
թյան օրով... արժանի գործ Է Եղիազար Տեր-Կարապետյան Առնշեցու (I՛Հա-
մառնա բառարան ի Հայոց ի ռուսաց լեզուя աշխատությունը (և տողատա-
կին .ղում Է ՄՄԶ 6418)^։ Եվ ուրիշ ոչինչ։ Բառարանին, գրեթե նույն մոտե-
ցումով, Գ. Դասպարյանն անդրադառնում Է հետագա աշխատության մեշ, որ-
տեղ նշում Է հետևյալը. «Հայաստանում, պարսկական տիրապետության օրով 
գրված բառարանները մնացել են ձեռագիր վիճակում, մոռացված։ Դեռ նախ-
քան ռուսական տիրապետությունը Հայաստանում կազմվել են ռուսերենին 
առնչված մի շարք շատ գործնական բնույթ կրող բառարաններ, որոնց մեշ 
հիշատակության արժանի գործ Է Եղիազար Տեր-Կարապետյան Առնշեցու 
VՀամառօտ բառարան ի հայոց ի ռուսաց լեզու3) աշխատությունը» (այստեղ 
ևս տողատակին հղում Է ՄՄ նույն ձեռագիրը)15։ Երկու դեպքում Էլ մեկնա-
բանությունն ու գնահատությունը, անկախ ժամանակային տարբերությունից, 
որի ընթացքում պիտի զարգացում ապրեր ուսումնասիրության ոլորտը, մնա-
ցել էն նույնը, առանց որևէ փոփոխության։ Իսկ դա, ինչ խոսք, առհասա-
րակ քիչ է, շատ քիչ, նույնիսկ ոչինչ չասող։ Եվ այսօր նման հարցադրումն ու 
լուծումը չեն կարող բավարարել հայերենագիտության արդիական պահ ան ջ-
ներր, առավել ես հայ բառարանագրության պատմությանը ներկայացվող 
պահանջները։ Այսօր այդ ուղղությամբ պահանջները մեծ են, անելիքները՝ 
շատ։ 

Բառարանը գրված է երկսյուն, բնականաբար, այբբենական հերթակա-
նությամբ։ Բառահոդվածներն սկսվում են էշ 143ա֊ից մինչև էշ 157ա-ն, 
իսկ էշ 157բ-ն բաց է թողնված հակառակ էշից թանաքը ներծծված լինելու 
պատճառով, էշ 158ա-ում 1-ին սյունակի վերևի մասում դրված է միայն 4 
բառահոդված (լքեղւ՝, մ ե ղ ք , մ ե ս ա յ , մ ե տ ա ս ա ն ) : 

Բառարանն ընդգրկում է 742 բառահոդված։ Կան բառահոդվածներով 
խիտ և նոսր էշեր• ամենախիտը 145ա, 148բ էշերն են, որոնք պարունա-
կում են 31-ական բառ, իսկ ամենանոսրը (չհաշված նշյալ 158ա֊ն՝ հայտնի 
պատճառով)՝ էշ 150ա-ն, որն ունի 21 բառահոդված։ Ուստի պարզվում է, 
որ յուրաքանչյուր էշում զետեղված է մ ոտավոր ա պես 24 բառահոդված։ Այս-
տեղ ևս նման տատանումը բացատրվում է բառահոդվածների մեկնաբա-
նումների դեպքում նկատվող տարբերություններով։ 

Սույն բառարանի բառահոդվածները կառուցված են հետևյալ կերպ. նըշ֊ 
վում է հայերեն (գրաբար՝ թե՚ արժեքով և թե՛՝ ուղղագրությամբ) բառը, փա-
կագծում տրվում է նրա ձևաբանական բնութագիրը (հոլովումը՝ ըստ եզակի 
սեռական և գործիական հոլովների ձևերի, և խոնարհումը՝ ըստ անորոշի և 
անցյալ կատարյալի եզակի 1-ին դեմքի ձևի), դրվում է բառի խոսքիմասա-
յին պատկանելությունը (ասենք՝ գոյական, բայ, ածական և այլն), տրվում 
է թարգմանությունը (մեկ կամ մի քանի բառով)՝ իբրև հայերեն բառի ար-
տացոլումը (իմաստային համարժեքը)։ Ըստ այդմ նկատելի է, որ բա ռահ ո դ ֊ 

13 V. գ աս պար չան. Հա չ ֊ ռուսական բառարանագրության ներդրումը Հայ կուլտու-

րայի մեշ.— ն. Մառի անվան լեզվի ինստիտուտի աշխատությունների ժողովածու. Հ. 3, Երևան, 

1948, էշ 193—291։ 
Ա Նույն տեղում, էշ 208։ 
15 Գ. Գասպարյան. ձայ բառարանագրության պատմության, էշ 104—105» 
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վածն ունի 4 աստիճան՝ բառը, քերականական նշումը, խոսքիմասային հատ-
կացումը և ռուսերեն թարգմանությունը։ Բերենք հետևյալ օրինակները (ռու-
սերեն բառերը տալիս ենք ձեռագրում եղած ուղղագրությամբ). ազդական 
(ի, աւ), ած., родня, родственный (էշ 143ա), ածելի (լոյ, եալ), գոյ., 
бритва (ն. տ.), ականաւոր (ի, աւ), ած., ЗНаМеНЭТЫЙ (ն. տ.) և այլն։ 

Եղիազար Առնջեցու սույն բառարանը, բացի վերը նշվածից, աչքի է ընկ-
նում հետևյալ հետաքրքրական կողմերով։ Բառարանում տեղ են գտել ոչ 
միայն հասարակ, այլև հատուկ գոյականները՝ անձնանուններ և տեղանուն-
ներ։ Օրինակ՝ Արիմէլէք (այ, ալ), գոյ., АхИМвЛвХЪ (այդպես է բնագը-
րում—Վ. Հ.) (էշ 143 ա). Ոաբիլօն (ի, իւ), գոյ., ВаВИЛОНЪ (էշ 145 բ). Р Ь г -
սսւրէ (ի, իւ), գոյ., Виосебея, Верше (այդպես է բնագրոլ մ—Վ. Հ.) ( է շ 
(146 բ), թենիամին (նի, աւ), գոյ., ВеШЭМИНЪ (ն. տ.) և այլն։ Հեղինակը 
որոշ հարցերում հանդես է բերում թերացումներ՝ դատելով բառագիտական, 
ինչպես նաև ուղղագրական-ռւղղախոսական ընդունելի կանոններից։ Սա պետք 
է նշել ոչ կտրուկ մոտեցումով, այլ այն նկատառումով, որ դրանք այնու-
ամենայնիվ շեղումներ են թեկուզ իր ժամանակի լեզվական կանոնականու-
թյունից։ Այսպես, ամենուրեք ստույգ և կանոնական գրաբար ձևերի կողքին 
նկատելի են չնչին շեղումներ, օրինակ՝ ձու լածոլ , փխ. ձու լածոյ (էշ 156 բ)։ 
Կան վրիպումներ ռուսերենի նորմայից, օրինակ՝ СуируКЭ, փխ. 
г-ով, թերևս խոսակցական հայերենի ազդեցությամբ, մետասան ~ ОДННЯД-
цать, փխ- одиннадцать (էշ 158 ա) և այլն։ 

«гՀամառօտ բառարան ի հայոց ի ռոլսացտ֊ում ևս գտնում ենք այնպի-
սի բառեր, որոնք չկան ՆՀԲ-ում։ Դրանք ևս նույնպիսին են, ինչպիսին որ 
էին առաշին բառարանում տեղ գտածները։ Սակայն, ի տարբերություն նա-
խորդի, այստեղ դրանք անհամեմատ քիչ են, նույնիսկ մեկ-երկու օրինակ։ 
Այդուհանդերձ, դրանք ևս արժանի են ուշադրության՝ առհասարակ Հայոց 
լեզվի բառապաշարի պատմության տեսակետից։ Բառարանի ողշ բառացանկը 
համեմատելով ՆՀԲ-ի տվյալների հետ, պարզվում է, որ այստեղ ունենք ըն-
դամենը 4 բառ, որ բառարանագրված չէ ՆՀԲ-ում։ Այդ նշանակում է, որ ընդ-
հանուր առմամբ դրանց նախնական գործածությունը կասկածելի է։ Իսկ 
ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե դրանք կոնկրետ որ ժամանակում են գոր-
ծածվել, ապա մնում է մի տեսակ առկախ, և այդ հարցը առսւյժմ լուծելի է 
հարաբերականորեն։ Քանի դեռ, առհասարակ, հայտնի չէ այդ բառերը պա-
րունակող մեկ այլ աղբյուր, ապա դրանք պիտի ժամանակավորապես վկա-
յակոչվեն Եղիազար Առնշեցու սույն բառարանի հիման վրա։ Ունենք հետև-
յալ նորակազմ բառերը. զոՏարարոլթիւն (թեան, թեամբ), գոյ., ЗаКЛЭШе, 
Д а р Ъ (էշ 149 բ), հացագործութիւն (թեան, թեամբ), գոյ., Х Л е б н И И в (էէ 
155 ա), հիմնասւրոլթիւն (թեան, թեամբ), գոյ., СЮНОВаНИе (Էշ 155 բ)։ Բա-
ռակազմ որեն դրանք առաջացել են զոհարար, հ ա ց ա գ ո ր ծ և հիմնաւոր (կամ 
հիմնաւորեմ) բաղադրվող հիմքերից գոյականակերտ նույն՝ -ութիւն ս։ծան-
ցով։ Նկատենք, որ բաղադրվող հիմքերն իբրև, ինքնուրույն բառեր բառարա-
նագրված են ՆՀԲ-ում, այսինքն՝ ունեն նախնական գործածություն։ Բառա-
կազմական պատճառաբանվածությունը (մոտիվացիան) միանգամայն բնա-
կան Է, լեղվի զարգացման ընթացքին համապատասխան։ 

Եղիազար Առնջեցու սույն բառարանում հանդիպում Է հասարակութիւն 
բառը։ Հայտնի Է, որ ՆՀԲ-ում այդ բառը բառարանագրված Է։ Այստեղ, սա-
կայն, ունենք բառի իմաստային նոր կիրառության դրսևորում։ Եղիազարն 
այն դնում Է իբրև ռուս, общество բառի համարժեք թարգմանությունը, հ ա -
սարակութիւն (թեան, թեամբ), գոյ., общеСТВО (Էջ 155 ա)։ Այս նշանակում 
Է, որ նոր ժամանակներում բառը ձեռք բերած Է եղել այդ նոր նշանակու-
թյունը, որը հետզհետե բռնում Է նախորդ նշանակությունների տեղը և դառ-
նում առաշնային։ Այս դեպքում գործ ունենք այնպիսի իմաստային փոփո-
խության հետ, որն արդյունք ղ իմաստի ընդլայնման, առնված հասարակա-
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ш/Ьщ к и [г ршпЬр, прпЬр [ЬЬ ^шЬ^щп^ ц.ршрилр[г ршпшршЬЬЬр^д 
а/Ьи Ьц/иицшр Ц.пЬуЬдт. ршпшршЬЬЬрД ршпшщш^шр^ тфдш(ЬЬрр 
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ЕГИАЗАР АРИНДЖЕЦИ-ЛЕКСИКОГРАФ 

В. Г. АМБАРЦУМЯН 

Р е з ю м е 

Рукописи № № 3362 и 6418 Матенадарана им. Маштоиа в Ереване кроме других 

сочинений Егиазара Аринджеци (XIX в.) содержат также два его словаря: а) «Но-

вые ':лоьа :-ей книги» (т. е. «Риторики».—В. /'., рукопись № 3362, с. 93а-— I I 1а). 

б) «Краткий словарь с армянского на русский» (рукопись № 6448, с. 142а—158а). 

• Они интересны не только с точки зрения истории армянской лексикографии, но и 

развития лексики армянского языка вообще. Лексический материал словарей под-

вергается детальному анализу исходя из принципов армянского словообразования 

н семаик логин. Проводится идея о том, что в дальнейшем они должны учиты-

ваться в качестве письменных достоверных памятников при составлении большого 

исторического словаря армянского языка. 

16 Ц. г[ш I ш Ь. РЬ^шЬтр и ршпии^члпф^пЛ, ^ ^—101, 102— 
103, 1.чЬе

г И^шршЬш^/шЪ 4/чГаЛлЬЬр. ЬркшЬ. 1987, 358—376, 377—378< 
37 ЦВ'м •(. и XVIII—XIX фирЬр/м цршршр щшин!шцртфриЬ /6 

• ^шЦшЪ рЬшфшфррр. — «УшипГш-ршЬши/грш^шЬ 4шЬцЬи», 1982, М 1, ^ 75* 


