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Պատ մ. դիա. դոկտոր Ռ. Գ. Ս1ԱԱԿՏԱՆ 

Վերջին երկու տասնամյակներում Ան գլի աչում լույս տեսան հայ ժոզո֊ 
վըրդի պատմությանը նվիրված մի քանի աշխատություններ, որոնցում զգալի 
տեղ է հատկացված Հայկական հարցին ու հայկական չարդերին։ Դրանցից 
հատուկ ուշադրության արժանի են հայտնի կովկասագետ, Լոնդոնի Համալ-
սարանի պրոֆեսոր Դեվիդ Մարշալլ Լեն գի երկու գրքերը՝ «Հայաստանը քա~ 
ղաքակրթության օրրանв ու «Հայերը աքսորյալ ժողովուրդI)1 և Քրիստոֆեր 
Ուոքըրի «Հայաստան, ազգի գոյատևում ըտ> վերնագրով աշխատությունը 

XIX դարի վերջի և XX գարի սկզբի իրադարձությունները Բ՚ոլրքիայում 
առավել հանգամանորեն հետազոտում է երիտասարդ պատմաբան Ք. Ուո-
քըրը վերոհիշյալ իր գրքում, որն աչքի է ընկնում սկզբնաղբյուրների ու մաս-
նագիտական գրականության լայն ընդգրկումով։ Հեղինակը գիտական շըր-
ջանառոլթյան մեջ է դրել Անգլիայի արտաքին գործերի մինիստրության՝ ձո-
րին օֆիսի արխիվում պահվող մի շարք արժեքավոր փաստաթղթեր։ 

Շարադրելով 1915 թ• գենոցիդի նախապատմությունը, հեղինակը 
մերկացնում է ազգային հարցում սուլթանական կառավարության վարած 
խարդախ քաղաքականությունը, ցույց տալիս, թե ինչպիսի միջոցներ էր նա 
գործադրում Արևմտյան Հայաստանում հայ ազգաբնակչության միատարրու-
թյունը վերացնելու, երկիրը բաժան-բաժան անելու գործում։ Հենվելով Մ ուշ 
քաղաքում անգլիական հյուպատոս Բրանտի զեկուցագրի վրա, որտեղ աս-
վում էր, որ «ամբողջ Մշո դաշտում մահմեդական գյուղացիությունը ո՛չ մի 
տեղ միախառնված չէ հայեըի հետռ, Ուոքըրը ցույց է տալիս, թե ինչպիսի 
հետևողականությամբ էին սուլթանական իշխանությունները նոսրացնում 
Արևմտյան Հայաստանի հայ ազգաբնակչությունը, այնտեղ տեղափոխելով 
թուրքերին, քրդերին ու - թուրքմեններին և մահմեդականներին հրահրելով 
քրիստոնյա հայերի դեմ3։ 

Անգլիական որոշ պատմաբաններ, հենվելով թուրքական պաշտոնական 
տեսակետի վյւա, արևմտահայության վիճակը ներկայացնում են որպես հա-
մատարած բարեկեցություն, փաստարկելով, թե հայ վաճառականներն ու 
դրամատերերը հույների և հրեաների հետ միասին իրենց ձեռքում էին պա-
հում կայսրության մայրաքաղաքի՝ Կոստանդնոլպոլսի ողջ առևտուրն ու ֆի-
նանսները։ Այս վարկածի օգտին մյուս փաստարկն այն է, որ հպատակ 
բոլոր ժողովուրդներից հենց հայերն էին Թուրքիայի կողմից արժանացել 
«հավատարիմ ազգիււ (միլլեթի սադըքա) կոչմանըէ Այսպես, ժոան Հոսլիպը 
պնդում Է, որ «Ինչպես Աբդուլ Համիդը, այնպես Էլ նրա անմիջական նա-
խորդները հայերի նկատմամբ վարվում Էին հանդուրժողականությամբ և 
արդարամտորենտ*։ 
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- ֊յյևրի ցԼդասպանռւթյսւձը անգլիական պատմարյտննԼրի աշխատություններում .5 Г 

"Իսկ Հիմա,— շարունակում Է Հեղինակը,— այդ այսպես կոչված Հա-
վատարիմ ազդր, հրահրվե/ով ռուս գործակալների և ամերիկյան միսիոնե-
րական դպրոցների կողմից, պահանջոլ մ Է անկախություն՝ Բեռլինոլմ իրեն 
ներկա ացնելով որպես հալածվող ժողովուրդն։ կարդացնելով այս միտքը, 
Հեղին ակր ամ րոդջովին ժխտում Է արևմտահայության ազգային ազատա-
գրական շարժման ինքնաբուխ բնույթը և օբյեկտիվ օրինաչափությունը, կըրկ-
նե/ով "խռովահույզ ոգին» դրսից ներդնելու վերաբերյալ հին կեղծիքները։ 
*Ամր։.դջ շարժումը, — պնդում Է Հեղինակը,— Հեղափոխական պրոպագանդի 
Հետևանք, Էր, որի համար սուլթանը նախատում Էր ոչ միայն Եվրոպային, 
այլև Ամերիկային, այն միսիոներներին, որոնց նրա պապը՝ Մահմոլդը մե-
ծաՀոդ } կերպով թույլատրե/ Էր դպրոցներ ու քո/եջներ բացել կայսրության 
տարրեր մ ասերում ս՛՛է 

Հէ,նց դրա Համար Էր Ար։լուլ Համիդը նախատում Եվրոպային, մեղա-
դրում նրան այն բանում, որ սովորաբար խաղաղասեր Հայերին տյդ պրո-
ս/ագ..յնդր մղում Էր Հակամարտության իրենց բռնակալ քուրդ Հարևանների 
դեմ ոլոքի հանում զինված ելույթների։ Փորձելով արդարացնել Աբդոլլ 
Համք դի չարագործությունները, Հեղինակր վկայակոչում Է այն կասկա-
ծամտությունն ու մշտական վախր, որոնք ուղեկցում Էին սուլթանին. ւ՚Աբ-
դուI Համիդր Հայկական Հարցին մոտենում Էր ոչ թե որպես նորմալ մարդ, 
այլ г-րպես մի անձնավորություն, որր վախի ազդեցության տակ խելագար 
Է դարձել, • ։ 

1/քուս "մեղմացուցիչս Հանգամանքր Հեղինակր Համարում Է Աբդուլ Հա-
մի։լի մոլեռանդ նվիրվածությունը մաՀմեղական գաղափարին, առանձնապես 
նրա պատսախանատվութ յան զգացումը որպես խալիֆի՝ բոլոր մաՀմեդական-
ներք կրոն ական առաջնորդի, որր պատասխանատու Է ամեն մի մաՀմեդա-
կւսն/ կյանրի համար։ Որպես ապացույց իր այս պնդման, հեղինակր բերում 
Է Հեւ-եյա/ օրինակը։ Երբ անգլիական դեսպանը փորձում Է ուշադրություն 
Հրավիրեք Հայկական մի գյուղի արական սեռի ազգաբնակչության նկատմամբ 
թայ տրված անարդարության վրա (գյուղի րո/որ տղամարդիկ խոշտանգ֊ 
վե/ Էին և բանա նետվեք միայն այն բանի համար, որ սպանվել Էր մի մահ-
մեդււկան), Աբդուլ Համիդր նայել Էր դեսպանի վրա սառր աչքերով և ասել. 
ք՚Բէսյց '/"'/' հասկանո՛՛ւմ եր, չէ" որ մահմեդական է սպանվելVй։ Միևնույն 
ժամանակ ժ. Հոսլիպյւ բերում է օրինակներ, թե որքան հիվանդագին էր ըն-
դանամ ԱրդուI Համիդր քրիստոնյաների օգտին ամեն մի միջամտություն։ 
Այսսլ1.ս, սւնդ/իական թագուհի Վիկտորիայի փորձին՝ համիղյան ջարդերի ժա-
մանակ միջամտելու հայերի օգտին, սոլլթանր հայտարարել է, որ «ինքը ցա-
վա։) / , որ ՛հորին Մեծությունը և անգլիական ժողովուրդը այդքան վատ են 
տեղեկացված այն մասին, թե իրականում ինչ է տեղի ունեցել Հայաստա-
նում ։ ՝' 

1 արուն ակե/ով ո կարմիր սու/թան ի и վ/առա բանում ը, Հո սլիպը, Հենվե-
լով մոլեոանդ թ ուր րաււեր Ա. Վամբերիի կարծիքի վրա, գրում է, որ «Ար֊ 
'/'"/ Համիդր ապրել է նաև խղճի խայթի պահեր, երբ նա զղջացել է այն 
խիստ միջոցների համար, որ ինքր ստիպված է եղեյ կիրառել։ Սակայն 
սկզբի։;, մինչև վերջ նա հավատացած է եղել, որ այդ միջոցառումներն անհրա-
ժեշտ, էին և որ Հայկական հտրցր վերացնելու միակ ուղին հենց հայերի լիկ֊ 
վիդացումն 

Թուրքագիտական գրականության մեջ հիմնականում արդեն տրված Է 
Աբդուլ Համիդ 11-ի ջարդարարական քաղաքականության գնահատականը, և 

•> նույն տեղում, Էշ 206։ 
I' Նույն տեղում։ 
՚ Նույն տեղում, Էշ 210։ 
Л նույն տեղում, Էշ 219։ 
Я նույն տեղում, էշ 220— 221։ 
I'՝ նույն տեղում, էշ 222։ У ՚ 



№. Գ. ՍաՀակյան 

ժ. Հոսլիպի վերը բերված գովասանքները նրա հասցեին ամենևին բնորոշ-
• են անգլիական պատմաբանների մեծամասնության համար, ճիշտ հակա-
ռակը։ Մի շարք հեղինակներ, որոնց մեչ աչքի են ընկնում Ք. Ուոքըրը, փոր-
ձում են փաստագրական նոր նյութերի հիման վրա վեր հանել համիդյան 
ազգայնամոլ քաղաքականության այս կամ այն կողմ րէ Նշված պատմաբա-
նը, հենվելով իր իսկ կողմից հայտնաբերված արխիվային նոր փաստաթըզ-
թերի վրա, ընդգծում Է աբդոզհամիդյան պանիսլամիզմի և «Համիդիե)՝ հե-
ծելազորի դերը հայերի բնաչնչման գործում։ նրա կարծիքով, ձևականորեն 
դա արվում Էր քրգերին կարգուկանոն ներարկելու և Բ՛ուրքի այի հզոր հա-
րևանի՝ Ռուսաստանի դեմ պաշտպանական գիծը ուժեղացնելու, իսկ փաս-
տորեն՝ հայերին ոչնչացնելու նպատակով։ նրա բերած փաստերից երևում Է, 
օրինակ, որ 1892 թ. դեկտեմբերի կեսերին, Կոստանդնուպոլսում բրիտա-. 
նական կցորդի տվյալներով, գոյություն ուներ 33 «Համիդիե» գունդ՝ յուրա-
քանչյուրում 500 մարդ, իսկ 13 նոր գունդ կազմավորման ընթացքի մեշ 
Էին", 

«Համիդիե» հեծելազորի ստեղծումը,— եզրակացնում Է հեղինակը,— 
«բաժանիր և տիրիր» օրենքի առավել նուրբ ու Էֆեկտիվ նմուշներից մեկն 
Էր...»՝2, 

Վերլուծելով 1894 թ. Սասունի չարդի պատճառները, հեղինակը, վկա-
յակոչելով Մեծ Բրիտանիայի դիվանագիտական ու հյուպատոսական գործա-
կալների զեկուցագրերը, վեր Է հանում չարդերի հետաքննության նպատակով 
1895 թ. Մուշում ստեղծված քննչական հանձնաժողովի այլևայլ գործարք-
ները™, Այդ հանձնաժողով!, նախագահը և անդամներն իրենք Էին հուշում 
չարդի անմիչական ականատեսներին, թե ինչ ասել և ինչպես ասել դատա-
րանում։ Շենիկ գյուղից Մուղ եկած մի հայ գեղչոլկ դատարանում ասել Էր, 
որ նա «ստիպված Է այն ամենում, ինչ որ կատարվել Է, մեղադրել քրդերին, 
բայց ոչ զինվորներինյ>14« Բայց եթե կոտորածների ականատեսները հանդես 
Էին գալիս իշխանությունների կամ զորքերի դեմ ցուցմունքներով, նման դեպ-
քերում հարցաքննությունը ընթանում Էր անկանոն ձևով, այն հաշվով, նը֊ 
րանց բռնեն հակասությունների մեչ՝ մանրամասներոլմ15. 

Սակայն չի կարելի համաձայնվել հեղինակի հետ, երբ նա, խոսելով 
հայկական չարդերի արձագանքների մասին Եվրոպայում, պնդում Է, ո г իբր 
«Մեծ Բրիտանիան այժմ միակ տերությունն Էր, որը պատրաստ Էր դրա-
կան ոլ ռեալիստական քայլեր ձեռնարկել, և որպես պատճառաբանություն 
նա բերում Է այն փաստը, որ այն ժամանակ Գերմանիան, Ավստրիան և 
Իտալիան կորցրել Էին հետաքրքրությունը Արևմտյան Հայաստանում բա-
րենորոգումների նկատմամբ, իսկ Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականու-
թյունն Էլ գտնվում Էր անդրդվելի արիստոկրատ֊հետադիմական, իշխան Լո-
բանով֊Ռոստովսկոլ ձեռքում, որը վախենում Էր, որ հայկական կոմիտեների 
գործողությունները կարող են տարածվել իր սեփական կայսրությունում16։ 
Մինչդեռ ճշմարտությունն այն Է, որ բ ո լ ո ր մեծ տերությունները, առանց բա-
ցառության, հետապնդում Էին իրենց սեփական շահը Օսմանյան կայսրու-
թյունում և եթե Անգլիան այգ շրչանում որոշ «հայանպաստ» ակցիաներ Էր 
ձեռնարկում, ապա դա ամենևին Էլ չի վկայում նրա անկեղծությունը: Հատ-
կանշական Է, որ ինքը՝ հեղինակը մատնանշում Է, որ չնայած լորդ Սոլսբե֊ 
րիի միչամտությանր՝ սուլթանին գրած նրա նամակին, որտեղ ասվում Էր,, 
որ թուրքական իշխանությունները և զորքերը խրախուսում Էին չարդարարնե-

" С 1ւ г. а I к Լ՝ г. Ор. си., р. 133—134. 
12 նույն տեղում, Էշ 134։ 
13 նույն տեղում, Էշ 147—148։ 

նույն տեղում, Էշ 148։ 

15 նույն տեղում։ 

16 նույն տեղում, Էշ 148—149։ ՚ 



Հայերի ցեղասպանությունը անպյիական պաամաք անների աշխատություններում ձ У 

րին, "նամակների փոխանակման ընթացքում և դրանից հետո էլ քարդերը 
շարունակվում Էին աոանց դադարելու*՝-7г 

Սնդւիական աոանձին պատմաբաններ պանիսլամիզմի հետ մեկտեղ 
փորձում են վերլուծել հետադիմական մյուս հոսանքի՝ թոլրքիզմի գաղափա-
րական ակոլն քներր։ Այսպես, Դեվիդ Ք ուշն երը "Թ ոլրքական ազգայնակա-
նության վերել լ* ր 187С—1 ՅՕՏ թթ-" խորագրով իր գրքում նշում Է, որ ար-
դեն ԱրդուI Համ իգի շրջանում թուրքական մամուլի էշերում սկսել էր տա-
րածվել Ի՚ոէրքական Անատո/իայի կոնցեպցիան, և անհրաժեշտություն Էր դաը-
ձե/ րնդգծել այն միտքր, որ Անատոլիան, բացի թուրքերից որևէ այլ ժո-
ղովրդի չի պատկանելւ Այղ գիծր տարվում էր հատկապես Արևելյան ճգնա-
ժամից հետո, երր Օսմանյան կայսրությունը Լալկաններում զգալի տարածք-
ներ կորցրեց՝9։ 

"Երր «Ի՚երջում ան ր հա քիքաթ » թերթը մեկնաբանում էր նոր Հայաստա-
նի դս. ղ..ւփւսրր,— գրում է հեղինակր,— նա րնդգծում էր Անատոլիայի բնակ-
չության բադմաատրր կազմը, նշե/ով միաժամանակ, որ ճիշտ է, երբեմնի 
այդ երկրամասր իր մեջ ընդգրկում էր հայկական մի պետություն, սակայն 
սւյդ ք մաստով նա մ իաժ ամ տնակ բազա Էր հանդիսանում մի շարք այլ ժո-
ղովէ,լրդների ու պետությունների համար»**։ Հեղինակը եզրակացնում Է, որ 
1930 ական թթ. ստեղծվսէծ թուրք պաշտոնական պատմական կոնցեպցիան 
րնղդօում Էր թուրք ժողովրդի հնագոլյն արմատներր Անատոլիսւյում, թուրքա-
կան ցեղի մեք ներառնելով այնպիսի ժողովուրդների, ինչպես խեթերը։ сԴրս։ 
նպաս-ակն Էր,— ավարտում Է իր միտքր հեղինակր,— հասնել այն բանին, 
որ թէ՚ւրքերր Անատոլիան դիտեն որպես անւէիճելի թուրքական վաթանս20յ 

1'սկ Ք, քհոքրրր, համեմատելով պանթուրքիղմր և ռասիզմ ը, գալիս Է 
այն եզրակացության, որ զո՛յգ այդ տեսություններն Էլ պաշտպանում են 
բարձրագույն ռասայի հասկացությունը և հանդես են զալիս այդ ռասային 
չպատկանոդ բո/որ անձանց ոչնչացնելու պահանջով 

1915 թ. դեպքերը քննելիս մի քանի անգլիական պատմաբաններ շրջա-
նառության մեջ են դնում Անգ/իայի արտաքին գործերի մինիստրության չհրա-
ս/արս, կված փաստաթղթերը։ Պրոֆեսոր Լենգը, Անդրադառնալով արևմտա-
հայ ազգաբնակչություն տեղահանությանը, մատնանշում Է, որ դրան նա-
խորդէ լ Էին թուրքական բանակ զորակոչված հայ տղամարդկանց զինաթա-
վաւմՆ ու տմարդի ոչնչացում ր։ Սակայն, դրում Է հեղինակր, «առա-
վեք <զբերդ ական ու и ա ր и ա վ՚եյ ի Էր քաղաքացիական հայ ազգաբնակչու-
թյանը վիճակված ճակատագիրը։ Երեխաները բոնի կերպով խլվել Էին իրենց 
րնսւ։։,նիքներից և ոլդարկվեւ «որբանոցներ», որոնք ըստ Էության գետն ի մեջ 
վարված ։իոսեր Էին, ուր ողջ֊ ողջ նետում Էին մանուկներին։ Կանանց ու ծե-
րունհներին հավ աքում Էին քարավաններում, ստիպելով ոտքով քայլել հար-
յուրավոր մղոններ Հա/եպի և Աիրիայում կազմակերպված համակենտրոնաց-
ման կետերի ուդդությամրէ ճանապարհին նրանց սպասում Էին մարդասպան֊ 
ներր, որոնց կաոավարոլթյունր ձեռքի ազատություն Էր տվել... մոտ մեկ 
և կեւ• միլիոն արևմտահայ ֆիզիկապես ոչնչացվեց րն զհանուր երեք միլիո-
նից, որ ապրում Էր Թուրքիայում պատերազմից առաջ)№։ 

«Անկար և/ի Է ժխտել,— եզրակացնում Է հեղինակը,— որ բնաջնջումը 
կանխապես ծրագրվս/ծ Էր և իրականացվսոծ երիտթուրքական խոլնտայի 
հրամ անով։ Բ՝ար։ւաթ փաշայի գաղտնի հրահանգները հայտնաբերվել Էին 
կենտրոնական ու գավառական գրասենյակներում առաջին համաշխարհային 

1? նույն տեղում, (ջ 160։ 

•«II) а VII) к II տհ пег. ТИе К1*е о? Тигк1вИ КаПопаИят. 1878-1904. Լօոժօո, 
15)77, р. 51—52. 

II' Նույն տեղում է 

31՝ Նույն տեղում, կ 101• 

31 С հ г. № а I к е г. Ор. օւէ., р. 191. 
21 I). М. Լ а ո ջ. АгшеШа..., р. 288— 289. 



№. Գ. ՍաՀակյան 

պատերազմից հետո։ Նրանցում տրվում էին ամենաստույգ ու մանրամասն 
հրամաններ բոլոր հայերին ոչնչացնելու վերաբերյալ: Այդ փաստաթղթե-
րում, իհարկե, օգտագործվում էին այնպիսի այլաբանություններ, ինչպես 
«բնակչության տեղափոխում», «անձնակազմի վերադասավորում» և այլն, 
ինչպես դա արվում էր հիտլերյան ռեժիմի պայմաններում՝ հրեաներին ոչն-
չացնելու ժամանակ»23։ 

Համ առոտ ակի շարադրելով հայերի ցեղասպանության պատմությունը 
Բրայսի, Թոյնբիի, Լեպսիուսի, Ռաֆայել դր Նոգալեսի և այլ հեղինակների 
մեջբերված փաստերի հիման վրա, պրոֆեսոր Լենգր գալիս է հետևյալ եզ-
րակացության. «Զանգվածային սպանությունների կամպանիան մեծ չափով 
գործնական հետևանքն էր բացահայտ ցեղապաշտ գաղափարախոսության, 
որը երիտթուրքական կառավարողները իրենց զենքն էին դարձրել պատե-
րազմի տարիներին։ Այդ խունտայի անդամները և նրանց ռասիստական քա-
ղաքականությունը,— գրում է հեղինակը,— արժանացել էին Ադոլֆ Հիտ-
լերի հիացմունքին, չնայած նրա վերջնական ստորացուցիչ պարտությանըЛ24: 
Հեղինակը նշում է, որ մահվան դատապարտված (հեռակա կարգով) թուրք 
հանցագործ ղեկավարներից չորսը՝ էնվերը, Թալաաթը, Ջեմ ալը և դոկտոր 
Նազըմը կարողացան խույս տալ արդարադատությունից25« 

Ք. Ուոքըրը իր առջև խնդիր է դնում պարզաբանելու, թե հայերի դեմ 
ձեռնարկված գործողությունները ե՞րբ են առաջին անգամ իրականացվելг 
Հենվելով Թուրքիայի ռազմական մինիստրության պատմության բաժնի 
պետ Ազիզ Սալիհի հոդվածի վրա, որը տպագրվել էր «Ք ո լռուն» թերթում 
1935 թ., հեղինակը գրում է, որ պատերազմը սկսվելուց հետո հայկական 
գյուղերի վրա հարձակվելու հրամանները առաջին անգամ տրվել են 1914 թ. 
հոկտեմբերի 2 9 ֊ ի ց մինչև նոյեմբերի 5 ֊ ը ընկած ժամանակամիջոցում; Ինչ-
պես նշում էր Սալիհը, դոկտոր Բեհաեդդին Շաքիրը արդեն 1914 թ. դեկ-
տեմբերի սկգբին գտնվում էր օսմանյան 34-րդ դիվիզիայի շտաբում՝ Մոլ շ 
քաղաքում։ Հեղինակը եզրակացնում է. «Կուսակցական գլխավոր գաղափա-
րախոսի և քաղաքացիական անձնավորության ներկայությունը բանակային 
կենտրոնատեղիում դժվարություն է հարուցում պատկերացնելու, որ Փարի-
զում իր կրթությունը ստացած այդ բժիշկն ու մտավորականը եղել է ջարդի 
գլխավոր կազմակերպիչը»26։ 

Սակայն, հեղինակի կարծիքով, վերջնական որոշումը կայացվել է 1315 թ. 
փետրվարի կեսին։ «Դրպնից հետո տեղի ունեցած դեպքերից, որոնք ման-
րակրկիտ հաստատված էին փաստաթղթերով, մենք կարող ենք եզրակաց-
նել,— գրում է հեղինակը,— թե ինչ միջոցառումներ էին դրանք, պարզա-
պես Հայաստանում օսմանյան հայերի բնաջնջումը։ Նման որոշումը բնակա-
նաբար բխում էր 1910 թ. հետո իր զարգացումն ապրած թուրքական ռասիզ-
մից։ Թուրքական նացիոնալիզմը և դրան գումարած պանթուրքիզմի ամբի-
ցիաները՝ «Թուրքիան դեմքով դեպի Արևելք», նշանակում էր, որ Հայաստա-
նը պետք է մաքրվի հայերից, պատերազմը նպաստավոր հնարավորություն 
էր րնձեռում երիտթոլրքերին՝ գործել անպատիժ կերպով»27։ Զուգահեռ անց-
կացնելով 1895 և 1915 թթ. ջարդերի միջև, հեղինակը գրում է. «Պատասխանը 
պիտի կայանա նրանում, որ 1915—1916 թթ. գաղափարական մոլեռանդու-
թյունը և ծայրահեղ դաժանությունը, որը չէր մեղմացվել կրոնական որևէ 
արգելքներով, ծառայում էին սպանությունները ընդարձակելու ագրեսիվ 
վճռականության ը։ Աբդուլ Համիդը փորձեց իր կայսրությունը պահել իրեն 
ծանոթ պարզ եղանակով, որը նրա նախորդները հաճախ էին օգտագործում։ 
Երիտթուրքերը, ընդհակառակը, ներծծված էին ռասայական գիտակցությամբ,. 

23 նույն տեղում, է[ 289։ 

'* ն. М. Ь а п д . ТЬе АгтеЫапв.... р. 1. 
25 նույն տեղում, էշ 38։ 

=»СЬг. а I к е г. Ор. с»., р. 200. 
27 նույն տեղում։ 



Հա/Լրի ցԼղասպանոէթ յ*ւնր անտիական պատմաբանների աշխատություններում Щ 

որր XX դարի գիտակցություն Էր իր դաժանությամբ և այն բանով, որ բա-
ցառում Էր բոլոր այլ նկատառումները*2'': Հենց դա, հեղինակի կարծիքով, 
միանգամայն օգտագործե/ի Է դարձնում գենոցիդ բառը, թեև այդ տերմինը 
մինչև 1944 թ. չէր Հայտնագործվեր 

"Երիտթուրքերր,— շարունակում է հեղինակը, — կանխամտածված փորձ 
արեցին բնաջնջելու բոլոր Հայերին Թոլրքահայաստանում և Կենտրոնական 
Անատո/իայում ... Հայերի գենոցիդր 1913 թ. Հիրավի XX դարի երևույթ է 
ռասիզմի ու ո ար իոն աք իւք մ ի իր խառնուրդով 

Ի՜աքսաւթ փաշայի Հեռագրերի կապակցությամբ Հեղինակը гզարմա-
նալիл. է Համարում այն տեսակետը, որ Հայտնել են ամերիկյան պատմա-
բաններ Ս տենֆորդ և հղել Կուրալ Հոոլ ամուսինները, այն է. отԲանակին տըր-
վհք էին Հատուկ Հրահանգներ Հայերին պաշտպանել քոչվորների Հարձակում-
ներից ե նրանց տալ բավարար քան ա կութ յամ բ մթերք ճանապարհին և 
բնակության վայրերում իրենց կարիքներր բավարարելոլ Համար։ Օսմանյան 
զինվորական ղեկավարներր զգուշացվել էին, որ իրենք պարտավոր են որո-
շակիորեն ՀասկացնեI տալ, որ ո չ քրդերը, ո՛չ էլ ուրիշ մաՀմեդականներ չեն• 
կարող իրադրությունն օգտագործել վյւեժխնդրոլթյան նպատակով ի դիմաց 
երկարամյա Հայկական տեռորիզմ ի։ Հայերր պետք է պաշտպանվեն և Հո-
գատարությամբ շրջապատվեն այնքան ժամանակ, մինչև որ նրանք կվերա-
դառնան իրենց տները պատերազմից Հետոս30« 

"Ի պաշտպանություն իրենց այս անմիտ պնդումների,— գրում է Րյլոքը-
րը,— հեղինակները վկայակոչում են թուրքական պաշտոնական աղբյոլր-
ներրսւ Իսկ թե Ի՛՛նչ են իրենցից ներկայացնում թուրքական վիճակագրոլթյոլ-
նր ե պաշտոնական աղբյուրները, ք1ւոքըրն պարզաբանում է Չար/զ էլիոտի 
«Թուրը հան Եվրոպա յում» վերնագրով գրքից բերված մի մեջբերումով, кԵթե 
որևէ /7, Իր որպես Հիմք րնդունի օրենքները, վիճակագրությունը և բյուջեն 
այն տես րով, ինչւղես որ նրանք Հրապարակվել են, ապա հեշտ է ապացու-
ցեի որ Օսմանյան կայսրությունը իրեն Հավասարր չունեցող ծաղկռլն մի 
ւղեասւթյան է։ Կյանբն ու սեփականոլթյունր պաշտպանված են, բոլորն օգ-
արվոսէ են կատարյալ ազատությունից ու Հ ան դոլրժ ողական ութ յունից, Հար-
կերն աննշան են, բա/անսր լայն է, առետուրր՝ բարգավաճող։ Եվ նրանք, 
ովքեր անձամբ րով չեն ծանոթ Թուրքիային, կարող են նման գնահատական-
ներին նայեք կասկածանքով և Համարել դրանք խիստ կերպով գունազարդ-
ված, սակայն նրանց դժվար է պատկերացնել, որ ողջ այս ս/աշտոնական 
ղրականսւթ յունր բացարձակ ֆիկցիա է ե գործնական նպատակներով այն 
արժանի չէ ո՛չ մի ուշադրության»^ է Դառնալով Հայերի ընդհանուր զոՀերի 
թվին, հեղինակր տվյալներ է բերում «Գերմանիան ու Հայաստանըւ փաս-
տաթղթերի հայտնի ժ ողով ածուից՝ մեկ միլիոն սպանված, որոնցից կեսը 
կանայր ո։ երեխաներ, ողջ մնացած 600 հազար հայերից 200 հազարը իս-
քամ ացված։ Այնուհետև ասվում է, որ Անդրկովկաս թուրքական ներխոլժ-
I քան շրջանում՝ 1918 թ. մ այիս-սե պտ եմ բերին զոհվել են 50—100 Հազար 
Հայեր, իսկ 250 հազար հոդի էլ 1919 — 1922 թթ. ընթացքում, երբ վերապրած 
Հայերր վերադարձան իրենց օջախները32։ 

Անգքիական մյուս պատմարանները 1915 թ. դեպքերը քննում են Հարևան-
ցիորեն ե առանց նոր արխիվային փաստաթղթեր ընդգրկելու։ Այսպես, պրո-
ֆեսոր Մ. Անդերսոնր, որր Հայկական Հարցր դիտում է նրա պատմական 
զարգացման մեջ՝ Արևելյան Հարցի հետ սերտ առնչությամբ, այս դեպքում 
иս։հմանավւակվում է սոսկ հիշատակումով այն մասին, որ 1915 — 191Տ թ թ ֊ 
թուրրերի կողմից կազմակերպված նոր ջարդերի ու տեղահանությունների հե-

28 Նույն տեղում, կ 236—337, 
2!) նույն տեղում, էչ 237, 
30 նույն տեղում, 1,շ 202• 
31 Նույն տեղում։ • 
32 նույն տեղում, Լէ 230։ 



№. Գ. ՍաՀակյան 

տևանքով ոչնչացվել է Փոքր Ասիայի հայ ազգաբնակչության մեծ մասը*: 
քքի այլ հեղինակ՝ լորդ Քինռոսը նույնպես ճիշտ է գնահատում երիտ֊ 

թուրքերի վարքագիծը, թեև բացահայտորեն նվազեցնում է զոհված հայերի 
թիվը֊- Հեղինակը նշում է, որ Գալիպոլիում անգլիական զորքերի կրած ան. 
հաջողությունը երիտթուրքական եռյակին հնարավորություն ընձեռեց, չվա-
խենալով արտաքին միջամտությունից, հետևելու նախապես մշակված քա-
ղաքականությանը՝ հայ ացգի վերջնական լիկվիդացիային։ «նրա մոտիկու-
թյունը ռուսներին կամ Կովկասյան ճակատին,— գրում է Քինռոսը, հարմար 
առիթ հանդիսացավ հալածանքների համար այնպիսի մասշտաբներով, որոնք 
մեծապես գերազանցում էին Աբդուլ Համիդի գազանությունները, և դա ար-
վեց մեկ միլիոն հայերի տեղահանության միջոցով, որոնց կեսը զոհվեց»34: 

Պետք է առանձնահատուկ նշել Թուրքիայի մասնագետ, լրագրող և պատ-
մաբան էնդրյու Մանգոյի գործերը։ Թուրքիային նվիրված իր գրքում նա 
լռության է մատնում 1915 թ. դեպքերը, իսկ 1982 թ. տպագրված «Հասկա-
նալ Թուրքիային» վերնադիրը կրող իր հոդվածում նա քննադատում է թուրք 
և արևմտյան հեղինակներին այն բանի համար, որ նրանք քննադատորեն չեն 
օգտագործում թուրք պաշտոնական վիճակագրությունըЗз« Այդ կապակցոլ-
թյամբ նա հատկապես անդրադառնում է վերը նշված Շ ո ու ամ ուսինների 
գրքին, մատնանշելով, որ 0օսմանյան և ավելի ուշ շրջանի թուրքական օրենք-
ներին և հրամանագրերին պետք է մոտենալ անվստահությամբ, մի բան, որ 
արված չէ Շ ո ուի աշխատության մեջ»36։ 

Սակայն իր մեկ աԱ հոդվածում՝ «Հիշելով փոքրամասնություններին», 
է. Մանգոն, ամեն կերպ փառաբանելով իսլամական հանդուրժողությունը, 
բացահայտորեն պաշտպանում է սուլթանական և երիտթուրքական քաղա-
քականությունը Օսմանյան կայսրության քրիստոնյա ժողովոլրդների նկատ-
մամբ։ Անդրադառնալով 1915 թ> դեպքերին, նա չափազանցված է համա-
րում մեկ և կես միլիոն զոհված հայերի թիվը, որը բերվում է ամերիկյան 
հեղինակներ Գևորգ Բարդակչյանի և Հակոբ Բարսումյանի կողմից37 ։ նրա 
համար առավել ստույգ են ամերիկյան պրոֆեւոր Ջ- Մարաըք1'։ի տվյաւՆԼրը. 
1912 թ. Ան ա տ ո լի ա յում բնակվել է 1.465000 հայ, տասր տարի Հետո փրկր֊ 
վածների թիվը կազմ ել է 881 հազար։ Այս թվերի հիման վրա հեղինակը եզ-
րակացնում է, որ զոհերի թիվը «տարբեր պատճառներից կազմА/ ք ընդամե-
նը 584 հազար38։ Հեղինակը փաստորեն պաշտպանության տակ է առնում 
երիտթուրքական ղեկավարությանը, մեջբերելով թուրք դիվանագետ Ք. Պ՚յու-
րունի այն խոսքերը, թե իբր «հայերի սպանությրւն՝:հըր չ է!: ն կատարվում 
կառավարության հրամանով»3*։ նա արդարացնում է նաև հայկական ջար-
դերը այն հիման վրա, որ օսմանյան կառավարությունը, երկյուղ կրելով 
նրանց համընդհանուր ապստամբությունից, լուրջ հիմը է ունեցել հայերին 
տեղահանելու համար, կրկնելով, այդպիսով, թուրը ս՚աշտոնական տեսա-
կետը^: 

Վերջերս էնդրյու Մանգոն հանդես եկավ «Փոքրամասնութ(Гլննեը և մեծա-
մասնություններ» պատմագրական բնույթի հոդվածով, որտեղ նա անդըա-

33 М. Տ. А М е г Б О П . ТИе Бичует (ЗиезНоп 1774—1923. А Տէսմ7 ւո 1п(егпа-
Ч1опа1 геЫюпч, ԼօոԱօո, 1966. ր. 253. 

31 Լ о г а К1пго58 . ТИе ОНотап сегтиМев. Լօոճսո. 1977, р. 607. 
35 А ո (1 г е V Мап յ օ . ипдегвГапа^я Тигкеу.— У.1сЫ1е Еая1егп 31ий|е.ч. Լօոժօււ. 

Арг11 1982, № 2. р. 196. 
36 նույն տեղում, էք 197։ 

37 А 11(1 ге V Мал յ օ . КетешЬеМпя 1Ье ЛКпогШез.- МЮсНе Еа51егп ՏէսԱ^տ. 
՝.уо1. .21, 0«оЬег 1985, >6 4, р. 127. 

38 \յոլյն տեղում է 

նույն տեղում, Էշ 128./ 
40 նույն տեղում։ 



ՀայԼրքւ ցԼղաւէպանոէթյունր ֊.նդ/իական պաաամաբաԱեթի օ. շխաւտալթրւններոս! 0 3' 

դաոնամ է 1080-ական թթ. արտասահմանի տարբեր երկրներ ում (հիմնա-
կանում Անգքիայում ու ԱՄ՜հ-ումյ լույս տեսած հայազգի պատմաբանների 
դրրերին ու հոդվածներին։ Չնայած աոանձին ճիշտ դատողություններին, հող-
ված ր հիմնականում անաչառ չէ, գրված է թուրքանպաստ կողմնորոշումով։ 
Այսպես, խոս եք ով ամերիկահայ պատ մ արան և փիլիսոփա Վահագն Դա գր յա-
նի աշխատությունների մասին, է. Մանգոն կասկածի տակ է առնում 1919 թ. 
' / . Պոլսում կազմակերպված երիտթուրքական պարագլուխների դատավա-
րս։ թյանր, մասնավորապես մեղադրական ակտը, գրելով, թե պարտադիր 
չէ, որ այն ակնհայտորեն ճիշտ քինի, որ իբր այդ դատավարությունը կազ-
մակերպվել է մեղադրյալների քաղաքական հակառակորդների կողմից: Փաս-
տորեն հեղինակն այստեղ պաշտպանության տակ է առնում հայկական ցե-
ղասպանության Հիմնական մեղավորներին՝ Ի՚ալաաթ, էնվեր, նազը մ, Բե-
հաէղին Շարիր ե այլ Հանցագործներին՝ վիճարկելով նրանց նկատմամբ կա֊ 
յա ցվ ա А մաՀավճիռը, որից Հետո Հեղին ակր «մ եծ ահ ոգորեն л ընդունում է, 
որ "մեծ թվով Հայեր սպանվել են*ւ Անդրադառնալով, սակայն, ղոՀվածների՜ 
թվին, Հեղին ակր նորից վկայակոչում է վերը նշված Զ• Մաքարթիին, ըստ 
որի 1912—1922 թթ. "բո/որ պատճառներից„ մահացել են մոտ 600 000 հա-
յեր՝ Անասա/իայի Հայ ազգաբնակչության 40 տոկոսը41« ճիշտ է նաև, գը֊ 
րամ է նա, որ այղ նույն ժամանակաշրջանում մահացեք են 2,5 միլիոն 
անւււտոքիական մահմեդականներ, և որ Հենց Հայ Հեղափոխականներն են 
ներարկեք րաղա/յական տեռորիզմր Ան ատոլիայում*2։ 

Հա յեքվւ ցեղասպանության /Արդարացման փորձ է նաև Հեղինակի այն 
պնդում ր, թե իբր «Հայկական ավերիչ շարժումը գոյություն ուներ տեղահա-
նւււ թյւււններից առաջ»*''ւ Ինչպես տեսնում ենք, Հեղինակն այստեղ կրկնում 
է թուրքական պաշտոնական տեսակետը Հայերի բռնի տեղահանության բուն 
ղրղսաք աճառն ե րի մասինւ 

Ш .։;-իական Հեղինակները քննում են նաև 1915 թ. Հայկական ողբեր-
// ութ յան II եք մեծ տերությունների պատասխանատվության Հարցը ւ Պրոֆե-
սոր Լենղր, իւոսևւով այղ Հանցագործ ութ յան ր դաշնակից տերությունների 
մեղււակցաթյսւն մասին, գտնում է, որ Գերմ անիայի թողտվությունը այս 
Հարցում վիճարկելի է։ Հեղինակն ի նկատի ունի այն փաստը, որ գերմանա-
կան աոանձին աղաներ և Հյուպատոսական ներկայացուցիչներ բողոքել են և 
ւիորձեք փրկեք դատապարտվածների գոնե մի մասին, սակայն նրանց շան֊ 
րերր ւքրոյի էին Հավասարեցվել դեսպան ՎանդենՀայմի, գեներալ Լիման Ֆոն 
Иանղերսի ե Րեռքինի կառավարության կողմից**։ Միաժամանակ Հեղինակը 
մատնանշում է, որ ղերմ տնական մ ամ ուլում ջարդերի մասին պարունակվող 
ինֆորմացիան չեզոքացվում էր գրաքննության կողմից, թեև Հումանիստ Լեպ֊ 
ււիուսր և արևելագետ Մսւրկվարտր Հրաժարվում էին լռել*5։ Ք. Ուոքըրը անդ-
րադառնալով գենոցիդի համար պատասխանատվության հարցին, փաստորեն 
խուսաւիում է իր կառավարության մեղքի չափը որոշելուց։ Այդ հարցը շո-
շափում է Զոզեֆ Հե/լերր «Բրիտանիան և Հայկական հարցր 1912—1914 թթ.» 
հողված ում, որտեղ նա փորձում է վերանայեք Անգլիայի դիրքորոշումը Հայ-
կական հարցում։ Հեղինակը փաստորեն արդարացնում է իր կառավարու-
թյան րաղարակւսնությոլնր, զտնեքով, որ այն հիմնված էր «ռեալպոլիտի֊ 
կի>։ սկզբունքների վրա։ 

«Իր վարքագծով,— գրում է հեղինակը,— նսւ (Անգլիան—Ռ. Սկիսում 
է ււրււսււսսխանատվությունը 1915—1916 թթ. դեպքերի համար։ Վերջնական 

41 А и Ս г е \» М а п к о, МпюгШек апй Л\аյօրւէւէտ.—МЫсНо Ба.чIсгп Տէսժւօտ, уо1. 
23. Ос1оЬег 1987. № 4. р. 519. 

42 նույն տեղում է 

նույն տեղում է 

" I). М. Լ а ո յյ. ЛгтсШа..., р. 289. 
4Г> նույն տեղում։ 



Ռ. Գ. Սա Հա կ յան 

.ողբերգությոմւը, սակայն, չէր կարող ժամանակին կանխատեսվել բրիտա-
նական որևէ պետական գործչի կամ դիվանագետի կողմից»*6, 

Անգլիական մի քանի հեղինակներ անդրադառնում են առաջին համաշ-
խարհային պատերազմի տարիներին, մասնավորապես հայկական ջարդերից 
հետո, հայ ժողովրդի համար Անդրկովկասում ստեղծված իրավիճակին։ Ք. 
Ուոքըրը, նկարագրելով Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից հետո Անդրկով-
կասում ստեղծված իրավիճակը, նշում է հետևյալը. «Թուրքերը լավ հասկա-
ցան այն երկընտրանքը, որի առջև կանգնած էր Անդրկովկասը, և գիտեին 
իրենց շանսը՝ վերջնականապես անջատել Անդրկովկասը Ռուսաստանից (արա-
գացնելով նրա դիվանագիտական ճանաչումը) և երբ որ Անդրկովկասը կը-
դառնա անկախ, հրաժարվել իրենց այն խոստումներից, որ նրանք տվել 
էին՝ վերջինիս անկախության մղելու նպատակով։ Եվ այդ դեպքում անցնել 
սահմանը և շարժվել դեպի արևելք, դեպի Թոլրքեստան, Բուխարա և այլն։ 
Պանթոլրքական երազանքը կարող էր դառնալ իրականություն»47« Թուրք 
ներխուժողների ճանապարհին, սակայն, մատնանշում է հեղինակը, կանգ-

•նեց հայ ժողովուրդը, որը նրանյյ հակահարված տվեց Սարդարապատում 
1918 թ. մայիսի 22—26-ին> Հեղինակը ըստ արժանվույն է գնահատում հայ-
կական բանակի այդ հաղթանակը՝ Հայաստանի և հայ ժողովրդի հետագա 
ճակատագրի համար. (ГՀայերի համար ամենասուր այդ ճգնաժամի պահին 
նրանք, առաջին անգամ Երդնկայի տխուր էվակուացիայից հետո, խարխլե-
ցին թուրքերին և կասեցրին նրանց առաջխաղացումը, հասան հաջողության 
և ետ շպրտեցին նրանց։ Բավական է, որ հայերը անհաջողություն կրեին, 

.և Հայաստան բառը, միանգամայն հավանական է, կարող էր սոսկ հին աշ-
խարհագրական տերմին մնալ, ինչպես Կապադովկիան»4Տ։ 

Պրոֆեսոր Դ. Լենգը նույնպես ընդգծում է Սարդարապատի տակ հայ ժո-
ղովրդի տարած հաղթանակի նշանակությունը։ նա հիշատակում է նաև թուր-
քական երկրորդ, այս անգամ քեմալական, ագրեսիայի մասին, որն ավարտ-
վեց Հայաստանից Կարսի մարզի բռնագրավումով[49ւ 

Այս հարցը շոշափում է նաև լորդ Քինռոսը ւԲեմ ալ Աթաթյոլրքին նվիր-
ված իր մենագրության մեջ։ Հեղին ակի կողմից բերված փաստերը հաստա-

•տում են այն կարծիքը, որ քևմալականները երիտթուրքերի նման վճռակա-
նորեն հանդես էին գալիս Օսմանյան կայսրության ոչ թուրք ժողովուրդն երի, 
հատկապես հայերի, ազգային ինքնորոշման դեմ։ Հեղինակը նշում է, որ 
Մ. ՛ք էմալը հարձակվում էր մեծ վեզիր Դամադ Ֆերիդ փաշայի վրա այն 
բանի համար, որ նա համաձայնվեք էր հայկական ինքնավարության иկրղ-
բոլնքին՝-'-։ Լուսաբանելով, սակայն, 1920 թ. քեմալււկան արշավանքի հետ 
կապված դեպքերը, լորդ Քինռոսը անճշտություն է թույլ տալիս գոելով, թե 
իբր Ք եմ ալը որոշում կայացրեց հարված հասցնել Հայաստանին 1920 թ. 
օգոստոսին Մ ոսկվայում կայացած խորհրդա-թուրքական բանակցություննե-
րից ВЬтп: Մինչդեռ հայտնի է, որ տակավին 1920 թ. ապրիլի 24-ին Մ. Քե-
մալը հայտարարեց Թուրքիայի Ազգային ժողովում, որ Թուրքիայի նոր սահ-
մանները իրենց մեջ պիտի ընդգրկեն Կարսը, Արդահանն ու Բաթոլմը51< Եվ 
փաստորեն այդ ժամանակից սկսած թուրքական զորքերը, հենց Մ ուստա-
ֆա Քեմալի կարգադրությամբ, սկսեյլին նախապատրաստվել Հայաստանի 
Հանրապետության դեմ հարձակմանը՝ հայկական պետականությանը վերջ 
դնելու նպատակով, ինչի մասին բացահայտորեն գրում են ժամանակակից 
թուրք պատմաբաններն ու նախկին ռազմական գործիչները։ 

40 յ о տ е թ հ Н е П е г . ВгИаШ ոոժ 1Ье АгтеЫап Չս6տէ1օո 1912—1914. А տէսճյ-
:1ո Реа1ро1Шк.— ММеПе ЕавГегп Տէսմ^տ, 198". № 16, р. 22. 

« СЬг. а 1 к е г. Ор. с»., р. 246 - 247. 
4Я Նույն տեղում, էշ 254—255։ 

49 Э. М. Լ л пр. ТЬг Агтеп1ап8..., р. ՅՏ. 
'5Ո Լ о г й К I ո г о տ տ. Ор. с11., р. 169. 

5 յ К е м а л ь А т а т ю р к . Избранные речи и выступления. М„ 1966, с. 47. 



дЬ*] шии/шЬ-[иЬр шЬщ^ш^шЬ щшти шршЪЬЬр/* ш-^лшта^[п ЖЫряи! '••> 

Шлц/, ш I/шЬ и/шип/ шршЬЬЬр/гд и'/гш/Ь -Р. ПипрррЬ Ь, тЬц •ъшт^шдЪпи! 
'//'/И/""''"/^^ '"цилл шурш^шЬ и^ш/ршр/. [пиииршЬишЬр ^I^I^||I^^IШ^|| фршЬ-
и/гш^шЬ г/рш^/шЬ 1рушЬп^х 1919—1921 /?/?.» СЬу прпи!, шпптш^ 
у шршг/ркIт/ ш гI*[I[' -!крпиш1/шЬ /г2/рЬшщш^ши/шЬП1.р/пЛр ^шйрЬпи!, \Тш-
ри/упиГ, ЯЬ^пАши и шл ршг/шрЫрти, "ЬцфЬш^^ 1 рциЬшп.тф«/Ь» 4 
г/1/ти 1шрр Ьнр фшишшрГ]рЪш шЬш^шп. I; /)Ь^щЬи Рпиррш^шЬ, цгуЬ-
и^Ьи // "рршЬи/пи^ шЬ ршцш рш^шЬтр циЪ уЬш^шин/шЬ ^шрдпЫг ^^Ьш^пр 
и •Сил/я/уг//; ^ ицЬ г]рш шдт.рт/Ьр, пр 1915 р. цЬЬпд^^д фр[>1{-
фшЬ г,Ш)Ьрр П1 рь ^ши ил]пр, шц иш^щфшЬ /рЬд^Ь ррЬЬд Ъшршцшш >[иЦ-
рЬрр и г.ЬпшдшЬ Ц/чМ/ии^д! "АицЬрр ^ши^шдшЬ фршЬи^ш^шЬ ршг^шрш-
//шЬтР/шЬ п ' Ч ' / п ' Р — 11рпси { ^Ьг/^Ъш^р,— и Ы/шЬ ш{Ь Ьцрш^шдп/.-
Рпч'и, пр /<ркЬд ^илТшр л/ии!) Ьр^рЪшршЬрр Ьр/^р/гд <4яшЬш/Ь Р"пиррЬрр, 
г/шиЬш/ ш/ црт р /шЬ шЬрр, и/,1 ршЬ/г П1},Ь1 ^шрг) Ьдпг] •» ил/ш иш /1 ш дпи/Ъ Ь р 
ии/ Ьу/гЬ ЬршЬу, ги/рЬр ^тш^п^^ 1/Ьш/щ и'ши^Ь, иш1{ш/Ъ //Ьр^Ьш^шЬ 
шр/цшЪ^р Г'Ч'Ч'1' 1/Ьпи/ У,р Ьт/Ьр. тшцЬшщ, ЦЬ^Ь ртО' Ь упцр/1 
рпЬшурин/пи!, I/ ш/7 рп/прЬ ш^ршд^шЬ ишпЬ Я1 шЬи шрг/ /р/трп^рш-
ш/тцт/ ... Ршу/) ^ршЬи^шд^Ыр^ цин/ш&иЛиир^пЛ/гд,— ^шрпЛш^пЫ ^ 
'.'Л///<// ш1ц!,— ^ ицрЬ I/шЬ шц упр&пЬЬЬр, прпЬр иш/ги/Ьд^Ь .ш/Ьр^Ь 1/Ьш/, 
г/ршЬд Л } ищи/у//и ^ЬрР/гЬ ршррш1/шЬ шЬцп^ 

Ц.1}фпфI.)т] /П,/1 /ипирр 1960—80-ш//шЬ рр. Ц,Ьгц[1Ш/пи/ [ПЦи тЬиш& 
^ш/^ш^шЬ РЬ>1 шш/>//'«шу/ишиппР/тЬЫр/! |/ши[]Ь , ^ ш р Ь ^ Ьцрш-
{{шцЫ), пр к 'Гы/у «Ул^я^т/^Д Ьпр 1р1шЬ\1 щшшй т-Р]шЬ ^ Л ш -
1/шЬ, и^црпЛрш ^Ь 4шрдЬрр, И шиЪин/пршщЬи 1915-/1 ЬцкпЬр, шИгедДш^гш!) 

/<<у//?|и/^ЪЬр/г ^тр^д I! 1/1/Ь шршЬфпи/ ЬЬ ц/ипш^шЬ и/Ъ ш птр/шО'р, щшш-
«ГшI/шЬп!Р/шЬ ч^ррЬр^д, и 11/1111 ̂  шпшЫ/гЬ ^Ьц[1Ьш 1{ЪЬр[1 цпр&ЬрпЫ Ь, пр 
тп1\иI ЬЬ ш^шпт, ///)шт 1П1 шфпр »/ят/<дт г!, ^/и!Ьии/прфшА и/Ьуп^ЬЬр пи 
Л ч // ш // шутР] и IЬ Ь Л р: 

ГЕНОЦИД АРМЯН В ТРУДАХ АНГЛИЙСКИХ ИСТОРИКОВ 

Л о/л о/) ист. наук Р. Г. СААКЯН 

Р е з ю м е 

Н 1960—1980-е гг. г> Англии был издан ряд исторических работ и научных ста-
тей, полностью или частично посвященных ноной истории Армении. Значительное 
место I) них отнсдино событиям 1915 г. Большинство авторов придерживается 
того мнения, что проводимая младотурецкой кликой антиармянская политика была 
пропитана «расовым сознанием», и поэтому она должна определяться как политика 
•геноцида, хотя этот термин был введен лишь в 1944 г. Целью этой политики было путем 
деиилрт.-щи-н п р а т и лиявидаровать армянское население как п самой Западной Арме-
нии, таи н в Цсяглралыиой Анатолии « Киликии, и таким обрезом окончательно решить 
Армянсмий ноцрог. 

ю С II г. V/ а I к с г. Ор. си., р. 302. 
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