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Պարսկահայքի հաջորդ գավառը, որ հայտնի է Առնա կամ Ըոնա անու-
նով, Լ. Մարկվարտը հակված է փնտրելու Այլիից կամ Ելիից արևելք։ Նրա 

. կարծիքով գավառը նույնական է АгПв եպիսկոպոսությանը96, որը հիշատակ-
վում է 1653թ. գրված նեստորական եպիսկոպոսությունների ցուցակում՝ 

'БарМаП (մեկ այլ ցուցակում՝ 5с1аЬа1аШ* Սալամ ասի քորեպիսկոպոսութ-
եան), т а г § и г = т а г д а у а г և ՍոՀ1\ անուններից առաջ95։ Գ. ձոֆմանը՝ անդրա-

դառնալով Առնա չին, լակոնիկ գրել է «Առնան Ուրմիում»™, սակայն Հ. Մարկ֊ 
վարտին չի հաջողվել Առնան գտնել ո Լ քարտեզներում և ո՛չ էլ մատչելի գրա-
կանության մեջ98ւ Ս. Երեմյանը Աոնան (նկատենք, որ նա առաջնոկթյոլնը 
տայիս է Ըռնա յ ձևին) տեղադրում է Խան աս ո րի լեռնանցքից հյուսիս-արևելք 
ընկած լեռնային շրջանում, ներկայիս Դերիկ գյուղի շրջակայքում, որը, հա-
մաձայն հեղինակի, պետք է կոչվեր Առնայ վանք և հանդիսանար գավառի 
կենտրոնը"ւ Ցավոք սրտի, հեղինակը ընթերցողին չի ներկայացնում այն 
փաստերն ու կռվանները, որոնք իրավունք են տալիս Առնան նույնացնել Դե-
րիկին։ Ուշն ու կամ Օշնևիե քաղաքից դեպի արևելք կա մի բնակավայր Առնա 
անունով100, որը կարծես թե համընկնում է Առնային կամ Ըոնային, սակայն 

. այդ գայթակղիլ տեղադրությունը բացառվում է Թովմա Արծրունու վկայու-
թյուններով։ Առնա գավառանոլնը հազվադեպ է հանդիպում պատմագրության 
մեջ։ Բացի «Աշխարհացոյցից» այն հիշատակվում է լոկ Թովմա Արծրունու. 
երկում։ Ըստ էության Թովմա Արծրունու տեղեկություններն էլ այն եզակի 
կռվաններն են, որոնց օգնությամբ փորձեր են արվել տեղագրելու Աոնա գա-
վառը։ Ուսումնասիրողների կարծիքով Առնան հիշատակվում է Արծրոլնյաց 
պատմիչի ներքոհիշյալ վկայություններում։ 

Ըստ Թովմա Արծրունու, երբ Գագիկ և Գոլրգեն Արծրունիները բաժա-
նում էին իրենց տիրույթները, Գոլրգենը «...առեալ էր ի բաժնի յելս կոյս, ել 

. որ ելանէ ի հարաւակողմն, զԱնձահից ձոր, զԿրճունիս, զԿկուղան ովիտ, ել 
զբուն զՄարդաաոան գաւառ, զԱրճիշակովիտ, զոտն Առնոյ, զԱղբագ մեծ ել 
զփոքր, Ակետամբե.ր, Տագրեսւն, Ը ռ ն ա յ , 9.արեհաււսն: 

Բայց զ Տ ա մ բ է ր եւ գ Ը ո ն ա յ ն , ել զ բ ա ր ե հ ա ւ ա ն գաւառ հանեալ էր ի Պարս 
Հայոց. ..յ>101» 

Անդրադառնալով Գոլրգեն Արծրունու տարածքային ձեռքբերումներին, 
Վասպոլրականի պատմիչը նշում է, որ նա «...յինքն հանէ է յՏամբեր եւ զԸո.-
նայ գաւառ, եւ որ ասի Ապուջափրի բերդ, ի Վհրի քաղաքին Կորճէից զիւր 
կացոլցանէ ոստիկանս ի պահպանութիւն ամրոցին»^02։ 

* Սկիգբը •«ե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանգեստ, 1989, ЛТ 2։ 
95 Հ. Մարկվարտ. Պարսկահայք նահանգը, էշ 20№։ 
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и С . Ւ 1 օ ք ք ա ձ ո . Аивгй^е 8ստ. эуг. Ак(еп регэ. МаПугег, Տ. 204. 
98 ձ. Մարկվարտ. Պարսկահայք նահանգը, էշ 200։ 
99 Ս. Տ. Երե մ յան. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցն ֊ ի , էշ ՏՅւ 

100 Ռուսական տասվերստանոց քարտեզի М 100 պլանշետը։ Տե՛ս նաև 1:100000 մասշտա-

բի քարտեզի յ֊ՅՏ (Нахичевань—Те<риз) պլանշետը, В.Г-4г>. (Тбилиси, 1961): 
101 թովմա Արէրունի, էշ 283, 

102 նույն տեղում, էշ 291• 
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Մանրամասն նկարագրելով Գոլրգեն Արծրունոլ գեպի Պարսկահայք կա֊ 
տարած արշավանքի երթուղին, Թովմա Արծր ունին գրում է. « ՛••( Գոլրգեն 
Արծրունին) ելեալ ի Յադամակերտ քաղաքէ չինն ժամու ուրրաթոլ աւուրն, ել 
ա ն ց ե ա յ րնդ ծ ո վ ա կ է Յ ր մ բ ա յ , ել րնդ Վ ա ր ա զ ի Զարեւնաւանի: Եւ ընդ այգն 
րնդ առաւօտն յ Ը ՚ ^ ն ա յ Յ ա մ ա ց դեօղ, ել գիշերագնաց հասեալ մինչ ի Տ ա -
րօնա յ կոչեցեալ ( յԼտ: Ել ի միւսում առաւօտին հասին ի վերայ բանակին խոն-

ջեալ երիվարօք, անզգուշութեամբ առ մուտն պատրաստեալ, եւ անկան ի նմին 
ժամու Բ ոմանք, Վլիթ եւ Մարաճայ. եւ երիւար մարզպանին պակասեաց առ 
վաղսն, պատշաճագոյն զպատերազմին խրոխտական բարձրավզութեամբ վա-
նել զախո/եանսն, եւ առեալ զբանակն յալաբի, եւ ընդ սուր հանեալ յոլովս 
բան թէ սակաւս, հասին ի Գոգ տեղի մի ի Մղանիս գեօղл103» 

«Նա (Դերենիկ Արծրունին) եւ զգաւառն Ըռնայ՝ զոր այնքան վաղագոյն 
այ/ազգեացն յափշտակեալ էին, զո րոյ եւ ոչ զհամբաւն ոք գարուց ի դարս 
յիշատակեւ կարողանայ առ նա հասելոցն, բռնաբար կորզէ ի ձեռաց այլազ-
գեացն. րնդ նմին եւ զայլ բազում քաղաքս յԱտրպատականէ, որոց եւ տիրէ 
մեծաւ ճոխութեամբл104։ 

Կարծում ենք, որ տեղագրական իմաստով նպատակահարմար է քննու-
թյունն սկսել երրորդ վկայությունից։ Ս. Երեմյանը, ելնելով այս տեղեկու-
թյունից, ինչպես ստորև կտեսնենք, «Վարազի»֊ն ընկալել է որպես Վասպոլ֊ 
րականի Վարաժնունիք գավառի հիշատակություն և վերջինս ենթադրաբար 
տեղագրել է Սարխալան գետակի (ֆոլաչայի վտակը) ձորում, որտեղից ճա-
նապարհը տանում է Խանասորի լեռնանցքը և Վասպուրականի ներքին գա-
վառները^5։ Հեղինակը, ինչպես որոշ դեպքերում, այս անգամ ևս չի 
բացատրում իր տեղադրության շարժառիթները, սակայն մենք կարծում ենք, 
որ նա առաջնորդվել է նույն հիմունքներով, ինչ տարիներ անց Թովմա Արծ֊ 
բուն ու երկի թարգմանիչ Վ. Վարդանյանը, որը բերված հատվածը որոշ չա-
փով խմբագրել է և թարգմանեի «Դուրս եկավ Հադամակերտ քաղաքից՝ ուր-
բաթ օրվա իններորդ ժամին, անցավ Ըմբեա ծովակով, Վարաժնոմւիքով և 
Բարեհավանով, այգաբացին հասավ Հռնայի Համաց գյուղը և գիշերով[՝ մինչև 
Տարոնս։ կոչված գետը»106։ Ծանոթագրությունների մեջ, անդրադառնալով իր 
սրբագրությանը, Վրեժ Վարդանյանր գրում է, որ բնագրի «ընդ Վարազի»-ն 

պետք է ուղղել «ընդ Վարաժնունիս», որը փոքրիկ գավառ էր Վասպուրակա-
նում։ (\ստ նրա «Վարազ» բառը անհարիր է խոսքի իմաստին, որից պետք է 

մակաբերել, որ Գուրգենի հեծելախումբը անցել է հենց Վարաժնոմւիքով, որ-
աեղից ուղիները տանում էին դեպի Խանասորի լեռնանցքը և Վասպուրականի 
կենտրոնական շրջաններ™7։ Ինչպես դժվար չէ տեսնել, Ա. Երեմյանը «ընդ 
Վարազի»-ն հասկացել է Վարաժնունիքով և տեղագրել է Վարաժնոլնիքը, իսկ 
Վ• Վարդանյանն էլ, ձեռքի տակ ունենալով այդ տեղադրությունը, կատարել 
է բնագրային սրբագրում։ Հիշյայ տեղանքին քաջատեղյակ ուսումնասիրողը, 
ելնելով Թովմա Աբծրունոլ տվյալներից, երբեք այդպիսի տեղադրություն չէր 
կատարի։ Խանասորի լեռնանցքով Հադամակերտից եկող ճանապարհը մուտք 
է գործում Սարխալան գետակի հովիտը և այնուհետև լեռնաբազուկը կտրե-
լով մտնում Ղըզրլքենդ գետակի ձորակը և այնուհետև Զոլաչայի ավազանը։ 
Եթե ընդունենք, որ Վարաժնունիքի տեղադրությունը և բնագրային ճշտումը 
իրավացիորեն են կատարված, ապա պետք է ընդունենք, որ Գոլրգեն Արծրոլ-
նոլ զորամասերը սկզբում անցել են Վարաժնունիքով, իսկ այնուհետև Բա-
րեհավանով։ Սակայն որքան էլ փոքր տարածություն զբաղեցներ Վարաժնոլ-
նիքը, նրա Սարխալան գետակի ավազանում տեղագրելու դեպքում, Արծրոլն 
յաց իշխանը ստիպվ ած կլիներ Վարաժնունիքից անմիջապես մուտք գործել 

ЮЗ նույն տեղում, էշ 292, 

104 նույն տեղում, էշ 294։ 

105 Ս. Տ. Եր եմ յան. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցււ-ի, էշ 82։ 
Ю6 Թովմա Արծր ունի ն Անանուն, էշ 26Տւ 

107 Նույն տեղում, էշ 372, 



.յցց Р. Հ. Հարությունյան 

հեղինակԻ տեղագրած Ըոնայ, առանց Բարեհավանի գավառ մտնելու։ Իսկ 
հթէ ընդունենք, որ նա այնուամենայնիվ մտել Է Բարեհավան, ապա նա Տա֊ 

րռնո գետին, եթե •այն իրոք նույնական Է Բոլալային, կմոտենար առանց Ըռ-
նայի Համաց գյուղը անցնելու։ Տարիներ առաջ մենք կարծիք Էինք հայտնել, 
որ հակասություններն ինքնաբերաբար կվերանան, եթե բնագիրը թողնենք 
անփոփոխ։ Էստ մեզ Թովմա Արծրոլնին իր այս վկայության մեջ, եթե ան-
գամ հիշատւսկել Է այս կամ այն գավառը, ապա միայն մի նպատակով՝ ցույց 
տալու Գուրգեն Արծրունու երթուղու գլխավոր կետերի տեղադրությունը։ Ըստ 

•այդմ ստացվում Էր-, ոյ։ Գուրգեն իշխանը դուրս գալով Հադամակերտից անց-
նում Է Ըմրեա ծովակով, Բարեհավան գավառի Վարազի կամ Վարազ բնա-
կավայրով'08, Ըռնա գավառի Համաց գյուղով և հասնում Տարոնո գետին109։ 
Քննարկելով սույն հատվածը հետագայում Պարսկահայքի գավառների տեղա-
դրության առնլությամբ, մենք ստիպված եղանք վերանայել մեր որոշ հետևու-
թյունները, սակայն Վասպոլրականի գավառների տեղադրության հետ կապ-
ված մեր հիմնական հարցաըյւումը, որ аՎարազիս-ն լէր կարելի սրբագրել 
«Վարաժնոլնիք», իսկ վերջինս էլ լէր կարող գտնվել Սարխալան գետակի հով-
տում, լոկ առավել փաստացի հիմնավորում ստացավ։ Քննության առնելով 
սողն հատվածը, Հ. Մարկվարտը բացահայտել է մի շարք հակասություններ 
և Հանգել է միանգամայն նոր հետևությունների։ Այսպես, 1Сընդ Վարազ՜ի 
Բարեհաւանի» արտահայտությունը նա դարձրել է «ընդ վարազ ի Բարեհաւա-
նի», զարմանք է հայտնել VյԸռենայ Յամաց գեօղս բնակավայրի առիթով, 
գտնելով, որ գյուղի զույգ անունը շատ տարօրինակ է և պետք է կարդալ 
մոտավորապես այսպես. [«յԸոնայ, ի գեօղն Ամք»] ((՛Ըոնա գավառը, Ամք 

• ք ) գյուղը»)»110։ Հիշյալ հատվածի պա տմա աշխարհագրական քննությունը 
նրան բերել է այն մտքին, որ Տարոնո գետը համ արժեք է Բարա-
դռսձՈ (կամ Բրադոստ) գետին, իսկ հիշատակված Մղոլնիք (Աղու-
նիս) գ յոլղը գտնվել է Տարոնո գետի ափ հասնելուց շատ հարավ 
Ուղերթի մեր ուսումնասիրությունը ևս ի հայտ բերեց հետաքրքիր 
մանրամասներ։ Այսպես, Թովմա Արծրունու երկում Բարեհավան գա-
վառի անունը հանդիպում է Զ ա ր հ հ ա լ ա ն կամ Ը ա ր է հ վ ա ն գրությամբ, 
իսկ հիշյալ հատվածում « Զ ա ր ե լ հ ա ւ ա ն ի » անսովոր գրությամբ։ Եթե 
«ЛЦпЬЬшр-ր նույնական է Ա ո ն ա յ ի ն , ապա վերջինս մյուս կապակցություն-
ներում գրվում է միայն Ըռնայ, մեզ հետաքրքրող նախադասության մեջ բա-
ցակայում է ստորոգյալը։ Պ ատմ ա աշխարհագրական տեսակետից անբացատ֊ 

յւեյի կետեր ունի հեծելախմբի Բոլալայ գետի հովտով շարժվելը։ Եթե Տա-
րոնո գետ կոլվում էր Չեխրիկլայ—Բոլալայը, ապա Սարխալան գետակի հո-
վիտը մտած հեծելախմբին պետք լէր բնավ շարժվելու Դեյրիկ գավառակ և 
այնտեղից հասնելու Տարոնո գետի ափը, որովհետև այն պարզապես կարող 

: էր Տարոնո գետի ափ դուրս դալ Սարխ ալան լայ ի հովտով։ Իսկ եթե այնու-
ամենայնիվ ընդունենք հեծելախմբի Դեյրիկ-Աոնա մտնելր, ապա հազիվ թե 

I մի ամբողջ գիշեր էր պետք Տարոնո գետ—Բոլալայ գետին հասնելու հա-
մար: Նման ուղերթի դեպքում, Գուրգեն Արծրոմւու հհծե/ա խում բր կհարձակ-
վեր հակառակորդի վյւա բաց դաշտում, որը անհավանական է, որովհետև 
մահմեդական ռամիկները հազիվ թե իրենց ավարառու բանակի համար իջևա-
նատեղի դարձնեին Ս ալմաստի անպաշտպան հարթությունը գետի ափին112։ 

108 Մենք ժամանակին կարծում էինք, որ Վարաղի Բարեհավանի հիշատակությունը խոսում 
է այն մասին, որ գոյություն Է ունեցել Վարազի անունով բնակավայր նաև այլ գավառում, 
ուստի ընթերցողին շփոթություն չպատճաոելոլ համար հեղինակը հատկապես շեշտել Է նրա 

.Բարեհավանում գտնվելու հանգամանքը։ 
109 Բ, Հարությունյան. Մեծ Հայքի Վասպուրական աշխարհը ըստ էԱշխարհա-

ցոյցշ-ի տե՛ս сԲանբեր Երևանի հս.մալսարանիւ, 1983, X 3, Էշ 125։ 

110 Հ. 'Մ ար կվարտ. Պարսկահայք նահանգը, Էշ 196։ 

111 Նույն տեղում, Էշ 206։ 
112 նույն տեղում։ 
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Հիյւայ հատվածի քննությունը հստակորեն ցույց տվեց, որ այն մեզ հա֊ 
սել է ա դավ աղված վիճակում։ Ըստ որում նախնական բնագիրը վերական գ-
նըվում Է և լույս սփռում քՒ ուրդեն Արծրոլնոլ արշավանքի երթուղու և որոշ 
գավառների տեղադրության վրա։ Արծրունյաց իշխանի զորաջոկատր դուրս 
եկավ Հադամակերտից, որը բոլոր ուսումնասիրողները տեղադրում են Բաշ֊ 
կալեում, շարժվեց դեպի Ըմբեա ծովակ։ Անատոլիայի թուրքական քարտեզում 
Բաշկա/եից հյուսիս-արևելք, Աղբ ակ գետի ձախափնյա շրջանում ցույց Է 
տրված Ամրի գյուղը[>3, որն Էլ անկասկած իր անունն Է տվել Ըմբեա ծովակին։ 
Վերջինս գտնվում Է Ամբի գյուղից արևելք, 5—5,5 կմ հեռավորության վրա: 
Անցնեք ով Ըմբեա ծովակր, Կ՚ուրդեն Արծրոլնոլ զորաշոկատը հատեց Վասպու-
րականի լեռներր կամ Կոտոլր֊Բագբոշի լեռնաշղթան ու մուտք գործեց Պարս-
կահայք։ Հարկ Է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ զորաջոկատր 
չէր կարող և չի անցել Խանասորի լեռնանցքով, ուստի և չի մտել Սարխալան֊ 

չայ գետակի հովիտը։ Հետևաբար նրա հետագա երթուղին կարող էր անցնել 
Սարխալանչայ գետակի վտակ Շիվաչայի կամ էլ Չեխրիկչայ գետակի վտակ 

Սուտունռաջ (Սուտունռեշ) գետակի հովտով։ Առաջնությունը մենք տալիս ենք 
երկրորդ տարբերակին, որովհետև Սուտունռաջ և Չեխրիկչայ գետակների ջըր-
կի ցից մի քանի կմ արևելք գտնվում է 9 արա զի զուր գյուղը, որը մեր օրերում 

ենթարկվելով նոր իմաստավորման, վերածվել է Բարոզի114« Բ արազիղոլրը ոչ 
այ/ ինչ է, եթե ոչ հայկական Վարազի ձոր տեղանունը։ Տեղանվան առաջին 

րառր թարգմանվել է քրդերեն և դարձել Բարազ115, իսկ զուրը պարզապես 
աղավաղումն է հայկական ձոր բառի։ Եմ քանի որ զուր (զոր) քրդերեն նը-
շանակում է մռայլ, տխոէ/7116 և բացարձակապես չի կապվում վարազ հասկա-
ցության հետ, այն աստիճանաբար դուրս է եկել կիրառությունից, որի հե-
տևանքով դյուղր կոչվել է պարզապես Բարազ, իսկ ավելի ուշ՝ Բարոզի։ Վա-
րազի ձոր անունը ցույց է տալիս, որ այն սկզբում գյուղի անուն չի եղել, այլ 
դետահովտի։ Հետևաբար ներկայումս Չեխրիկչայ կոչվող գետի հովիտը հա-
յերը անվանում էին Վարազի ձոր, իսկ գետն էլ Վարազի ձոր կամ Վարազի 
ջուր։ Կատարված քննության լույսով անդրադառնալով Թովմա Արծրունու եր-
կից բերված տեղեկության «ընդ Վարազի Զարելհալանի» արտահայտությանը, 
գտնում ենք, որ այն իր մեջ պահպանել է հենց 1ԼաՐԱ1զի ձոր անունը։ նախա-
պես այն եղել է а րնդ Վարագի ձոր եւ հասան իայսինքն Գուրգեն Արծրոմւոլ 
զորաջոկատր անցել Է Վարազի ձորով և հասել առավոտյան «յԸռենայ Յամաց 
գեօղ, ել գիշերագնաց հասեալ մինչ ի Տարօնայ կոչեցեալ գետ»։ Անկասկած 
Գրիչների մեղքով «հասանիճ֊ն «հալանիտ-ի վերածվելուց հետո «ընդ Վարա-
զի ձոր եւ հաւանիл արտահայտոլթյունր այնքան անիմաստ Էր դառնում, որ 

•հաջորդ արտագրողներր «ձոր եւ հալանիս-ի մեջ տեսել են Բարեհավան գա-
վառի անունը, սակայն բարեբախտաբար «ել1)֊ը թողել են անաղարտ։ 

Կ՚ուրդեն Արծրունոլ զորաջոկատր «յԸռենայ Յամաց գեօղ» հասնելուց հե-
տո անկասկած բանակում Է և լոկ գիշերր տեղաշարժվելով հասնում Տարոնո 
գետին։ նշված հանգամանքը, մեր կարծիքով, լույս Է սփռում գյուղի այսպես 
կոչված զույգ անվան, ինչպես նաև Հ. Մարկվարտի բնագրային սրբագրության 

1 1 3 Копия турецкой карты Анатолии, изданной в масштабе 1:200000 в 1330 году 
Гиджры, т. е. II 1911—1912 годах, издано в военно-топографическом отделе штаба 
Кавказского военного округа в 1915 году, планшет V—17 (Башкале) . Ռուսական 
տասվերստանոց քարտեզի А" 100 պլանշետում գյուղը հանդիպում Է Ամրակ, այլ աղբյուրնե-
րում՝ Ամբիկ դրությամբւ 

> 4 ОиЯ'ХЭТ-НаМЭ-Н-ХуауД, С. 3 0 3 ( Б э р а з и - з у р ) . Ռուսական տասվերստանոց քար-

տեզում և այլ ժամանակակից քարտեզներում գյուղը նշված Է Б а р О З Ы , В а П Ш գրությամբ։ 

1 , 5 Курдско-русский словарь (РегЬепва кипП-КОвТ), составил К. К. Курдоев, 
около 34000 слов. М. 1960, с. 76. 

"6 Նույն տեղում, կշ 816։ 



.յցց Р. Հ. Հարությունյան 

վրա։ Իրականում գյոլղանունը «յԸռենայ»-ն է, իսկ «Յամացս֊ը գրաբարյան 
«յամեմ» բայի անցյալ կատարյալ ժամանակըԳուրգեն Արծրունու զորա. 
գունդը հասնելով «յԸռենայ» գյուղ, բանակում է և միայն գիշերը շարժվում 
մինչև Տարոնո գետ։ Բնական է, որ «յամաց»-ի նման մեկնաբանությունից 
հետո անիմաստ է «յԸռենայ»-ն որևէ ձևով Առնա կամ Ըռնա գա վառան վան 
հետ կապելը։ Մեր կարծի բով այն պարզապես Ուռենի բառի բարբառային 
ձևն է, հանգամանք, որ իր հաստատումն է գտնում տվյալ շրջանի տեղանուն-
ներից մեկի մեջ։ Հայտնի է, որ բրդերը ուռենին անվանում են ДЭрабИе կամ 
6 « 1 1 8 < Սովորական երևույթ է քրդերենում 6 > В անցումը, այնպես որ Д Э р а б И в 

կամ д а р а б|И ձևը կարող էր ծնել Դսւրավ]ւե կամ Դարսւվի: Բարազիզոլր գյոլ-
ղից դեպի Սոմայի մ ահ ալ և Բրադոստ գետ տանող ճանապարհի վրա կա մի 

բնակավայր, որ կոչվում է Դարավի կամ Դարավու։ Մեր համոզմամբ, սա էլ հենց 
«յԸռենայ» գյուղն է, որի անունը քրդերը հետագայում լոկ թարգմանել են։ 
Ի մի բերելով քննության արդյունքները, մենք գալիս ենք այն միակ հետևու-
թյանը, որ Զոլա չայը չէր կարող բնավ նույնանալ Տարոնո գետին, որը, ինչ-
պես ճիշտ կռահել է Հ. Մարկվարտը, Բրադոստ ղետն է, սակայն չի բացառ-
վում, որ այդպես էր կոչվում Նազլուչայ գետը Բրադոստ գետի հետ միասինւ-
Ըստ որում անպայման գետանունը պետք է տարածվեր Բրադոստ գետի Դերե-
Բինեգաչայ վտակի վրա ևս։ Հայկական զորաջոկատի և մահմեդական խառ-
նամբոխի ճակատամարտը եղավ հավանաբար ներկայիս Գոլմբեդ (Գմբեթ) 
գյուղի մերձակայքում, իսկ Մղունիս գյուղը, ամենայն հավանականությամբ, 
համապատասխանում է Մալյոլնաս9 գյուղին, որը գտնվում է տափարակ, 
գոգ վայրում։ Ամփոփենք. Թովմա Արծրունու նշված հաղորդումը ոչ մի տե-
ղեկություն չի պարունակում ո՛չ Բարեհավան և ո՛չ էլ Աոնա գավառների մա-
սին, իսկ նրա նախնական բնագիրը ունեցել է ներքոբերյալ տեսքը. «...(Գուր-
գեն Արծրունին) ելեալ ի Յադա մակերտ քաղաքէ յինն ժամու ուրբաթ ու աւոլ-
րըն, եւ անցեալ ընդ ծովակն Յըմբեայ, եւ ընդ Վարազի ձոր ել հասանի (եւ) 
ընդ այգն ընդ առաւօտն յԸռենայ։ Յամեաց ի գեօղ, ել գիշերագնաց հասեալ 
մինչ ի Տարօնայ կոչեցեալ գետ ...»ռօ։ 

Առնայի տեղադրության որպես վերջին կռվաններ մնում են Թովմա Արծ-
րունու մյուս տեղեկոլթյոմւները։ Բերված հատվածներից առաջինի համաձայն 
Առնան գտնվում էր Տամ բեր, Տագրեան և Բարեհավան գավառների հարևա-
նությամբ կամ մերձակայքում։ Գուրգեն Արծրունու տիրույթների ցուցակում 
այն հիշվում է Ակե, Տամ բեր և Տագրեան գավառներից հետո և Բարեհավա-

նից առաջ։ Նույն տեղեկության վերջին հատվածում, երբ խոսքը գնում է 
Պարսկահայքի ազատագրված գավառների մասին, Առնան հիշատակվում է 
Տամ բերի և Բարեհավանի միջև։ Երկրորդ տեղեկությունից ևս պարզվում է, 
որ Տամ բերը և Ըռնան, եթե սահմ ան ակից էլ չէին, ապա գտնվում էին իր ա-
րից ոչ հեռու։ Չորրորդ վկայությունը անուղղակիորեն հավաստում է, որ Առ-
նան համեմատաբար հեշտ նվաճելի էր այլազգիներէг համար, ուստի և վա-
ղուց գտնվում էր նրանց տիրապետության տակ։ Սակայն նրա ռազմաստրա-
տեգիական դիրքը և տնտեսական նշանակությունը էական դեր են կատարում, 
որ որոշակի քայլեր ձեռնարկվեն նրա ազատագրման համար։ Ինչպես դըժ-
վար չէ համոզվել, Ըռնայի, Տամրերի և Բարեհավանի տեղադրությունները 

117 նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. երկրորդ, Վենետիկ, 1837, էշ 319։ «Յամեմ» 
բայը նշանակում է «ժամանակ անցուցանել, յերկար կալ մնալ, անագանիլ, յապաղիլ, տևնլ, 
գանդաղելտ և այլն։ 

118 Հայ-քրդերեն բառարան (Хэбэрнама ЭрМЭНИ—к'брди), կազմեցին Ս. Աիաբանղով, 
Ա. Չաչան. Երևան, 1957, էշ 335։ 

119 Չի բացառվում, որ Մալյունան Մղոլնիսի աղավաղված ձևն է։ 

120 «Հասանիտ-ից հետո «եւ»-ը հավանաբար ավելորդ է։ Ձեռագրի «յամացւ-ը պետք է 
ուղղել «յամեաց»։ Օգտվելով առիթից մեր խորին շնորհակալությանն ենք հայտնում Պ. Մոլ-, 
րագյանին և է. Պիվազյանին հիշյալ հատվածի բանասիրական քննության ընթացքում ցույց 
տված օժանդակության համար։ 
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к» 
սեր-ո միահյուսվում են, ուստի քննութ՛յունը ամբողջական դարձնելու նպա-
տակով կամենում ենք ավելացնել Վասպուրականի պատմիչի մեկ վկայու-
թյուն ր ես, որից բխում Է, որ Աղբակն ու Բարեհավանը սահմանակցում Էին։ 
Խո и եւ ով Արյան լճի ճակատամարտի մասին, նա նշում Է, որ Որսիրանքի կող-
մերում հավաքվել Էին մեծ թվով գաղթականներ «...գաւառացն Աւլյտակոյ, 
Տ ա ո է հ վ ա ն ի , ել ԱկԷոյ. ել ի լեռնակողմանցն Աղզոյ, եւ Ոտնն Առնոյ, մի կող-
մրն ի Ջողայ լեռնէն եւ անդրս™։ Դժվար չէ տեսնել, որ տեղադրությունների 
բանային տալիս է հենց այս վկայոլթյունր։ Մեծ Աղբակի և Բարեհավանի սահ-
մանակցությունը ուղղակիորեն բացառում է Վասպուրականի լեռների արևել-

յան լանջերին Առնայի, Վարաժնունիքի և Գազրիկանի տեղադրությունը, ինչ-
պես կատարել է Ս. Երեմյանը՝22, Իրականում Վասպուրականի Էեռների ջրբա-
ժան գիծր եղել է սահման երկու գավառների միջև, հանգամանք, որ նկա-
տել է Րահրին և արտացոլել իր կազմած Մեծ Հայքի վարչական անտիպ 
քարտեզում123ք Ա. Երեմյանի տեղադրությամբ Բարեհավան գավառը համա-
պատասխանում է ներկայիս Ա ալմաստի մահալին12*, որը սակայն մասամբ 
է ճիշտI Այժմ, երբ կրկին անդրադառնում ենք առաջին տեղեկությանը, տես-
նում ենք, որ Ըռնան պետք է փնտրել Բարեհավանի, Տագրեանի և Տամբերի 
միջև1 Տամբերի հիշատակությունը Ակեի հարևանությամբ, ինչպես ճիշտ նկա-
տնI է Ս. Երեմյանը՝25, ենթադրել է տալիս նրա տեղորոշումը ներկայիս Սո-
մայի կամ Սոմավա և Ազիզելի մահաքների շրջանում, ուստի մնում է ենթադ-
րել, որ Առնան զբաղեցնում էր Բոլաչայ գետի ստորին հոսանքի շրջանը իր 
մեջ ունենալով Սալմաս կամ Սաղամաս քաղաքը։ Հետևաբար Բարեհավան և 
Ըոնա գավառների սահմանաբաժան գիծր պետք է անցներ Ս աղամ ասի կամ 
ներկայիս Դիլմանի (մինչև իրանական հեղափոխությունը՝ Շահպոլր) և Քյոհ֊ 
նաշահարի (որր Ս. Երեմյանր իրավացիորեն նույնացնում է Բարեհավանի 
հետ126/ միջատարածքով, թողնելով առաջինր Առնայի, իսկ երկրորդը՝ Բարե-
հավանի մեջ։ Ըստ այդմ էլ, մեծ որոշակիությամբ կարելի է ասել, որ Վարա-
ղի ձոր կամ Վարազի ջուր գետը ստորին հոսանքում կկոչվեր Առնայի ջուր, 
այլ խոսքով Բոլաչայը հնում կոչվել է Առնայի կամ Ըոնայի չուր. Վերոբերյալ 
տեղադրությունից հետո պարզ է դառնում, թե ինչո լ տափարակ, դժվար 
պաշտպանելի Առնայի գավառը ընկել էր մահմեդականների իշխանության 
ներքո։ 

Եթե մեր տեղա դրությունն երր ճիշտ են, ապա Առնայից սկսած գավառ-
ների թվարկոլմր կատարվել է շրջանաձև։ Ուստի Բարեհավանից հետո սպա-
սելի էր սկղրում Հեր գավառի և այնուհետև Բարևանդ գավառի հիշատակու-
թյունը: Իրականում նկարագրության մեջ Հերը վերջինն է, որր և հավանա-
բար հիմք է ծառայել որոշ ուսումնասիրողների համար Բարևանդը տեղադրե֊ 
Iու Սալմաստի մահալի տարածքում127» Բարևանդ գավառը Ս. Երեմյանի փայ-
լուն տեղադրությամբ համապատասխանում է այժմյան Բեյրավանդա գյուղի 
շրջակա տարածքին|28« Բեյրավանդա գյուղը այնքան լավ է պահպանել դավա֊ 

աբ-ովմս, Արծր ունի, էշ 160։ 

122 //. Տ. Եր ե մ յ ա ն. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Էշ 53, 82, 46։ 

12:1 ЬеБ Сап1оп.ч СПаББ^иез, 1-ег аи У т е . տշ. ар. .1. С. (ԲաՀըիի քարտեզների պատ-

.ճեններր պահվում են հեղինակի արխիվում, որոնք սիրա/իրարար ուղարկել էր տիկին Բա հրին)։ 
124 Ս. Տ. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ <լԱշխարհացոյց»-ի, էշ 52։ 

125 Նույն տեղում, էշ 84։ 
126 Նույն տեղում, էշ 52։ 

127 1 . Ալի շան. Տեղադիր Հայոց Մեծաց. Վենետիկ, 1855, էշ 57, § 106. <гЛ մտից հոյ 

դաւաոի և ի հարաւոյ Քոդուրտյ, յելից օսմանեան սահմանին և ի մտից հիսէիսոյ ծովուն Ուր֊ 

միոյ, կայ Սալամ աս կամ Տիլման գաւառ, որ է Զարելանդ գաւառ ՊարսկահայոցЯ, Զարևան-

ԳԸ և Հերը(՞) Սալմ աստի գավառում է տեղադրում նաև Բահ րին, 
128 Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն. Հայաստանը ըստ «Աշխարհա՚յյոյցո-ի, էշ 51, 



.յցց Р. Հ. Հարությունյան 

ռանունը, «Ր տեղադրությունը վեր է ամեն կասկածից, Զեյրավանդայից դեպի 
հարավ-արևմուտք գտնվում է ներկայիս Խոյ քաղաքը, որը բոլոր սկզբնաղ-
բյուրների համաձայն հայկական Հեր քաղաքն է։ Այլ խոսքով, անկախ մեր 
ցանկությունից, Առն այի հարևանությամբ գտնվում է Հեր գավառը, Կարծում 
ենք, որ հերթականության խախտումը, ինչպես ստորև կհամոզվենք, ոչ այլ 
ինչ է, բայց եթե Հեր գավառի առավել ուշ ձևավորման արդյունք։ Ս. Երեմ֊ 
յանի 'կարծիքով Սարգոն 11-ի (722—705 թթ. մ. թ. ա.) արձանագրություն-
ներում հիշվող Զարանդա երկիրը պիտի ընդգրկեր, բացի կարավանդից, նաև 
Հեր և Մարանդ գավառները1291 Սակայն Սարգոն 11-ի տարեգրության մեջ և 
Աշշուր աստծուն ուղղված նամակում հիշատակվող Զարանդա մարզը, համա-

ձայն տրվող նկարագրությունների13°, բնավ չի նույնանում Պարսկահայքի 
կարավանդին և պատահական չէ, որ Ն. Հարությունյանը այն տեղադրում է 
Ուրմիո լճից արևելք, ներկայիս Ուսկի բնակավայրի շրջանում, Սոհունդ լ ե ֊ 
ռան հյուսիսային լանջին131։ Անշուշտ այլ հարց է, թե որքանո՞վ է Ուս կին 
նույնական ուրարտական Ուշկայա ամրոցին, որովհետև վերջինս գտնվում 
էր լեոան վրա, լեռնանցքի մերձավորությամբ, իսկ Ուսկին՝ լեռնանցքից հե-
ռու, համեմատաբար հարթ տեղանքում։ Խնդիրն այն է, որ անկախ Ույկա-
յայի տեղադրության ճշգրտումից (թե այն 20 կմ դեպի արևմուտք կամ 
արևելք էր), Զարանդայի հավանական տարածքը չի համընկնում հայկական 
Զար ավան դի հետ։ Ըստ մեզ քիչ հավանական է նաև Ղ՚ Ինճիճյանի այն են-
թադրությունը, թե Պլինիոսի (VI, 27) հիշատակած 2оагаПс1а-& կամ 2 օ -
Г О а п ё а - Ь կարող է նույնանալ Զ ա ր ա վան դին133, որովհետև վերջինս տեղա-
գրվում է Ասորեստանի կողմերում։ 

Անդրադառնալով Զար ավանդ գավառի անվան ծագմանը, Պատմահայ-
րը գրում է, որ գավառն իր անվանումը ստացել է Զրոլանից. «Քանզի կող-
մանք արևելից Զրուան զՍեմ կոչեն, և Զարոլանդ զգաւառն անուանեալ ասեն 
մինչև ցայժմЛ133» Զարավանդը սկզբնապես պետք է ընդգրկեր նաև ապա-
գա Հեր գավառի տարածքը։ Երբ Հեր քաղաքը աստիճանաբար բարձրացավ 
և այնուհետև քաղաքային տարածք ձեռք բերեց, տեղի ունեցավ նրա վարչա-
կան տարանջատումը Զարավանդից։ Սակայն հավանաբար դեռ մինչև Հե-
րի առանձին գավառ դառնալը, Զարևանդը կոչվում էր երկակի անոմւով, 
կրելով 1ւ գավառի 1ւ Հեր քաղաքի անունը։ Ագաթանգեղոսի (՛Պատմութիւն 
Հայոցտ>-ում Զարավանդը հիշվում է Հերի հետ միասին, իսկ իշխանը կոչ-
վում է «շահապ Զարալանդ և Հեր գաւառիյ>134» Զարավանդ անունը դեռ 
առաջնային է, սակայն Հեր քաղաքի անունը նույնպես բնորոշ է գավառի 
համար, ըստ որում հիշատակության նման հերթականությունը ամենայն 
հավանականությամբ վկայում է, որ նրանք վարչականորեն դեռ չեն տա-
րազատվել։ Սակայն արդեն Փավստոս Բուզանդի երկում ԶաՐավանդ անու-
նը մղվում է հետին պլան («ի Հեր և ի Զարաւանդյ))135, իրողություն, որ իր 
հաստատումն է ստանում Եղիշեի «...եկեալ (պարսից զորագլուխը—Հ. Բ.) 
հասանէր յաշխարհն Հայոց ի Հեր և ի Զարևանդ գալա։ւյյ135 և ՛Հազար Փար-
պեցու «բայց զգոյշ լեր նախ ժողովել առ քեզ, զայրուձին Ատ ր պատ ական ի 

129 նույն տեղում, էշ 52։ 

130 и . М. Д ь я к я н о в . Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту, 
46(109), 49(167), տե՛ս Вестник древней истории, 1951, № 2—4. 

1 3 1 Н. В. А р у т ю н я н . Топонимика Урарту. Ереван, 1985, с. 79. 
132 դ, Ինճիճյսւն. Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, էշ 154։ 

133 Մ ո վս ես Խորենացի, էշ 26։ Տե՛ս նաև Թ ո վմ ա Արծրունի, էօ 5. «...ի 

Զրուան անուն զԶարուանգն անուանեն1։ 

134 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Օտ. 

Կանայեանց. Տփղիս, 1909, էշ 414, § 795։ 

135 Փավստոս Բ ո լ զա ն դ, էշ 18։ 

136 Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, ի լոյս ածեալ բաղդատութեամբ ձե-

ռագրաց աշխատութեամբ Ե. Տէր-Մինասեան. Երևան, 1957, էշ 105։ 



Մեծ Հայքի Պարսկահայ, աշխարհն ըստ ՜Աշխարհացոյց* ֊ ի 25 

որ մօտ ի Հսոս իցեն և զայրուձին Հեր և կարաւանդ գաւառիյ)137 վկայու-
թյուններում։ Վերջին երկու տեղեկությունները հետաքրքիր են նաև այն 
տևււակետից, որ մեր կարձիքով հավաստում են հիշյալ գավառների պատ֊ 
կանելիութ յունր Հայկական մարզպանությանըիրողություն, որին կանդ-
րադառնանք Պ արսկահայքի վարչական ձևավոր մ ան բաժնում։ (Г Ի* նախդիրի 
Հ.դտագործումր Հերի և կարավանդի հետ Փավստոս Բոլզանդի, Եղիշեի և 
Ղազար Փարպեցու ("ի Հեր և ի կարելանդս— Էշ 68, 69) կողմից ցույց Է 
տաքիս, որ նրանց բաժանումը և առանձին գավառների վերածվելը կա-
տարված փաստ Էր, իսկ Ղազար Փարպեցու կողմից Հեր գավառի առանձին 
հիշատակությունը139 վերացնում Է ամեն մի կասկածանք։ կարավանդը հի-
շատակվում Է արաբ հեղինակ Յակուտ ա լ ֊Հա մավի ի կողմից՝***, սակայն դա֊ 
տե/ով նկարագրությունից, այն կարող Էր և հայկական կարավանդի հետ 
ագերյ չունենալ։ Նկարագրված տեղանքր զբաղեցնում Է Րւրմիո լճի մերձ-
ափնյա շրջանը, ըստ որում դժվար Է անգամ հաստատորեն ասել լճի արե-
վելյան թե" արևմտյան ափին, ուստի այն բնականաբար չի կարող նույնա-
նա/ կարավանդին։ 

Հեր գավառը, որ վարչականորեն ձևավորվել Է IV դարի սկզբներին, 
կարավանդի հետ միասին կարևոր դեր Է խաղացել հայ ժողովյւդի պատմու-
թյան մեջ։ Այն զբաղեցնում Է Հեր կամ Խեր քաղաքին շրջակա տափա֊ 
րակր, որր Թովմա Արծրունուն հայտնի Էր Խերական դաշտ անունով}*2։ Արա-
բական տիրապետության շրջանում այստեղ ձևավորվեց Հերի ամիրայոլ-
թ յունր. որն սկզբում րնդունեց Արծրունիների գերիշխանությունը՝^, իսկ 
Դերենիկ Արծրունու սպանությունից հետո ճանաչեց Աշոտ Բագրատունոլ իշ-
խան ութ յունր՝**։ Նշանավոր Էր Հեր քաղաքի բերդը, որ հիշատակվում Է 
Մատթեոս Ուռհայեցոլ կողմից՝*5։ Գրավոր աղբյուրներից հայտնի Է, որ Հեր 
գավառում Էին գտնվում Նվարսակ և Փեռոտակ գյուղերը։ Առաջինում, որը 
ներկայիս Նիսսակ գյուղն Է՝*6, ինչպես վկայում Է Ղազար Փարպեցին, կրնք-
վեց 484 թ. Նվաբսակի հա յ ֊ պարսկական պայմանագիրր Վահան Մամիկոն-
յանի ե պարսից զորահրամանատար Նիխորի միջև՝*'։ Համաձայն Թովմա 
Արծրունու Փեռոտակ գյուղր գտնվում Էր Հեր քաղաքի հանդիման՝**։ 

Պսւրսկահայքի 9 գավառներից առնվազն երկուսը սկզբնապես գոյու-
թյուն չեն ունեցել և արդյունք են ավատատիրական հարաբերությունների 

137 ղ աղա րաւ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ առ ՎաՀան Մամիկոնեան, աշխա -

տով/եամ ր 9 ՚ . Տէր-Մկրտչեան /л Ատ. Մալխաոեան. Տփղիս, 1904, կ 159։ 
1 3 8 Б. А. А р у т ю н я н. Административное деление закавказских владений са-

сапедсмго Ирана согласно труду Елишэ.—Кавказ и Византия, вып. I, Ереван, 
1970, с. 27. 

189 ղ աղար Ф ա ր պ ե д ի, Էշ 160. Հ,..ի գաւառին որ կոչէր Հեր, ի դԼօղն որում անուն 

էր նաարսակ»։ Կարծում ենք այս տեսակետի օգտին է խոսում Եղիշեի «ի կողմանս Հերայ ե 

Զարեանգայ» արտտՀայտությունր (էշ 75)։ 

Յակուտ ալ֊Համավի, տե՛ս Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան 

երկբների մասին, կազմեց Հ. Թ. նալբանդ յան. Երևան, 1965, էշ 76։ կարավանդի առնչութ-

յամբ հեղին ակր հիշում է Ուրմիո լիճը Մուրաք] (Թթու) անունով և Վագի աք ֊Քուրդ կոչված 

վայրր։ 
141 Թովմա Արծ բունի, էշ 295։ 

14Զ ՛է այն տեղում, էշ 296։ Խեր և Խերական դաշտ անվանումների արտասանությունը, եթե 

արդյուսք չկւ տեղական բարբառի, ապա առաջացել էր Վասպուրականի բարբառի ազդեցութ-

յամբ/ 

Ա. Տ ե ր֊Ղ և ո ն դ յ ա ն. Արաբական ամիրայությունները Բա գրատուն յա ց Հայաստանում. 

Երևան, 1365, էշ 111։ Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էշ 140—141։ 

144 Կ ո и տ ան գին Ծ ի ր ա ն ած ին, էշ 10։ 
14Ъ Մատթեոս Ուռհայեցի. ժամանակագրութիւն. Վաղարշապատ, 1898, էշ 33։ 

,, Ա. Տ. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացս յց*-ի, էշ 72։ 
147 ՛է ա զ ա ր Փ ա ր պ ե ց ի, էշ 160։ 

148 Թ ո վմ ա Արծ ր ու ն ի, էշ 255։ 



.յցց Р. Հ. Հարությունյան 

զարգացման։ Դրանցից մեկը ձերն է, որն, ինչպես նշվեց, ձևավորվեց Հեր 

քաղաքի բարձրանալու և քաղաքային տարածք ձեռք բերելու շնորհիվ< Հա-
մեմատաբար ուշ ձևավորված գավառների թվին պետք է ավելացնել նաև 
Բարեհավանը, որի առաջացումը նույնպես սերտ աղերս ունի Բարեհավան 
քաղաքի բարձրացման, ինչպես նաև Զար եհ ավան յան իշխանական ընտա-
նիքի տիրույթների սահմանազատման հետ։ Հիշյալ գավառները հավանա-
բար տեղ չեն գտել Պլինիոսի հիշատակած 120 զորավարությունների մեջ՝*9։ 

Արդ, մեզ մնաց պարզելու ևս երկու հարց, թև ի՞նչ բնագծերով էին 
անցնում Պարսկահայք աշխարհի սահմանները և ինչպիսի՞ն էր նրա վար-
չական ձևավորմ ան ընթացքն ու հետագա ճակատագիրը։ Ելնելով նախորդ 
քննության արդյունքներից, տեսնում ենք, որ Պարսկահայքի արևելյան սահ-
մանագիծը, որ որոշ ժամանակաշրջաններում (երբ Ատրւզատականի՝ հայոց 
թագավորների ձեռական իշխանությունը դուրս էր մնում Մեծ Հայքի թա-
գավորության կազմից) վերածվում էր պետական սահմանի, անցնում էր 
Կապուտան կամ Ուրմիո լճի արևմտյան ափագծով, հարավային սահմանը, 
որ միաժամանակ հանդիսանում էր պետական սահման, անցնում էր Երասխ 
կամ Արասխ գետով։ Պարսկահայքի արևմտյան սահմանը անցնում էր Կո-
տուր-Բագրոշի լեռնաշղթայով կամ Վասպուրականի լեռներով, որի առնվազն 
հարավային հատվածը «Աշխարհացոյցը» համարում է Տավրո и ի լեռներ և 
կոչում է Կոհ-ի-Նիհորական անունով։ Ուստի միանգամայն իրավացի է 
Հ. Մարկվարտը, երբ Կոհ-ի-նիհորականը նույնացնում է պարսկա-թուրքա-
կան սահմանային լեռնաշղթային150» Ըստ որում նա գանում է, որ Կոհ-ի-Նի-
հորական լեռները լրիվ համընկնում են Ստրաբոնի հիշատակած >ГфарбС-/й 1 5 1 , 
իսկ վերջինս էլ ծագում է №хуагакаП-Дя կամ Меьхуагакап~ից, ՝ Ավելին, 
նրա կարծիքով, այս միջին իրանական անվան հետ աղերս ունի Մովսես Խո-
րենացու հիշատակած «Նիւքար » ֊ ը , որը հետագայում ընդունել է ֊ ա կ ա ն 
վերջավորությունը1Տ2» Առավել բարդ է սահմանագծի ճշտումը Հեր և Բարևանդ 
գավառների շրջանում։ Արևմուտքում այն պետք է անցներ Անձախիձորի արե֊ 
վելակողմով, հյուսիսում՝ ճուաշ-ռոտ (այժմ՝ Աղչայ) և Կարմիր (այժմ՝ 
Կոտուրչայ) գետերի ջրբաժանով, իսկ արևելքում այն իր մեջ պետք է առ-
ներ այժմյան Բունուսչայ դետի ավազանի մի մասը։ 

Պարսկահայքի տարածքը մինչև մ. թ. ա. II դարի սկզբները չի մտել 
Մեծ Հայքի թագավորության մեջ։ Հայոց Արտաշես I թագավորի (մ. թ, ա. 
189—160) օրոք Ուրմիո կամ Կապուտան լճի արևմտյան ափերը գրավվում 
են Մեծ Հայքի թագավորության կողմից և օրգանապես ներառնվում նրա 
կազմի մեջ։ Համաձայն Ստրաբոնի մի հաղորդման, Արտաշես 1-ը մարերից 
գրավում է Կասպիանեն, Փավնիտիսը և Բասորոպեդան („•••՝• МТ|8(0М յւտ7 
хтр те Каатиамт)? ха1 фаомГпу ха1 Ваворотсеоа^, . . . " ) 1 5 3 , որոնցից աոաջինը 
նույնական է Մեծ Հայքի Փայտակարան կամ Կասպեից աշխարհին, 
սակայն մյուսների տեղադրությունը առ այսօր հայագետների կողմից ճըշտ-
ված չէ։ Մեր կարծիքով վերջիններիս տեղադրությունը կարելի է հստա-
կեցնել ելնելով Մեծ Հայքի թագավորության պետական սահմանագլխից՝ 
մինչև Արտաշես 1-ի տարածքային ձեռքբերումները։ Արծրունյաց պատմիչի 
մի շատ արժեքավոր տեղեկությունից, որ նա հավանաբար քաղել է մեզ 
անհայտ մի հին աղբյուրից, պարզվում է, որ Եր վանդ Վերջին արքայի օրոք 

Р 1 I П., Իա, VI, 10, 2. 
15Р Հ. Մ ա ր կ վ ա ր տ. Պարսկահայք նահանգը, I I , էշ 212։ 

151 с т р а б о н. География в 17 книгах, перевод, статья и комментарии Г. А. 
Стратановского. М„ 1964, с. 497 (XI, 14, 2), 500 (XI, 14, 14). 

152 2 . Մարկվարտ. Պարսկահայք նահանգը, I I , էշ 231։ Տե՛ս նաև Մովսէս հ ո ր ե-
ն ա ց ի; Էշ 43—44, 

163 ТЬе ОеойгарЬу օք Б^аЬо, чгНЬ ап Еп^ИвЬ и а п в и н о п Ьу Ногасе Ьеопагй 
Лопев, РЬ. ռ . ԼԼ . ռ „ СогпеН иШуегБНу, 1п е ^ Ы Уо1итев. V, Լօոճօո, 1969, XI, 14, 5 . 



ՄԼհ Հայքի Պ արսկահայք աշխարհն ըստ ՞Աշխարհացսյցււ-ի 27 

Մեծ Հայքի թագավորության սահմանը անցնում էր Անձախիձոր գավառի 
արեԼէակողմով. «...դառնայ Երուանդ առ ս ա հ մ ա ն օ ք ն Ա տ ր պ ա տ ա կ ա ն ի ի 
օ ո ր է Անձսւհից : Իսկ Անձահից ձոր վասն այսր կոչեցին, բազում ունելով 
ինչս ի կոխ ակս բարձրաւանդակս, եւ ի կիրճս նրբականս, ի զերծս եւ ի 
խոխոմս ձորոյն ի թոխ եւ ի բոխ երկրին անբնակ մարդկան յասպատակէ 
հինիցն Երուանդայ եւ երթայ զետեղի ի Ն ա խ հ ս ս ա ն ն ա ւ ա ն ի յ Ո ս տ ա ն ի ն 
•1.1111.1 աո լ г ակ ան ա շ խ ա ր հ ի ն * 1 5 * : Դատելով Թովմա Արծրունու մեկ այլ տեղե-
կությունից, որը մեզ հասեւ է աղճատված վիճակում, Երվանդ Վերջինի օրոք 
Ատրպատականի մեջ էին Հեր և Զարեանդ գավառները. «Իսկ Սմբատ առեալ 
ղԱրտաշէս գայ բնակէ ի բ ա ր ձ ր ա ւ ա ն դ ա կ լ ե ր ի ն ն Վ ա ր ա գ : Իսկ Երուանդայ 
հետաղօտեալ գայ բնակի ա ռ ս տ ո ր ո տ ո վ լ ե ր ի ն ն ի դ լ ո ւ խ ս Տ ո ս պ գ ա ւ ա ռ ի , 
եւ կ ո յ է գտեւ)ին հ ր ո ւ ա ն դ ա կ ա ն ս . եւ Սահակայ յղեալ առ Սմբատ, մի կալ մնալ 
ի I ե ր ի ն ն , այլ փութա/ ելանել դառնալ անդրէն ի հ ե տ ե լի ւյօրս ա ն դ . զի ոչ 
ե յ ա ն է ա ս է Օրուանդ զ օ ր ո ւ ի ս ա հ մ ա ն ս Ս՛արադ, եւ տւսյր տանել ղպէտս 
մանկանն օր ըստ օրէл155* Դժվար չէ նկատել, որ գործողությունները սկըզ՛ 
րամ զարգանում են Մեծ Հայքի թագավորության տարածքում՝ Տոսպ գա-
վաոամ և 1Լարագ լեռան շրջանում, ուստի Սմբատը մանուկ Արտաշեսի 
Հետ պետք է անցներ Մարաց կամ Ատրպատականի սահմանները, որպես֊ 
պի թագաժառանգը գտնվեր անվտանգության մեշ։ Սակայն մեզ հասած 
բնագիբր իր Я Ь т Ь ф զօՐս ա ն դ » տեքստի հետ չկապվող արտահայտու-
թյամբ անիմաստ է գարձնում Մարաց սահմանների հիշատակությունը։ 
Ինչպես ժամանակին ճիշտ նկատել է Նորայր Բյուզանղաըին, հիշյալ հատ֊ 
վաձր սկզբնապես եղել է « ի Հեր եւ ի Տ ա ր ո ւ ա ն դ » 1 5 6 , այսինքն Սահակը 
Սմբատին խորհուրդ է տվել տեղափոխվել Մարաստանին կամ Ատրպատա֊ 
կանին պատկանող Հեր և Զարեանդ157 գավառները, ուր զորքով մուտք գոր֊ 

1М ()• ո ,/ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի, էշ 55։ 

Նույն տեղում, էշ 54։ 
156 ՛Նորայր Բյո։ղանդացի, Հայկական /• ասա քննութիւն, Կ. Պոլիս, 1880, էշ 86։ Տե՛ս նաև 

Ւովմա Արծրունի ե։ Անանուն, ծան. 67, էչ 513։ 

157 Արձ ր ան յա էյ սրստմիչր, խոսելով մանուկ Արտաշեսի մասին, գրում Է, որ սկզբում «... 

Ս մրա ու առեալ ղԱրտաշէս րնակէ ի կարաւանդ Ատրպատականի» (էշ 53)։ ժամանակին մենք 

այն միտքն էինթ Հայտնել, որ Հէարևանդ գավաոր Ատրպատականին պատկանելու պատճառով կոչ֊ 

վ!*! Հ "Զարաւանդ Ատրպատականի» (Ր. Հ. Հարությունյան. Մեծ Հայքի Վասպուրական 

այ/սարՀը րստ «Աշխարհացոյց»-ի.— аԲանբեր Երևանի համալսարանի», 1983, К> 3, էշ 121—122)։ 

Սակայն մեկ անղամ ևս անղրաղառնալով այս հարցի քննությանը. եկանք այն եզրակացության, 

որ իւ пи ֆ ո վերաբերում է մի կարավանդի, որը՝ ի տարբերություն հայկականի, պատմիչը կո-

շում Լ Ատրպատականի Զարավանդ։ Սակայն այղուհանղերձ չ/։ բացառվում, որ նշված տեղա-

նոէնր կարող է ստանա/ մեկ այլ բացատրություն, որի հավանականությոլնր թերևս ավելի մեծ է, 

քան աոաշինինր։ Խնդիրն այն է, որ Արծրունյաց պատմիչի պատմության ձեռագրերում հանդի-

պում է ոչ թե ո կարաւանդ Ատրպատականի», այլ «ՀՀարտաւանդ Ատրպատականի» գրությունը, 

որի ճիշտ լինելու ղեպքում տեղանունը իր բովանդակությունը փոխում է։ Մենք հակված ենք 

ենթադրելու, որ Ц ա ր տ ա լ ա ն դ ի Զ ա ր տ~Բ ան մ իշակ ան աղերս ունի ՀԼարիադրես ( = %արեհ) 

անվան ՛Հետ, որի հիշատակությունը պահպանել է Ստրաբոնի «Աշխարհագրությունր»։ Հետևա-

բար է՛, ա ր ա ա ւ ա ն դ-ը ոչ այլ ինչ Է, բայց եթե Զարետաւանդ, որը, եթե հաշվի առնենք 

հայերենի և պարսկերենի ղարղացման օրինաչափությունները, հայ իրականության մեշ ծնելու 

Էր ԶարԼ էա ւ ա ն ղ, իսկ պարսից իրականության պայմաններում% ֆար եֆալանդ ձևերը։ 

Դժվարություն Է հարուցում կարծես ՀՀարտաւանդի վերշին «դ»-ն, որովհետև թվում Է, թե 

քաղաքանունը ավելի շուտ կլիներ Զ ա ր ե հ ա Լ ա ն։ Սակայն հակասությունը անմիշապես չքա-

նամ Է, երբ գիմում ենք Բուղան դի (էի Բագրաւանդ գաւառի ի Բագուան աւանի, որ Է մօտ յա-

ւերակ ձ>ն Զարեհաւանդ քաղաքի» տեղեկությանը (Էշ 251)* Դժվար չէ տեսնել, որ Բուզանդը 

հաղ որդում է հայկական ՀԼարեհավա ն դ ի, իսկ Թովմա Արծրոմւինճ Ատրպատականի Զ ա -

ր եհ ավան դի մասին։ Մեր կարծիքով, Ատրպատականի Цш րտա վան դի անունը առ այս-

օր պահպանվել է Շարաֆխանե բնակավայրի անվան մեշ ենթարկվելով ժողովրդական 

կեղծ ստուդւսբանության։ Շարաֆխանեն գտնվում է Ուրմիո լճի հյուսիս-արևելյան ափին՝ 



.յցց Р. Հ. Հարությունյան 

ձհլ չէր հանդգնի Հայոց Եր վանդ թագավորր, Բերված տեղեկությունների 
Համադրումը աներկբա յյույց է տալիս, որ Պարսկահայք աշխարհի հյուսի, 
սայի)։ ե արևմտյան սահմանները համընկել են Մեծ Հայքի թագավորության 
պետական սահմանագծին նշված հատվածում։ Եվ քանի որ Կասպք-Փայտա-
կարանի հյուսիսային սահմանը անցնում էր Երասխ գետով և մասամբ Կուր 
դետով, իսկ Նախճավանն էլ պատկանում էր Մեծ Հայքի թագավորությանը, 
ապա Հեր և Զարեանդ—Կասպք հատվածում հայոց թագավորության պետա-
կան սահմանը, ամենայն հավանականությամբ, անցել է Կոտոր (Կարմիր), 
իսկ այնուհետև՝ Երասխ գետերով։ Եթե մեր ենթադրությունը ճիշտ է, իսկ 
մեզ հասած կցկտուր տեղեկությունները խոսում են դրա օգտին, ապա ստրա֊ 
բոնյան Փավնիտիսն ու Բասորոպեդան պետք է տարածքապես համ ընկնեին 
Պ արսկահա յքին և. Մարդպետականին (Արևելյան Վասպուրական), Ինչպես 
դժվար չէ հետևցնեք Ստրաբոնի հաղորդումից, երկրամասերի թվարկումը կա-
տարված է արևելքից արևմուտք ուղղությամբ, հետևաբար Կասպից ծովի 
ափին գտնվող Կասպիանե-Կասպքին պետք է արևմուտքից սահմանակցեր 
Փավնիտիսը՝ զբաղեցնելով Մ արդպետականի տարածքը, իսկ Արտաշես 1-ի 
կողմից գրավված հողերի ծայր հարավ-արևմուտքում գտնվեր Բասորոպե-
դան՝ համապատասխանելով Պ արսկահա յքի տարածքին։ Թե Փավնիտիս 
անունն ի՞նչ ծագում ունի և ինչո՞ւ է տրվել Մարդպետականի տարածքին, 
մենք առայժմ չգիտենք և որևէ բացատրություն կամ ստուգաբանություն 
առաջարկել չենք կարող. Սակայն, մեր կարծիքով, Բասորոպեդա տեղա-
նունը ծագումնաբանական աղերս ունի Պարսկահայք անվան մ ան հետ158տ 
Այն թերևս բաղկացած է երկու մասից, որոնցից Ляа ֊ ը ոչ այլ ինչ է, բայց 
եթե պարսկերեն թՁՏ բառը, որ նշանակում է «ամրոց* կամ «սահմանային 
ամրոցя (հայերեն՝ պահ կամ պահակ), իսկ оротеВа-Ъ ստիպում է ենթադ-
րել, որ այն հունարեն թարգմանությունն է «լեռնադաշտ» բառի։ Այլ խոս-
քով, Բասորոպեդա նշանակել է Պաս ամրոցի լեռնադաշտի երկիր։ Պարսկա-
հայքի տարածքը արևմուտքում պաշտպանված է Վասպուրականի լեռներով, 
լեռնանցքները մեծ մասամբ դժվարանցանելի են, ուստի մեր կարծիքով 
Р а э ( В а з ) կոչվող ամրոցը պետք է գտնվեր Կոտորի հովտում և փակեր 
Անձախիձորի անցքը, Թերևս հենց նրա ռազմագիտական կարևորությամբ 
էլ պայմանավորված է երկրամասը ամրոցի անունով կոչելը։ Կապված հա-
յերենի զարգացման օրինաչափությունների հետ թՅՏ-/ւ վերածվելու էր 
раГБ- /г , ինչպես Բսւսիլիոսը դարձել է Բսւրսեղ, պ ա հ ա կ - р ' պ ա ր հ ա կ , ս ո է ա շ - ր ՝ 
ճ ռ լ ա ր շ , Մ ծ ո ւ ի ն - ք ՝ Ц՝Г ծ ո ւ ի ն և այլն։ Մեծ Հայքի ըստ աշխարհների վարչա-
կան բաժանման հետևանքով Պասի երկրամասը դառնում է առանձին նա-
հանգ, որը սակայն ստանում է Կորճայք (ավելի ուշ թերևս նաև Կուրճայք) 
անունը։ Ինչպես վերը տեսանք, Կլավդիոս Պտղոմեոսի երկում այն պահ-
պանվել է Кшто^а (=кшртя1я) աղճատված գրությամբ և վերապրուկի ձևով 
արտահայտվել, ինչպես վերը ցույց տրվեց, Փավստոս Բ ոլզանդֆ և 
Թովմա Արծրունու երկերում։ Չնայած Բուզանդը Ս աղամ ասը հիշատակում 
է ոչ թե Կորճեից աշխարհում, այլ Կորճեից գավառում, կասկածից վեր է, 
որ հեղինակն ի նկատի է ունեցել Կորճեից (տվյալ դեպքում Պարսկահայք) 
աշխարհի տարածքը, որովհետև Կորճեքը նեղ իմաստով կիրառվելու դեպ-
քում պետք է նույնանար Այլի կամ Կուռիճան գավառին, իսկ մեր քննությու-
նից պարզ դարձավ, որ Սաղամասը գտնվել է Այլիից բավական հյուսիս, 
կա բեհ ավան գավառում։ 

Ե՞րբ կարող էր հանդես գալ Պարսկահայք անունը որպես Մեծ Հայքի 

Ատրպատականում, իսկ Ա ա ր տ ա լ ա ն գ գրությունը վկայում է Բ՝ովմա Արծրունու օգտագոր-
ծած սկզբնաղբյուրի խոր հնությունը։ 

158 Մենք չենք կիսում Ղ• Ինճիճյանի, Հ. Կիպերտի, Հ. Գելցերի, ձ. Մարկվարտի, Հ. Մա-
ն անդ յան ի, Հր. Աճաոյանի, Ա. նովոսելցևի և այլոց այն տեսակետը, թե Բասորոպեդան նռւյնական 
է Վասպուրական աշխարհին, որովհետև, ինչպես ցույց տրվեց, դեռ մինչև Արտաշես 1-ի գա-
հակալությունը Վասպուրականը պատկանում էր Մեծ Հայքին։ 



Մեծ Հայքի Պարսկահայը աշխարհն ըստ -Աշխարհացոյցձ-ի 2Շ 

աշխարհանուն՛ Ինչպես տեսանք, մինչև III դարը աչն չի հիշատակվում։ Բայց 
նրա հիշատակության բացակայությունը IV, V և հետագա դարերում, եթե 
չհաշվեն բ "Աշխարհացոյցի„ և Թովմա Արծրունոլ հաղորդումները, կասկա-
ծի տակ է առնում վերջինիս ծնունդը նաև նշված դարերում։ Եթե իրավ 
աշխարհ անվանումը ծագել է Հիշյալ շրջանում, ապա ենթադրելի էր նրա 
օգտագործում ր գոնե Վասպուրականի հիշատակման հաճախականությամբ։ 
ճշմարտությանը պատշաճը մատուցելով հարկ է նշել, որ Արծրունյաց պաս»-
մ ի չի տեղեկութ յունր ըստ էության թաղված է ^Աշխարհացոյցի да, հետևա-
բար Պ արսկահա յքի իրական միակ հիշատակությունը տեղ է գտել միայն 
վերջինիս էջերում։ Հետևաբար մնում է ենթադրել, որ Պարսկահայքը որպես 
աշխարհանուն հանդես է եկել III դարում, տեղ է գտել մի ինչ-որ աշխար-
հագրում, որից իրեըի բերումով օգտվել է «Աշխարհացոյցիи հեղինակը։ 
Հավանական է կարծել, որ այդ կատարվել է Սասանյանների կողմից Մեծ 
Հայրի թագավորության կարճատև ռազմ ա կալումն երի շրջանում։ ՄէԿէ^ես 
IԱրրենացու հաղորդմամբ Արտաշիր Սասանյանը, ռազմակալելով հայոց թա-
գավորությունը, անցկացնում Է աշխարհագիր159յ Աշխարհագրեր պարսից ար֊ 
րանիբի կամ, որ ավեքի ճիշտ Է, Մեծ Հայքում թագավորած Սասանյանների 
կողմից կատարվել են, ամենայն հավանականությամբ, նաև Արտաշիրից հե-
տո, որը, ինչպես ցույց են տվել ուսումնասիրությունները, իրականում Սա֊ 
սան յան հարստության հիմնադիրը չէ, այլ Որմիզդ-Արտաշիրը (261 — 272 թթ. 
Մեծ Հայքի թ /սգավոր, 272—273 թթ. արքայից արքա Երան և Աներանի50, 
ուստի այսօր դժվար է ասել, թե «Աշխարհացոյցի» հեղինակը հատկապես 
որ աշխարհագրի նյութերից է օգտվել։ Սակայն պարզ է մի իրողություն, որ 
вԱշխարհացոյցը» տայիս է Մեծ Հայքի նկարագրությունը տարածքային այն-
պիսի ընդգրկում ով, որբ չի հանդիպում ո՛չ III դարից առաջ և ո՛չ էլ հետո։ 
Մասնավորապես Մահկերտ-տան, Դասնի և Նիհորականի հիշատակության 
բացակայությունը նրանում և ընդհակառակը նրանց Մեծ Հայքի մաս դիտ-
վելը մինչև III դարը և IV դարում161 խոսում են մեր ենթադրության օգտին։ 
Հաշվի առնելով Հայոց թագավորության ավատականացման բուռն ընթացքը 
III գարում, որր երկրի վարչաքաղաքական կառուցվածքի մեջ լուրջ փոփո-
խություններ առաջ բերեց, որոնք այնքան հստակորեն արտահայտվել են IV 
ղարի քաղաքական իրադարձություններում, մենք առավել հավանական ենք • 
գտնում, որ «Աշխարհացոյցի» հեղինակը օգտվել է Ո րմիզդ-Արտ աշիրի աշ-
խարհագրից, երր Մեծ Հայքի ըստ աշխարհների վարչաբամ ան մ ան սկզբուն-
քը դեռ գործում էր։ Ո րմ իզդ-Ատաշիրի օրոք Պ արսկահայքի տարածքում Սա-
ղամաս (այժմ՝ Սալմաստ) քաղաքի մոտ քանդակում են թագավորական 
նշանների հանձնման տեսարան, որտեղ պատկերված են երկու• հեծյալներ 
Ս ասան յան արքաների հանդերձներով։ Սրանցից առաջինը՝ Շապուհ 1 ֊ ը , 
Մեծ Հայքի թագավորության թագը հանձնում է Որմ իզդ-Արտ աշիրին։ Վիմա-
քանդակը, որ այսօր էլ գոյություն ունթ52, վկայությունն է այն իրողության, 
որ անգամ պարսկական ռազմակալման պայմաններում Ուրմիո լճի արև-
մբայտն ափի հողերը պատկանում էին Մեծ Հայքին։ Մեր ենթադրությամբ 
Սասանյանները կրկին կյանքի են կոչում Բ յ տ անունը, որն անկասկած 
հասցրել էր վերածվել ԲճէՏ֊ի։ Ընկալելով ԲձէՏ-ը որպես պ ա ր ս ի ց , նրանք 
երկրամասը կոչել են РаГЭ-Д Հայաստան, այսինքն Պարսկահայք, որը 

159 Մովս Լ и Խո ր են ա ց ի, I I , Հէ- «(Արտաշիրը) Եւ զերկիրս զրով րնդ հարկաւ իւրով 

արկանէ ե լլոէենևիմր դի՛ր անունն հաստատէ»։ 
1Г.0 Հայ մոզովրզի պատմություն, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., հ. I I , էշ 37, 51, 633։ 

1111 С1аи(1п Рю1етае1 Оео^гарЫа, V, 12. Փավ ո աո и Р ո ւ զ ան Դ, IV, »՝•-
1152 В. Ф. М и н о р с к н й . Келяшнн, стела у Топузава и древнейшие памятники 

вблизи Урмнйского озера,—Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. общ., т. XXIX, 
1916, с. 145—193. Таблица VII. Сасанидский рельеф на горе Пир-Чауш в Сатмасе. 

М.—Լ. С Ь а и ш о т , КесЬегсЬея տւս ւ ՚հւտէօւ» сГАгтёп1е а е Р а у ё п е т е п ! . йсб Б а ^ а л ^ е е , 
а 1а сопуегз1оп ճս г о у а и т е , Раг1з, 1969, р. 173—175. 
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Р. Հ. Հարությունյան 

• վկայված է Р-ովմա Արծրունու երկում™, Եթե անգամ կասկածի տակ էլ 
առնենք նման ընկալումը պարսիկների կողմից, ապա ակնհայտ է, որ առա-
վել ուշ ժամանակներում, երբ աշխարհացույցյան վարչական բաժանումը 
վաղուց ի վեր դադարել էր գոյություն ունենալուց, վերածվելով դասական 
վարչաբաժանման, Պարսկահայքը ժողովրդական կեղծ ստուգաբանության 
հետևանքով ընկալվել է որպես Պարսկական Հայք և ըստ այդմ էլ սրբագրվել 

•Պարսկահայքի, 
Պարսկահայք աշխարհի որպես վարչական միավորի գոյությունը (ան-

կախ այն հանգամանքից, թե վերջինս կրել է Կորճայք կամ Պարսկահայք 
անվանումը) III դարի վերջից բացառվում է, 297 թ. հայ-հռոմեական զոր-
քերի փայլուն հաղթանակը պարսկական բանակի նկատմամբ պարսից ար-
քունիքին ստ իպեց կնքել 298 թ. Մծբինի՝ իր համար նվաստացուցիչ հաշ-
տության պայմանագիրը, որի համաձայն Մեծ Հայքի թագավորության տա֊ 
րածքը ընդարձակվում էր Մարաստանի հաշվին՝ հասնելով մինչև Զինթա 
ամրոցը16*. Դատելով (ГԱշխարհացոյցիյ> նկարագրությունից և Փավստոս Բու-
ղան գի հաղորդումներից, Մեծ Հայքի հարավային սահմանագլխին Պարսկաս-
տանը զիջել էր Մահկերտ-տուն, Դասն և Նիհորական գավառների տարած-
քը, որը մտնում է Նոր Տիրականի բդեշխության մեշ, Վերջինիս մեշ, ուսում-
նասիրողների կարծիքով, մտել է Պարսկահայքը գրեթե ամբողջությամբ165 

և անգամ հավասարության նշան է դրվում երկու հասկացությունների միջև. 
Մեր կարծիքով Պարսկահայքի գավառների թվարկման հերթականությունն 
ու օրինաչափությունները, ինչպես նաև «Գահնամ ակս֊ ի տվյալները ցույց 
են տալիս, որ Նոր Շիրականի մեշ մտել է Պարսկահայքի տարածքի միայն 
մի մասը, իսկ ավելի որոշակի առաջին չորս գավառները՝ Այլին կամ Կուռի-
ճանը, Մարին, Թրաբին և Արիսին (Ովեան), Ինչպես վերը համոզվեցինք, 
Պարսկահայքի աշխարհացույցյան նկարագրության մեջ երկրամասի առա-
ջին չորս գավառները տրվում են հյուսիսից հարավ ուղղությամբ, ի տարբե-
րություն հաջորդ գավառների, որոնք թվարկված են շրջանաձև հաջորդակա-
նությամբ՝ հարավից հյուսիս ուղղությամբ. Այս հանգամանքը վկայում է 
այն մասին, որ ссԱշխարհացոյցըյ> շարադրելիս առաջին չորս գավառներն 
ունեցել են վարչական այլ կացություն. Եվ քանի որ հենց այս հատվածում 
էր գտնվում Սիրագանոն գյուղը (ներկալումս՝ Շիրքենդի)166, ապա սրա տա-
րածքն էլ վերոհիշյալ երեք գավառների հետ կազմել է Նոր Տիրականի բը-
դեշխությունը, Ըստ այդմ էլ բացառվում է Բարեհավանի բդեշխության 
1լենտրոն լինելը, որովհետև այն ընկաֆ էր Պարսկահայքի հյուսիսային 
հատվածում, և մնում է ենթադրել, որ բդեշխության կենտրոնը Տիրական 
(Սիրագանոն) բնակավայրն էր, որն էլ թերևս իր անունը հաղորդել է բդեշ-
խությանը, Պարսից ռազմակալումը վերացնելուց հետո Պարսկահայք անու-
նը զրկվում է կիրառությունից, որովհետև եթե նրա հարավային մասը ստա-
նում է Նոր Տիրական անունը, ապա հյուսիսային հ ատվածը բաժանվում է 
երկու վարչական շրջանի, որոնք կոչվում են այլ անուններով, Պարսկա-
հայքի հյուսիսային երկու գավառները, որոնք համաձայն Ագաթանգեղոսի 
իշխան շահապի ենթակայության ներքո էին167, հիշատակվում են Հեր և 
Զարեանդ (կարաւանդ) անունով և հավանաբար ավելի ուշ հանձնվում են 

163 р ո վմ ա Ար է ր ունի, Էչ 283. <էՊարս Հայոց»։ 

и * Р е է г. Р а է г 1 с. Рга?га . IV (01п11гГ, Н15№г1с1 §[гае:1 пНпогеБ. I, р. 4+3). 
1 6 5 ( 7 . Տ . Եր եմ յան. Ա րշակունիների թագավորությոմւը 298—387 թթ., քարտեզ, տե՛ս 

ՀՍՀ, հ. 2, երևան, 1976, Էւ 112, 

յ0է Տե՛ս Ռուսակա՛ն տասվերստանոց քարտեզի № 100 պլանշետը, Ф е О ф И Л Э К Т 

• С н м о к а т т а . История . М, 1957, Էչ 128. .Տւբօդօաձ՝/ у.^-, 
167 Ագաթանգեղոս, § 795. «Իշխանն շահապ Զարաւանդ և Հեր պասսռիւ։ 
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մաղխազներին որպես ձեռական իշխանություն!5Տ« Ագաթանգեզոսի հիշառա-
կած Հարևան դի և Հերի շահապը չի կարող նույնանալ մաղխազին, քանի որ 
պատմիչի բերած իշխանների ցանկում տեղ է գտել նաև մաղխազության 
տան իշխանը,69« Կորճայք անվան հիշատակությունը Բուզանդի կողմից պար-
զորոշ վկայում է այն մասին, որ Կորճայք ընդհանրական անունը վարչական 
առումով IV դարում իր մեջ ներառնում ՛էր միայն Պարսկահայքի կենտրոնա-
կան մասը Առ նա, Աարեհավան և Տամբեր ՜գավառներով։՝ Հետաքրքիր է 
ընդգծել այն փաստը, որ Թովմա Արծրունին X դարում Կորճայք ասելով 
ա ռաշին հերթին հասկանում էր Պարսկահայքի հիշյալ հատվածը։ Այսպես, 
խոսելով Գուրգեն մարզպանի տարածքային ձեռքբերումների մասին և Պարս-
կահայքը հիշելով «աշխարհն Կորճէից եւ Պ արսկահա յոց» ձևով, Արծրոմւյաց 
պատմիչը շատ հստակ րնդդծում է, որ հակասությունը բորբոքվել էր Գուր-
ղԼն Արծրունու և Կորճեքի տերերի միշև։ Ըստ որում նրա գրաված Տամբեր ու 
Ըռնա գավառները, Ապուշափրի բերդը և Վհըի քաղաքը գտնվել են Կորճայ-
քումէ7°։ Բայց երբ նա խոսում Է մահմեդական խուժանի դեպի Մարդասպան 
կատարած արշավի մասին, որը հավաքվել Էր Պարսկահայքի մնացած մա-
"Իօ> Թովմա Արծրունին այն կոչում Է «Պարսկահայոց գռեահն»՜111, դրանով 
իսկ տարբերակում մտցնելով Պարսկահայքի երկու հատվածների միշև։ 
Հետևաբար «աշխարհն Կորճէից և Պ արսկահայոց»-ը պետք է հասկանալ ոչ 
թե պարզապես առանձին միավորներ, կամ էլ սոսկ նույնացնել, ինչպես վար-
վել է Հ. Մ արկվարտր, այլ մ ի ամ բողչություն, որը Պ արսկահայքն է իր Կոր-
ճայք բաղկացուցիչ մասով։ Նմանօրինակ աշխարհագրական հասկացությունը 
շատ նման է Սյունյաց թագավորության պաշտոնական «Սիւնեաց և Բաղաց 
թագաւորութիւն» անվանմանը, որտեղ Բաղքը, մաս կազմելով Սյունիքի, հի-
շատակվում է նրա հետ մեկտեղ}7*, իսկ նրանց միշև հավասարության նշան 
չի դրվում։ Ամփոփելով վերոհիշյալը, գտնում ենք, որ Պարսկահայքի նկա-
րագրության մեջ գավառների թվարկման հաջորդականության երևութական 
անկանոն ութ յունր պահպանել է հետաքրքիր տվյալներ ու որոշակի սկզբունք-
ներ Մեծ Հայքի վաբչաքաղաքական զարգացման վերաբերյալ։ 

Հայագիտության մեջ քաղաքացիություն է ստացել մի տեսակետ, ըստ 
որի 387 թ. Մեծ Հայքի թագավորության բաժանման ժամանակ Պ արսկա-
հա յքի տարածքն ամբողջությամբ հանվել է Մեծ Հայքից և միացվել պար-
սից բուն տիրույթներին173< Սակայն «Գահնամակում» Զարեհավանյան և 
Տամ բերացի՝1* իշխանական ընտանիքների հիշատակությունը175 այս եզրա-
կացությունը դնում է կասկածի տակ։ Հանրահայտ իրողություն է, որ եկե-
ղեցական թեմ ական բաժանումը, երբեմն որոշ ուշացումով, համապատաս-
խանում է իր ժամանակի վաբչաքաղաքական բաժանմանը՝7®« Այդ իմաստով 

168 Ա. Տ. Երեմյանի կողմից կար ձիք է հայտնվել, որ մաղխազները որպես ձեռական աշ-

խարհ ստացել են Հեր և Հարևանդ գավառները, որի մասին վկայում է Մ աղխ ազան դյոլղանռւնը, 

որ նա նույնացնում է Մահլա բնակավայրին (Հայ ժողովրդի պատմություն, հ.1, էշ 832)։ Հ ը ֊ 

նարավոր է, որ Մահլան նույնպես կապ ունի Մաղխազների անվան հետ, սակայն Մաղխաղանը 

մինչև այսօր էլ պահպանվել է և հայտնի է Մախլազան անունով (տե՛ս 10-վերստանոց Չ ար-

տեզր ի 

16Я Ադաթ ա ն զ ե ղ ո и, § 795. <гիշխանն մ աղխ աղութեան տանն а է 

170 Բովմա Ար ձր ունի, Էշ 291ւ 

171 ՛Սույն տեղում։ 

172 Ստ եվ։ անն ո и Օրրելյան. Պատմութիւն նահանգին Սիսական. Բիֆլիս. 1910, 

Էշ 301 և այլն։ 

'73 н . А ДО Н Ц. Указ. СОЧ., с. 223—224. И- Տ. Ե ր ե մ յ ա ն. Հայաստանը 360—441) թթ., 

քարտեզ և այլն։ 
174 аԳահնամակումя անունս պահպանվել Է «Մամրերացին» աղավաղվաձ դրությամբ։ 

175 «Գահնամակ!, տե՛ս Н . А Д О « Ц. УКЭЗ. СОЧ., С. 250. 

176 Նույն տեղում, Էշ 88-89։ 



.յցց Р. Հ. Հարությունյան 

մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում Ուխտ անեսի երկում պահպանված 
հայոց եպիսկոպոսությունների ցանկը, որը հեղինակը վերագրում է Գրիգոր 
Լուսավորյք գործունեությանը։ Ավելորդ է ասել, որ անգամ ոչ խոր քննու-
թյունը բացահայտում է այն իրողությունը, որ հայոց եպիսկոպոսություն-
ների հիւյալ ցուցակը որևէ ձևով չի կարող առնչվել հայոց առաջին կաթո-
ղիկոսի ապրած ժամանակաշրջանին, այն արտացոլում է հայոց եկեղեցու 
մարզպանության առաջին շրջանի թեմական բաժանումըг Այդ իսկ պատճա-
ռով «Ելոյ» և «Զարևհանից» եպիսկոպոսությունների գտնվելը ցուցակում177 

վկայում է <гԱյլի» և «Բարեհաւանս գավառների վարչաքաղաքականապես վե-
րաբերելը հայկական մարզպանությանը։ Ավելին, հիշյալ ցուցակի «Երուտա-
կաց» եպիսկոպոսությունը17Տ, որ նույնական է Հեր և Զարևանդին, ցույց է 
տալիս, որ Այլիից սկսած մինչև Զարևանդի հյուսիսային սահմանը Պարսկա-
հայքը մաս է կազմել հայկական մարզպանության։ Եթե անգամ կասկածի 
ենթարկվի բերված ցուցակի վավերականությունը, հանգամանք, որ ոչնչով 
հիմնավորված չէ, այլ հաղորդումները գալիս են նույնը վկայելու։ Այսպես, 
Բաբկեն կաթողիկոսի 506 թ. հրավիրած Դվինի ժողովի ն մասնակցում է 
Բարեհավանի եպիսկոպոսըт, որը հիշատակվում է Դվինի 555 թ. ժողովում 
ևս՝№'։ 607 թ. եկեղեցական ժողովին մասնակցել են էղոյ (Այլիի) և Առնայ 
եպիսկոպոսները181, իսկ նույն դարի երկրորդ կեսին Ռոտակքի (որը ոչ այլ 
ինչ է, բայց եթե Ուխտանեսի հիշած Երուտակը) եպիսկոպոս Սահ ակը (679—• 
69819/62 բարձրանում է հայ կաթողիկոսության գահին163։ Ռոտակի եպիս-
կոպոսը մասնակցում է նաև 726 թ. Մանազկերտի ժողովին, որի մասին 
հաղորդում է Միքայել Ասորին1М» Հ. Մարկվարտը, քննության առնելով բեր-
ված տեղեկությունները, գտել է, որ аերբ հա յերր Մաշտոցի միջոցով սե-
փական եկեղեցական ծիսակատարություններին և լեզվին անցան և այդ֊ 
պիսով թոթափեցին իրենց կախյալ վիճակը հունական և ասորական եկեղե-
ցական լեզուներից՝ սկսեցին եկեղեցականորեն կազմակերպել և իրենց գեր-
իշխանությանը ենթարկել բուն երկրից դուրս՝ հռոմեա֊պարսկական հողե-
րում գտնվող հայրենակիցներինлИ8Б» Նման հարցադրում ը ճիշտ չէ գոնե 
վաղ միջնադարի համար, որովհետև այդ դեպքում Հայոց Արև ելից կողմերի 
և Գուգարքի հայկական եպիսկոպոսությունները չէին ենթարկվի Աղվանից 
և Վրաց կաթողիկոսություններին։ Ավելին, հռոմեական տիրույթների հայ-
կական եպիսկոպոսությունները, քաղաքական հանգամանքներից կախյալ, 
որպես կանոն գտնվում էին կայսերական եկեղեցու ենթակայության ներքո։ 
Ուստի միակ և աներկբա եզրակացությունն այն է, որ հիշյալ եպիսկոպո-
սությունների տարածքը մտել է հայկական մարզպանության մեջ։ Դրա օգ-
տին է խոսում նաև այն իրողությունը, որ հայոց եկեղեցուն էին ենթարկ-
վում մարզպանության տարածքում գտնվող ասորական երկու՝ Ասորեայյ և 
Միւս и ш п г Ь ш д եպիսկոպոսությունները186« Որ Պարսկահայքի մի մասը մտել 

177 Ոլխտանես եպիսկոպոս. Պատմութիւն Հայոց. Վաղարշապատ, 1871, էշ 100։ 

178 նույն տեղումг 
179 Գիրք, թղթոց. Հ֊իֆլիս, 1901, էշ 42։ 
380 նույն տեղում, էշ 73։ 

181 նույն տեղում, էշ 149։ 
182 Կաթողիկոսության տարիները տրված են համաձայն Հ. Մարկվարտի (տե՛ս Պարսկա-

հայք նաՀանգը, մաս I I , էշ 235)։ 

38® Ցովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցլոյ Պատմութիւն Հայոց. Ւիֆլիս, 1912, էշ 
93. ոյեպիսկոպոսոլթիւն Ռոտոկաց», էշ 245. «•Ռստակաց», էշ 290. «զհարաւային կողմամրքն, 
Ռոստկայ գաւառին ի Հեր և ի Սաղամաս*։ 

™4 СЬгоШяие Йе М1сЬе1 1е ЭуНеп, Ей. е( (хай. раг յ . В. СЬаЬо!. II. РаПв. 1904, 
497. „Оог§[1 КсИакау". 

185 Հ, Մարկվարտ. Պարսկահայք նահանգը, մաս I I , էշ 234։ 

38С Ուխտանես. Պատմութիւն Հայոց, էշ 100։ 



ЧЫ Հայքի Պարսկահայք աշխարհն ըստ •էԱշխարհացոյցչ-ի .7.? 

{ Հայկական մարզպանության մեջ, վկայում են նաև հայ պատմիչները։ Այս-
պես, Եղիշեն, անդրադառնա/ով 450— 451 թթ- ապստամբության իրադարձու-
թյուններին, նշում Է, որ Վասակ Սյունին ապստամբների (Гզգունդն առաջին 
հեոացսւցի ի կողմանս Հերայ և Ջարևանդայս187, իսկ պարսկական բանակր, 
որ եկեք Էր ա պ ստ աս բութ յոմւ ր ճնշելու, "հասանէր յաշխարհն Հայոց ի Հեր 
ե ի Զարեանդ գաւառս՝™։ Վկայությունն այնքան հստակ է, որ կասկած չի 
թողնում, որ հիշյալ գավառները մտնում էին Հայկական մարզպանության 
մեջ։ Սակայն Ն. Ադոնցը առանձնապես չի վստահել Եղիշեի երկին և, հեն-
վելով Ղազար Փարպեցու VՀայոց պատմության» վրա, եզրակացրել է, որ 
հիշյալ գավառները անցել էին պարսից բուն տիրույթների շարքը1*9 ։ Այն 
հանդամ անքը, որ 481 — 484 թթ. ապստամբության ժամանակ հաշտություն 
կնքելու համար նիիւորը գալիս է Հայոց աշխարհ, բայց «ոչ իշխեաց մի-
ջամխել ի Հ ա յ ո ց սւեւլիսս, այլ դադարեալ ի գաւաոին, որ կոշէր Հեր , ի գեօղն 
аг-ում անուն ԷՐ Ն ո ւ ա ր ս ա կ » 1 9 0 , ն. Ադոնցին կարծել է տվել, որ հիշյալ շըր-
քանր մարզպանության մեք չէ։ Ի հաստատումն իր եզրակացության անվա-
նի հայագետը դիմել է նաև ՛Հազար Փարպեցու երկու այլ վկայության։ Այս-
պես, Վարդան Մամիկոնյանի ապստամբության ժամանակ հայոց սպարա-
պետըI գտնում էր, որ «թերևս անդէն ի տեղւոջն ի Հեր և. ի հ ա ր և ա ն դ գաւա-
ոին վճարին ելք գործոյն պատերազմին և ոչ ո ք լինէր արգել զօրուն Պ ա ր -
սից հասանել յ ա շ խ ա ր հ ն Հ ա յ ո ց ս պ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ և գ ե ր ե լ ո վ յարձակել և. վ ն ա -
ս ե | » , 9 ] ւ Ներ սեհապատի ճակատամարտի առնչությամբ ՛Հազար Փարպեցին 
հայտնում է, որ «զօր բազում խաղացեալ գայ ի Պարսից, եկեալ հասեալ 
են ի սահմանս Հերայ և Զարալանդ գաւառի բազում զօրագլուխք», ուստի 
Վահան Մամիկոնյան սպարապետը «գումարեալ զզօրսն Հայոց՝ ճեպէր հար-
կանել Նոցա ի դիմի անդէն զայն տեղեօք. «թերևս ոչ, ասէր, լիցի անցա-
նել բազմութեանն Պարսից ի միջոց կողմն աշխարհիս Հ ա յ ո ց » 1 9 2 ! Եվ քանի 
որ Ն. Ադոնցը չի վկայակոչել Ղազար Փարպեցու ևս մի հաղորդումը, մենք, 
Լքնելով Հարցի քննության շահերից, այն մեշ ենք բերում։ Պարսից թագա֊ 
վորր, Հայաստան ուղարկելով Նիխորին, խորհուրդ է տալիս նրան հնազան-
դեցնել Վահան Մամիկոնյանին ամեն գնով, սակայն «զգոյշ լեր նախ ժո-
ղովեք առ քեզ զայրուձին Ատրպատականի ՈՐ մ օ տ ի Հ ա յ ս ի ց ե ն , և զ ա յ ր ո ւ -
ձին ՀքւՐ և Ջարսսանւլ զաւաոի. մի գուցէ յղեալ քո առ Վահան, և նա պատ-
ճառանօք քաղցր խօսելով ընդ քեզ՝ խաբիցէ զքեզ և վնաս ինչ առնիցէ»193։ 
ք՛երված վկայություններից վերջինր պարզորոշ խոսում է այն մասին, որ 
Ղազար Փարպեցին տարբերում է Հեր և Զարավանդի հեծելազորր Հայոց մարզ-
պանության մերձակայքում գտնվող Ատրպատականի այրուձիուց։ Եթե Հե-
րը ե Տէւյրեանդբ մ տել են Ատրպատականի մեջ, իսկ մինչև այսօր լոկ այդ 
են պնդում ուսումնասիրողները, ապա վերջինիս այրուձիու մաս պետք է 
համարվեր Հերի և Զարևանդի այրուձին։ Հայոց մարզպանության համար 
Հեբր և Հարևանդ/։ սահմանային գավառներ էին, որտեղից թշնամին սովորա-
բար ներխուժում էր երկրի խորքբ, ուստի միանգամայն հասկանալի է, որ 
սպարապետ Վարդան Մ ամիկոնյանը պետք է ձգտեր ճակատամարտ տալ 
սահմանի վրա, փորձելով խանգարել պարսիկների մուտքը միջնաշխարհ։ 
Այգ նույն կացությունն ենք տեսնում նաև Ներսեհապատի ճակատամարտի 
Նախօրյակին, երր Վահան Մամիկոնյանը ևս ձգտում էր ճակատամարտ տալ 
պարսիկներին Հերում և Զարևանդում, որպեսզի Հայոց միջնաշխարհը փրկի 
պարսկական ասպատակությունից։ Երկու դեպքում էլ, մեր կարծիքով, հայ֊ 

т Ե,ի շ ե, էշ 7Տ։ ! 
•1Н8 Նայն տեղում, էշ 10օ: 

1 8 9 Н. А д о н ս. Указ. соч.. с. 224. ''' • 
՝Ч0 Ղ ա զ ա ր Փ ա ր պ ե и ի, էշ 160, 

Ն՚ւյն տեղում, էշ 69։ «77 չ при արտահայտությունը սրրագրելի է էորով»։ ; 
1НЙ Նույն տեղամ, էշ 1քՏ։ 

1"Տ Նույն աեղո։մ, էշ 1601 

3 « ծ օ կ Ա » , Л< 3 . ՝, 



.յցց Р. Հ. Հարությունյան 

կական հրամանատարությոձը խնդիր էր դնում ջախջախել հակառակորդին 
սահմանի վրա, բայց Հայկական մարզպանության տարածքում, Իսկ այն 
իրողությունը, որ Նիխորը «ոչ իշխեաց միջամխել ի Հայոց տեղիսս, այլ դա-
դարեաց ի գաւառին, որ կոչէր Հեր», բնավ չի խոսում երկրամասի անմիջա-
կան պարսկական տիրույթ լինելու մասին, Ինչպես պարզվում է հաղորդման 
սկզբից, նիխորը գալիս է Հայք, բայց խուսափում է Հ ա յ ո ց տ ե ղ ե ր ի ց , այլ 
խոսքով նա բանակում է Հայկական մարզպանության տարածքում, սակայն 
ոչ թե հայ ապստամբների վերահսկողության ներքո գտնվող վայրում, այլ, 
ինչպես կտեսնենք, պարսկական զորքերի կողմից ոազմակալված Հերում։ 
Արդեն վերը նշեցինք, որ Հերը և Աարևանդը գոնե այդ շրջանում մաղխազ-
ների ձեռական երկիրն էին և քանի որ հայոց մաղխազը գործակցում էր 
պարսիկների հետ, ապա նրա երկրամասն էլ, ըստ էության, պարսից վերա-
հսկողության տակ էր։ Իսկ եթե հաշլէի առնենք այն հանգամանքը, որ մաղ-
խազները Հերը և Զարևանդը որպես ձեռական իշխանության երկիր մարզ-
պանության շրջանում ստանում էին պարսից արքունիքից (մինչև 428 թ ՝ հայ 
Արշակունիներից), ապա պարզ կդառնա, որ այն, գտնվելով Հայոց մարզ-
պանության տարածքում, ըստ էության հանդիսանում էր պարսից արքունի 
կալված։ Բնական է, որ այս հարցադրման դեպքում պարզ է դառնո՛ւմ, թե 
ինչո՛ւ Հերի և Զ արեան դի հեծելազորը, որի տիրակալը անկասկած հայո՛ց 
մաղխազն էր, տարբերակվում է Ատրպատականի հեծելազորից, բայց Լ. միա-
ժամանակ դիտվում է պարսիկներին դաշնակից ուժ, քանի որ մաղխազը 
դավաճանել էր ապստամբությանը, 

387 թ. Մեծ Հայքի՝ Հռոմեական կայսրության և Սասանյան Պարսկաս֊ 
տանի միջև բաժանվելուց հետո, պարսից արքունիքը Հայաստանից անջատեց 
բդեշխությունները՝ միացնելով համապատասխանաբար հարևան սւ- ՛սա-
նակից վարչական միավորներին։ Հասկանալի է, որ անջատվեց նաև նոր 
Տիրականի բդեշխությունը, որի հետագա վար չաք աղաք ական կացութիւնը 
հստակ չէ և առանձին քննություն է պահանջում, որը դուրս է մեր ուսումնա-
սիրության շրջանակներից. Այսուհանդերձ հարկ ենք համարում նշել, որ վե-
րոբերյալ եկեղեցական ժողովների նյութերը վկայում են, որ բդեշխությանը 
պատկանող Այլի կամ Կուռիճան գավառը, մեզ անհայտ պատճառներով և 
շարժառիթներով, թողնվում է Հայոց մարզպանության կազմում, Ի տարբե-
րություն Այլիւի կամ Ելիի քրիստոնյաների, որոնց եպիսկոպոսը ենթարկվում 
Էր հայոց եկեղեցուն, նոր Տիրականի քրիստոնյաները համարվում Էին լոկ 
Հավատակիցներ։ Այսպես, Բաբկեն կաթողիկոսը, դիմելով Պարսքի ուղղա-
փառներին, գրում Էր. «Սրբասէր և ճշմարտասէր, և սուրբ հաւատոց և առա-
ւել Քրիստոսիւ ծառայեցելոց. տէրանց մերոնց և եղբարց սրբոց հաւատակ-
ցաց... և այլ հ ա ւ ա տ ա ց ե ա լ ք ր ի ս տ ո ն ե ա յ ք Նուիրականին ի նինոլէ նա-
հանգ»™, 

Երբ արարները գրավեցին Այսրկովկասյան երկրները, նրանք պահպա֊ 
նեցին Սասանյան Պարսկաստանի վարչական բաժանումը. Այդ իսկ պատ-
ճառով Մեծ Հայքից Սասանյանների օրոք անջատված բդեշխություններիդ 
այդ թվում և նոր Տիրականի բդեշխության տարածքը չմտ ցրին իրենց ստեղ-
ծած Արմինիա ոստիկանության մեջ. Այլ խոսքով, վերջինս որոշ շեղում-
ներով, որ կապված էր արաբա-բյուզանդական սահմանագծի հաճախակի 
փոփոխությունների հետ, իր մեջ ներառնում էր Հայոց, Վրաց և Աղվանից 
մարզպանությունների տարածքը։ Բնական է, որ Արմին իա յի կազմում Պարս-
կահայքի այս կամ այն գավառի հիշատակությունը գալիս է մեկ անգամ 
ևս հաստատելու այն տեսակետը, որ Պարսկահայքի հյուսիսային գավսւոները 
մտնում էին Հայոց մարզպանության մեջ։ Այսպես, Իբն Խորդադբեհը նշում 
է, որ Արմինիա յի մեջ էր Խոյը (Խոլայյ)195. ըստ «Հուդուդ ալ-Ալմանի» Արմի֊ 

194 Գիրք թ ղ թ ո , ։ կ 41, 

196 1 Ь ո К Ь о г й а й Ь е Ь . КПаЬ а1-та8а11к 1уа1-татаПк.—В1Ы10111еса ^во^га-
рЬогит агаЫсогит , ей. М. յ. йе Оое]с. Рагэ տօտէՅ, Լ ս ^ . ВаГ., 1889, р. 123. 
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նիան իր մ Լք ներառնում էր Ուրմիան. Սաղամասը և Հերը (Խոյ)1-՝՝. Ի դրի սին 
վկայում է, որ Արմինիա յի քաղաքներից էին Խոյը, Սալմաստը և Ուրմիան՛-3՛ ։ 
Անդամ այն բանից Հետո, երբ Արմ ինիայի այս կամ այն երկրամ ասում 
Հաստատվում էին արաբ իշխանավորները և Հաստատում իրենց ավատա֊ 
ս։իր- կան իշխանությունները, վարչականորեն նրանք ենթարկվում էին Արմի-
նիայհ ոստիկանին, իսկ ավելի ուշ Հայոց թագավորները իրենց իրավունք 
Լին ամարուս դրանք իրենց ենթարկեցնել։ Համաձայն Կոստանդին Ծիրա-
նտօ՚նի Աշոտ I Բագրատուեուն էին ենթարկվում Հերի (Խերտ) և Ս աղամ ասի 
արա/ իշխանավորները,98< Սակայն Հիշյալ փոփոխություններն ի վերջո որակ 
էին կազմում։ Մասնավորապես Ատրպատականի իշխողների տիրապետոլ-
թ յա՛։ Հաստատվելը ՊարսկաՀայոց գավառներում ստիպում է, որ արդեն 
այ/ սկզբնաղբյուրներում Հիշյալ տարածքը Համ արվեր Ատրպատականի մասг 
Համաձայն Իրն ալ-Ասիրի Խոյը և Սալմաստը, ինչպես նաև Ուրմիան Ատրպա-
տականի մեշ էին]'յԳ։ Այս քաղաքական կացությունը արձանագրում է նաև 
Տսւկււտ ալ֊Համ ավփն2001 

Այն Հանգամանքը, որ Այլին կամ Ելին մտել է Հայոց մարզպանության 
մեք՝ մինչ նրա ազատագրում ր Արծրունիների կողմից քաղաքականապես 
չենթարկվելով Հայ իշխանավորներին, վկայում է նաև Թովմա Արծրոլնին։ 
Ինչպես արդեն մեկ անգամ մեշ ենք բերել, Գուրգեն Արծրունու զորքերը, հա-
լածելով թշնամուն, пՀանին ի սահմանացն Հայոց, էր որ ի կողմն էլոյ, եւ 
էր որ ի կողմն Ատրպատականի եւ Պարսիցл201; Քննությունը ցույց է տա-
քիւ* որ Հայոց սաՀմաններր այն երկրամասերն էին, որ գտնվում էին Հայ 
իշխանների կառավարման ներքո, սակայն պատմիչը, որ թվում էր թե էլին 
պիտի Համարի Ատրպատականի մաս, առանձնացնում է նրանից։ Արդեն 
կատարված ուսումնասիրության լույսով պարզվում է, որ այդ Հեռավոր 
արձագանք է այն պատմական իրողության, երբ Այլին գտնվում էր Հայոց 
մարզպանության մեշ և Համարվում էր Հայոց երկիր։ Պատմիչը վավերաց֊ 
նամ է երկու պաՀ, երբ Այլին Հայոց մարզպանության մաս է և երբ այն 
Հայոց կառավարման ներքո չէ։ 

Քաղաքականապես մինչև մ. թ. ա. II դարը մաս չկազմելով Մեծ Հայ֊ 
քի. Պարսկահայքի տարածքը, ամենայն հավանականությամբ, ավելի վաղ 
ժամանակներից, ներառվում է հայ ժողովրդի ձևավորման ոլորտը, հանգա-
մանք. որ իր հաստատումն է գտնում ցայսօր պահպանված բազմաթիվ հայ-
կական տեղանուններում, ինչպես նաև ստվարաթիվ հայկական բնակչության 
առկայությամբ, որի զանգվածային տեղափոխությունը Հյուսիս-արևելյան 

Հայաստանի տարածքր 1828—1829 թթ. մեծապես ամրացրեց հայ տարրը 
այնտեղ, ստեղծելով ազգացեղային ամուր կորիզ, որր հետագայում ծնեց 
Հայաստանի Հանրապետությունը, իսկ այնուհետև՝ Հայկական ԽՍՀ֊ը։ 

Н ս (I ւ՜ւ (1 и 1-'А I а т . 'ГЬе КейЮпз оГ էМе \Уог1с1. а Регз1ап Оео^мрНу 372 
Л. II,—982 А. I)., 1гапБ1а1еи апй ехрЫпей Ьу V. ЛИпогьку. 'ւ97<>, р. 143. 

" " I «Л г I տ և Օրստ Оео^гарЫсиш. (авс VII. КеароП—Г'отт ՛ , 1977. р. Н20. 829. 
'Я* п ս т տ ն ղ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն, կ 10։ 

1»տ Իրն սЦ-11. սիր, կ 185, 189, 193, 207, 117, 221, 233, 285, 302 , 330, 334 , 339, 
340 Լ 341։ 

И00 Արարս, կան աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, Յակ ոլտ ալ-Հա-

մա։/ի կ 10, 15, 20, 32, 82 , 70, 76, 77, 79, 86, 108: 

201 Թովմա Ար ծ ր ան ի, էշ 165 — 166, 
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О Б Л А С Т Ь П А Р С К А Ь А Й К ' В Е Л И К О Й А Р М Е Н И И ПО « А Ш Х А Р Ь А Ц У И Ц У > -
( « А Р М Я Н С К О Й Г Е О Г Р А Ф И И » ) 

Б. А. АРУТЮНЯН1 

Р е з ю м е 

Вопросы времени и обстоятельств возникновения области ПарскаЬайк' . а т а к ж е 
проблемы локализации ее гаваров (уездов) представляют большой интерес для 
исторической географии Армении. На основе критического анализа первоксгочниксз 
и специальной научной литературы в статье показывается, что территория ашха-
рЬацуйцуовской области ПарскаЬайк' была присоединена к царству Великой Арме-
нии в первой половине II в. до и. э. Арташесом I (189—160) н административно 
соответствовала страбоновской Басоропеде. Доказывается, что ПарскаЬайк' терри-
ториально далеко не соответствовал Нор-Шираканскому бдешхству. Исходя из 
результатов филологических изысканий труда Товмы Арцруни п сопоставления фак-
тического материала, локализуются гавары ПарскаЬайк'а, определяется территориаль-
ный охват области Корчайк', упомянутой Павстосом Бузандом, Тов.чой Арцрунн, 
а также Клавдием Птолемеем ( Км (р) -гяю) и соответствовавшей ПарскаЬайк'у. 
Доказывается также, что, вопреки господствующей точке зрения, после раздела Ве-
ликой Армении в 387 г. большая часть ПарскаЬайк'а административно осталась а 
составе Армянского марзпанства и лишь ю ж н а я незначительная часть была пклл-
чена в собственно персидские владения. 


