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0 ВИЗАНТИЙСКОМ КЛИТОРОЛОГИИ В СУДЕБНИКЕ МХИТАРА ГОША 
И ЕГО АРМЯНСКОМ ПЕРЕВОДЧИКЕ 

/ 
Доктор ист. наук Р. М. БАРТИКЯН 

Мхитар1 Гош родился в 20-х гг. XII в. в городе Гандзаке2, умер 
в 1213 г. в Нор Гетике нынешнего Иджеванского района Армянской 
ССР. Он известен как крупный ученый, мыслитель, педагог и обще-
ственный деятель. Получив в Армении звание вардапета (ученого 
монаха), он продолжил свою учебу в пределах Килихийского армян-
ского государства. По возвращении обосновался <в своем родном .го-
роде Гандзаке, затем в Хачене3, а впоследствии в монастыре Гетик. 
После разрушения Гетика сильным землетрясением Мхитар Гош с 
помощью братьев Закарэ и Ивана Захаридов построил недалеко от, 
Гетика монастырь Нор (Новый) Гетик, где и прожил оставшиеся 
годы. 

Мхитар Гош—автор более десятка трудов, таких как «Толкова-
ние пророчества Иеремии», труда, посвященного защите православ-
ной веры от всех ересей; назидательных посланий, молитв, сборника 
притчей, краткой хроники и др. 

Главным трудом Мхитара Гоша является Судебник. Автор начал 
его составление, как он указывает в своем Прологе, в 1184 г. Дата 
завершения неизвестна. 

Судебник дошел до нас в трех редакциях. Первая состоит из 
Пролога и 251 статьи, притом содержащиеся в ней церковные и свет-
ские статьи приведены смешанно. Вторая редакция разделена на 
две части: светские статьи (130) и церковные (124). Главный спор 
исследователей Судебника—которая из редакций первична. В. Ба-
стамянц в 1880 г. в Вагаршапате опубликовал с подробнейшим и цен-
нейшим предисловием и комментариями вторую редакцию Судебника, 
которую и считал первичной4. Он использовал все известные к этому. 

1 Армянское имя Мхитар встречается и в византийских источниках как Мя-д 
т|гарт)5. См.: N. А (1 о п 12. N0(65 агтёпо-ЬугапИпез I. Ьез зсеаих йез МакМгаг. 
Е1ийез агтёпо-ЪугапМпез. ЫзЪоппе, 1965, р. 137—141. Армянские переводчики Св. 
Писания словом .мхитар" передают „ПараъАт^о;" Нового Завета. См. Евангелие от 
Иоанна, XIV, 26, XV, 26, XVI, 7. Не ийеет отношения к греческому слову „раул". 

2 Из византийских авторов эпохи город упоминается у Иоанна Скилнцы— 
КамтСахюч, КаусСоырто!. См.: 1оапп1з 5су111гае 5упорз1з Ыз1ог1агит, е(Ш1о рг1псерз, 
гесепзиИ 1оаппез ТЬигп, ВегоНп! е1 1Чоу1 ЕЬогас|, 1973, р. 464. Ныне Кировабад. 

3 Область Хачен упоминается в Книге о церемониале византийского двора импе-
ратора Константина VII Порфирородного (913—959 гг.): ' г ! ; -со-/ зруочта -.ой X а г С 

'Ар|д.еч!а* (.Князю Хачена. Армения"). Сопз(ап[1п1 РогрНуго^епШ ппрега:опз 
Б е сег1шопМз аи1ае ЪугапИпае, УО1. I. Воппае, 1829, р. 687. Татарами Кавказа пе-

реименована в Карабах. Азербайджанские горе-систорики» теперь тщатся «дока-
зать», что армяне впервые появились здесь в... XIX в. 

4 1Т/и/гршрш[ Ч-о?/, ПчитшшпшЬшц^рф ^ицпд, рршииршЬш^шЬ ^Ьмпшцоттр/нЬф ''шЬтЬрй 
АшЬоршрЬшйрф ^шрцшщЬш^ РшимилТЬшЬд, ^шцшр^шщшт, 18801 



времени рукописи, содержащие Судебник, и совершенно основательно 
о т Е е р " предположение ряда исследователей о том, что рукопись 
\ ь 1237 хранилища рукописей мхитаристов Венеции является авто-
графом Мхитар а Гоша (содержит первую редакцию Судебника). 

"В 1975 г. X. Торосян опубликовал первую (и третью) редакции 
Судебника5, считая первичной именно первую. Что касается третьей 
редакции, то вокруг нее, кажется, споров нет. Она восходит к первой 
редакции! хотя интересующая нас статья, бесспорно, восходит ко вто-
рой. 

Мы не касаемся вопроса, которая из двух первых редакций пер-
вична главным образом потому, что содержащая византийский клито-
рологий статья в обеих редакциях существенных различий не имеет. 

Всего через полстолетия после смерти Мхитара Гоша, коннетабль 
Смбат, брат Хетума, царя Киликийского армянского государства, пе-
реложил Судебник на разговорный язык киликийских армян и пере-
работал применительно к местной килвкийской действительности6. Он, 
как считает X. Торосян, имел под рукой третью редакцию Судебника 
Мхитара Гоша, стало быть к 1265 г. третья редакция уже существо-
вала7. 

Судебник Мхитара Гоша был очень популярен и действовал не 
только в Армении, но и в ар-мянских колониях диаспоры. Армяне 
П О Л Ь Ш И перевели его на латинский язык и представили на утвержде-
ние королю Сигизмунду I в 1519 г. С латинского перевода между 
1519—1523 гг. был осуществлен польский перевод, с которого сразу 
же был сделан перевод на кипчакский язык армянскими письменами. 
Грузинским царевичем Вахтангом осуществлен перевод на грузинский 
язык (1703—1709 гг.)8. 

Труд Мхитара Гоша был широко использован и при составлении 
Судебника армян Астрахани в конце 40-х гг. XVIII в., который имел 
хождение и в армянской колонии Нового Нахичевана9. 

Уже в наши дни Судебник Мхитара Гоша вышел в свет в рус-
ском переводе А. А. Паповяна10, к сожалению, неспециалиста по ви-

Ь I/[и/, р ш/I Ч- п г . 4-/<ре цштшишшЬ^, шфшшши^рпф^шЛ р к пи/ни) Рпрпи^иЬ/,. 
ЬрЬшЪ, 19751 

® Издания Судебника коннетабля Смбата: 5ешрай5сЬег Ко(1ех айв с)еш 13. ЛаЬг-
ЬипйегГ ойег тМ1е1агтеп15с11ез КесЫЬисИ пасЬ Йег \'епе(И§ег ипй Йег ЕГзсНтЫ*!-
пег Vегз1оп ип(ег 2иг0ск1Ш1гип(* аи( з е т е ОиеПеп, Ьгзр. ипй иЬегзе!*! УОП ,1озеГ 
Кагз1. 5(газзЬигрг. 1905 (АгтеШзсЬез КесЫзЬисН, I Вапс!). ЗетрайзсИег Койех аиз 
<1ет 13. ЛаМгЬипйег! 1п \'егЫпдип{* т11 Йет ^гоз5агтеп1зсНеп КссЫзЬисЬ <1ез МесМ1-
1аг ОозсЬ (аиз д е т 12. ЛаЬгНипйег!) ип(ег Вегиск8!сИ(1^ип^ йег ]0п2егеп аЬ(*е1е1-
4е(еп Оезе1гЬигЬег. ег1аи1ег1 \-оп ЛозеГ Кагз(, ^(газчЬиге, 1905 (Агшеп1згЬе$ КесЫз-
Ьис|1, II Вапс]): фшшштпшЪш^ V'Грипп// /г̂ /ашЪр , 1пш.]и Ц. 
*и/1шдкЬ, 1918- С м б а т С п а р а п е т . Судебник. Составление текста, перевод, пре-
дисловие и примечания А. Г. Галстяна. Ереван, 1958; Судебник Смбата Спарапета 
(Гумстабля) , 1265 г. Перевод, предисловие и примечания А. Г. Сукнасяна. Ере-
ван, 1971. 

7 ^шшштлшЬ/г, ^ 
р Библиографию переводов см.: ^шотшошшЬД, ^ 
9 О-шшшимшЬшу^рр Иишрш/ишЬ// ^ицпд, ш^/иштши/гртР^ипТр 3>. Ч". "/т^пи^шЪ/г. 

ЬрЬши, 19671 

1° Армянский Судебник Мхитара Гоша, перевод с древнеармянского А. А. Па-
лотяна. Ереван, 1954. 
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зантийской тематике. Перевод интересующей нас статьи не выдержи-
вает критики11. 

Цель данного исследования—не разбор самого Судебника, что 
является делом специалиста по средневековой юриспруденции, в част-
ности, армянской. Мы остановимся лишь .на той части Судебника, 
которая имеет прямое отношение к византиноведению. Речь идет о 
статье Судебника, носящей в первой и третьей редакциях № 225. во 
второй—№ ИЗ12. Она Озаглавлена: сЗ шцшг^и цшшшишшЬшд Цшр^шд 
ЬЦигфдиц Ьи тшЬ фищин-пр^Ь» ( « О с у д е ЧИНОНаЧЭЛИЯ Ц е р К В И II Ц а р -

ского дома»). У читателя справедливо возникает недоумение. Дело 
в том, что заглавия всех статей Судебника начинаются словами: 
пИшцшци цштшишшЬшд» («О суде»), и они оправданы, поскольку зсе 
статьи касаются определенного правонарушения и полагающе1!ся за 
него «ары. Заметим все же, что в двух рукописях первой редакции 
Судебника И ОДНОЙ рукописи второй СЛОВО «ъштшишшЬД.» («о суде») 
отсутствует. И в третьей редакции данная статья озаглавлена: 
я^шиЬ ^шрцшд Ы^ЬчЬдт^ 1л. тшЬ ршуил-пр^Ь» ( « О ЧИНОНачаЛИИ Ц е р К В И 
и царского дома»). Интерполятор статьи 225 (113) механически пов-
торил начало заглавия всех остальных статей. 

Статья 225 (113) Судебника Мхитара Гоша посвящена описанию 
т,эех чиноначалий: небесного, церковного и дворцового. Ни первый 
издатель Судебника Ваан Бастамяпц, ни издатель первой и третье^ 
редакций Хосров Торосян, ни подвергший Судебник обстоятельному 
филологическому анализу Эммануел Пивазян13 не сомневаются в том, 
что автором статьи 225(113) является Мхитар Гош. Не было бы проб-
лемы, если бы оправдалось мнение Г. Алишана о том, что рукопись 
ЛГ° 1237 является автографом Гоша. Но поскольку рукопись эта не 
автограф14, возникает вопрос: была ли в автографе Гоша эта, стоя-
щая особняком статья 225 (113)? 

Мхитар Гош начал писать Судебник в 1184 г., скончался он в 
1213 г. Значит Судебник был составлен между этими датами. 

Что собой представляет статья 225 (113)? Она, как мы уже от-
метили, состоит из трех частей. В первой части автор говорит о бытии 
ангелов и природе людей, имея как источник книгу Бытия Ветхого 
Завета. Автор статьи пользовался также книгами ряда пророкоз и 

11 Дабы не быть голословным представим один пример. В армянском тексте чи-
таем: йРт/1 ЬшЬ41 иЪ§1 ди [[шрЪЬ//шиЪ ршЬ^Ь, цшЬтЬи ^рЬ^шш^шу ршии^шЪ ^ш-
1/ш/|/,/ш/, ц^ЬрщиЬ пI 1/чЬЬ» («Мне кажется, что семьдесят [переводчиков] сократили 
изложение, считая одно название ангелов вполне достаточным, поэтому не упоминают 
об их образе»). А вот перевод Паповяна: «Мне кажется, что когда не упоминают 
об образах, а считают достаточными одни названия ангелов, то [делают] это для 
краткости выражения [понятия] о семидесяти» (подчеркнуто нами.—Р. Б.). Речь 
ведь идет о Септуагинте, а не о каком-нибудь понятии цифры семьдесят. Сам пере-
водчик признает, что статья 225 (113) «представляет трудности для перевода». 

12 Член конгрегации венецианских мхитаристов В. Ованнисян в журнале «Баз-
мавсп» (Полистор), 1960, № 11—12, с. 266—273, опубликовал первую часть своего 
исследования, озаглавленного: «Рукопись Мхитара Гоша хранилища рукописей ве-
нецианских мхитаристов № 1237 и статья 225» («Ц'/ирршр Я-п^ и. р/^ 1237 
Ипш^рр ь, 225-рч ^шЬпЬр»), Исследование не имело продолжения, автор в его гер-
вон части еще не коснулся 225-й статьи. 

13 Ц. Ч ^ ш ^ ш Ь , (Г/и/г^шр ^я^/' яЧчимщитшЬшфрфрл ршЬши/грш^шЬ ^ЬЬтР]тЬ. 
ЬрЬшЬ, 19871 

14 О проблеме СМ. подробно: (Г/ирршршд Ч'О^ 'ЬштшитшЬш^р^ ^ 111 Д 
Ь. а. Щ /г ш ч л ш Ь. ш2/ч., ^ 18—28/ 
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псалмами. Указывается на существование семи небесных чинов: ан-
гелы и архангелы, владения, силы, престолы, власти, господства, се-
рафимы и херувимы. Далее приводится указание Дионисия Ареопа-
гпта о существовании девяти чинов, поскольку' он отделил ангелов от 
архангелов, серафимов от херувимов. Далее подробно описывается 
кажлый из этих небесных чинов, начиная с низшего—ангелов, и кол-
чая херувимами, указываются обязанности каждого. 

Во второй части статьи Судебника автор опускается с небес на 
землю, указывает, что церковь приняла порядок небесных чинов и 
установила у себя девять чинов, ибо у скинии откровения мы видим 
девять родов левитов и других служителей, от Моисея и Аарона как 
первого чина до рода Муши как девятого. Следует перечень установ-
ленных в церкви господом девяти чинов, упомянутых апостолом Пав-
лом. начиная от апостолов и кончая «истолкователями языков». Сразу 
же после этого идут чины церкви—четыре патриарха-евангелиста и 
их престолы—Антиохийский, Александрийский, Римский и Ефесскнй. 
В статье указывается, что подобное разделение престолов существо-
вало до императора Юстиниана, который перенес Ефесский престол 
в Константинополь, а Александрийский в Иерусалим, причем «святые 
отпъ; постановили признать Иерусалимского епископа стоящим выше 
всех остальных епископов». 

Далее в статье 225 (113) приводятся чины, описывается их обла-
чение, отмечаются их обязанности и права: 1) патриархи, 2) ар-
хиепископы, 3) митрополиты, 4) епископы, 5) священники, 6) диако-
ны (и диаконисы), 7) иподиаконы, 8) анагносты и 9) псалмопевцы. 
Этот перечень в большинстве рукописей искажен. В них до шестого 
чина список идет строго по нисходящей, а далее, вопреки логике—по 
восходящей. Седьмой чин—епископы, восьмой—архиепископы-като-
ликосы, девятый, самый высший—папа римокий. Еще В. Бастамянц 
указал на эту несуразность, и считал ее делом неискусного фальси-
фикатора-католика, подчеркивающего верховенство папы римского. 
Бастамянц подтверждает ошибочность в перечислении чинов трудами 
Нерсеса Ламбронаци и Степаноса Орбеляна16. Первый в своем «Тол-
ковании литургии», второй в своей «Истории» приводят точно такой 
же список церковных чинов, который полностью совпадает с нашим, 
с той только разницей, что в качестве седьмого чина выступают ипо-
диаконы, восьмого—анагносты, а девятого—псалмопевцы, что вполпе 
логично. Заметим также, что в рукописи XIV в. Матенадарана после-
довательность чинов такая же. 

Бесспорно, что вышеупомянутые три текста—перевод одного и 
того же источника. Очевидно, что в Армении существовало более од-
ного перевода первоисточника. Об этом еще будет сказано. На вопрос, 
который из этих переводов ближе к византийскому прототипу, можно 
ответить определенно: текст 225 (113) статьи Судебника "Мхитара 
Гоша. В тексте Нерсеса Ламбронаци и Степаноса Орбеляна нередко 
объясняются трудные для понимания места, в то время как в статье 
225 1113) непонятные армянскому читателю места так и остались 
необъясненными. 

Теперь кратко об армянском переводе византийского источника. 
В языке первой и начала второй части статьи 225(113), до того 
места, где идет перечисление чинов церкви, начиная с патриарха. 

-5 ЪЬриЬ и I ш Л р р п Ь шд/,. п р // ш д и <р[пЬ р /, 1/шрци Ы/Ь^Ьдиц Ьи ДЫрйляфрА 
/ипр<рЧп1 щштшршц^ь. ^ЫЬт/,1/, 1847, 82—85/ О ш Ь ф ш Ь п и 0 р р А I у ш Ь. Щшш-
*Ттр/чЬ Ь 1 1 / г и ш ^ ш Ь . Р/тф^и, 1910, ^ 108—111* 
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грепизмов не заметно. Язык чисто армянский. Но начиная со второй 
половины второй части мы сталкиваемся с сугубо византийским чи-
ноначалием, церковным и дворцовым. Большинство чинов церкви при-
ведено на греческом языке и тут же дается армянский перевод. Так: 

патриархи — ЪицршщЪтр 
митрополиты—йш^ршршгциршд^ Ьщ^и^пщпир 
иереи и ПОПЫ — Ь/. Ьр^дпЛр 
нсалты — ишцй п и Ь рц.ш-1! 
монахи — ин.прр 

Имеются и названия чинов, не переведенных, как например," 
„а на га носы" — ш'иищшЪпи^, т. е. ма-ршз-ш, хотя далее дается только 
его армянский э к в и в а л е н т — Р я д специальных терминов 
ПРИВОДИТСЯ ПО-ГреЧеСКИ, КаК ЬЦ^фпуиЪ (оМОфОр — (Ь^брюч), ишпцпури 

(стихологий—о^хо/лцм), (хламида—уХа^!;). Случается, что 
армянский переводчик и ошибается. Встретив греческое слово ;-5реТ;, 
он транскрибирует СГО ПрЗ ВИЛЬНО — [т^иш (ерис-унк, мн. ч.;, но 
под влиянием его созвучия с армянским ЬгЬд переводит Ьр^дпЛ^ 
(ериц-унк, мн. ч.), что, однако, означает не священник, а пресвитер. 

Дословный перевод греческого текста приводит и к другим не-
точностям. В третьей редакции, в части о митрополитах указывается, 
что «обязанность их посвящать епископов крепостей и деревень» 'под-
черкнуто нами.—Р. Б.). Наличие «деревни» означает, что слово «кре-
пость» (рЬрц) должно означать «город». Но в армянском «крепость» 
(рЬрц) не означает город, а вот по-гречески слово **аатромл хэвьвнео 
и город. ^ г̂ ямА̂ МЧ 

Переходим к третьей части статьи 225 (113). Она посвящена ви-
зантийскому дворцовому чиноначалию, скорее перед нами византий-
окий клиторологий, неизвестный (?) в греческом оригинале. Греческие 
термины нередко искажены армянскими переписчиками до неузна-
ваемости, даже в списках XIII в., может быть, и раньше, до их ин-
терполяции в Кодекс Мхитара Гоша. Поскольку эти термины к 1265 г. 
были неузнаваемы, скорее непонятны для армян, коннетабль Смбат 
иногда их объясняет, приводит их армянские (и не только армянские, 
даже западные) эквиваленты, хотя и не всегда соответствующие. Ви-
зантинисту нетрудно восстановить их первоначальный вид. 

В клиторологии упоминаются следующие дворцовые чины, отме-
чается их облачение, обязанности в византийском двор.е. Их число 
(девять) соответствует числу небесных и церковных чинов. 

1 Силентиарии—[и] Ь^ЬЬ ч^шрр 
2 Веститоры — ^Ьиш/члпрш^I 
3 Кандидаты — ^шЬш/гшпрш^Ъ 
4 Проксеторы — щп.п$иЬтприцЬ 

5 Экскубиторы— Ьи^п^тл^ршр (ИЗ НИХ С К р и б О Н Ы — ч^ррпЛ^ И МЭН-

Д ЭТО р Ы — 1/шЬц.ш ш пр^>) 

6 Страторы — ишршшпрр 

7 Схоларии — и^т/шр^г (иЗ НИХ С И Г Н Э Т О р Ы — и ^ ц Ъ ш ^ ) 

8 Деканы — цЪ^шЬ^пЬ^ 
9 Курсоры — 1{[и.рипр2 
Завершая данный перечень, автор клиторология пишет: «Сущест-

вуют и другие дворцовые служители, частью из варватов, частью из 
скопцов. Они не состоят в тех девяти службах, но свободны. Они не 
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п р е д с т а в л я ю т чинов, их число неопределенное, не имеют точного МО-
СТЕ охраны, их иногда бывает много, иногда мало». Далее идет их 
п е р е ч е н ь . В нем упомянуты не только светские лица, но и церковные: 

1 ДеМетрИТЫ — г^Ь^Ьтрршпи^ 
2 Регионарин — 
3 Асикриты — ширЬ 1{р[>т# 
4 Венеторы — ЬЬЬтпрт. е. бальнеаторы 
5 Трнклинарии — шпр^Ьтр^. Из их скопцов назначают актарнев 
6 Нипсистиарии — пщиршшр^ 
7 Апокрисиарии — шщп^р^иршр^ 
8 Филаки— фчш^пЬр 

9 -ТГОЦСаТоЬ — ищт^Ь^ 

10 Аввасы II МОНОЗОНЫ — шршир Ьг. АпЬпцпЬ$ 

11 Дометики — ^пЛтр^пи^ (Во̂ ЦЛиХО!, 80[ХЗаТ1Х01?) 
Все они, повторяет автор статьи, не состоят в девяти церковных 

чинах и не приписаны к определенной службе. Они не поднимаются 
иа амвон и не входят в алтарь, но все они назначены дабы славосло-
вить в храме божьем. 

На вопрос кто интерполировал статью 225 (113) в Судебник Мхи-
тара Гоша, можем ответить, что во всяком случае не автор Судеб-
ника. Эта статья и по содержанию, и по стилю изложения стоит особ-
няком. Но необходимо подчеркнуть, что была интерполирована нем-
ного спустя после составления Судебника, раньше 1265 г., времени 
составления Судебника коннетабля Смбата, в который она включена, 
даже раньше 1238 г., времени написания рукописи № 1738 храни-
лища рукописей венецианских мхитаристов, в которой она встре-
чается. 

Где была интерполирована статья 225 (113) в Судебник Мхитара 
Гоша? По всей вероятности, в пределах Киликийского армянского го-
сударства. Об этом свидетельствует то обстоятельство, что древней-
шие рукописи, содержащие Судебник Мхитара Гоша, переписаны в 
пределах этого государства, а также незначительная на первый взгляд 
глосса в статье. В '.начале второй редакции клиторология читаем: 
«Первый чин дворца, т. е. дарпаса...» (подчеркнуто нами.—Р. Б.). 
Слово «дарпас» (цшрщши) в значении «дворец» было распространено 
именно в Киликийском армянском государстве, обстоятельство, отме-
ченное еще В. Бастамянцем16. 

Поскольку наш текст—перевод с .византийского прототипа, возни-
кает вопрос, где он был осуществлен, кто его возможный переводчик? 
Перевод сделан раньше XIII в., времени древнейших рукописей, со-
держащих Судебник, и года составления Судебника Смбата (1265 г.). 
Но касающаяся церковной иерархии часть, как мы уже увидели, встре-
чается в «Толковании литургии» Нерсеса Ламбронаци, написанном 
в 1177 г. Значит 1егт1пиз роз! яиеш —1177 г. Возникает новый вопрос: 
Нерсес Ламбронаци включил лв «Толкование литургии» уже существо-
вавший перевод, или же переводчиком является он сам? Этот очень 
интересный и важный вопрос 'нуждается в дальнейшем исследовании, 
но здесь >мы можем высказать некоторые соображения. 

Нерсес Ламбронаци—видный представитель армянской средиеве-
козои культуры, поэт, 'философ, политический и церковный деятель, 
действовавший в Киликийском армянском государстве, главным обра-
зом, в таких центрах армянской культуры, как Ромкла, Таре, Ламброп, 

16 4ш1пд, Ь 261, АшЬ. 243, 
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Скевра, Черная гора (Аманос), Лулон и др. Его отец Ошин был вла-
детелем крепости Ламброн. Политическая ориентация Ошинидов была 
лровизантийской. Нерсеса Ламбронаци, крупного знатока греческого 
и латинского языков, церковных и догматических вопросов, киликий 
ский князь Левон II в 1197 г. во главе посольства отправил в Кон-
стантинополь к императору Алексею III вести переговоры вокруг унии 
церквей. Мы здесь не будем подробно останавливаться на его лите-
ратурной и культурной деятельности17. Для нашей темы представляет 
интерес переводческая деятельность Нерсеса Ламбронаци, и особенно, 
его переводы византийских текстов, в первую очередь тех, содержание 
которых более или менее перекликается с содержанием статьи 
225 (113) Судебника Мхитара Гоша. Отметим осуществленные им пе-
реводы следующих византийских текстов: « - И { ш ц р п ц ршцш>-п-
[•••'_'/" '/яшяшЬ^^шЬяв^, Р^пг^нир Ьё. ршции-пршд ^пп^//ичЬцг-П дх 

(«•Законы победоносных императоров христиан Константина, Феодосия 
и Льва-», 150 статей)1 ', гг1.шиЬ ц^Ьт.пршд иш^ш'Ьшцрт.ррАя («-Воен-
ный закон-», 57 статей)19, оррЬшдъ («-Синопсис 
законов*, 75 статей), <гГ.Ьи,рП,ррл ^инГшпот [иц.р/ЛшдЪ шд 
1,1ч.пЪ/> Ь>- Чпшпш'иц.Ьиц /чГшиттЪ 1ц. ршрЬи/ш^ш ршд-шипршд» (гКрЗТКЗЯ 

эклога из гражданских законов Льва и Константина, мудрых и бла-
гочестивых царей.»)10, р\Лшц.ртррА ЪпрЬЬиЦ р^^т^, п/Ь, Ашг-р Чпи~ 

/пшЪг/.ьиц® («-Законы императрицы Ирины, матери Константина* (797— 
802 гг.). 

Прямое отношение к содержанию статьи 225 (113) имеют следу-
ющие переводы Нерсеса Ламбронаци: «-"ЕхОгак; ттрахохЪцлй^ иатрьархйу 
те хаь |Х7^ого).1тш.» (О чиноначалии патриархов и митрополитов) Епи-
фания Кипрского, гТ&Ьч тйч лсиркхрхьхбю Чромшмл (О чиноначалии па-
триарших престолов) Нила Доксапатри, а также «Книга о чинона-
чалии римской церкви» (с латинского). 

Исходя из вышесказанного, не имеем ли мы права предположить, 
что переводчиком статьи 225 (113) Судебника Мхитара Гоша яв-
ляется именно Нерсес Ламбронаци? Еще Иозеф Карст относительно 
трех редакций церковной иерархии (в статье 225 (113), в «Толкова-
нии литургии» Нерсеса Ламбронаци и в «Истории» Степаноса Ор-
беляна) отметил, что они представляют собой один и тот же текст, 
часто совпадают буквально. Отдельные места, встречающиеся в Судеб-
нике и в «Истории» отсутствуют в «Толковании», или имеются в 
«Толковании» и в «Истории», но их нет в Судебнике, или, наконец, 
встречаются в «Толковании» и в Судебнике, но отсутствуют в «Исто-
рии»21. Это свидетельствует о том, что один и тот же текст перево-

17 О нем подробно СМ.: Ь Ь р и Ь и и // /| Ь I ш Ь. ЪЬриЬи {инТррпЬшд//, шррЬщ^и^ащпи 
ЗшрипЬр, ^рЬЬЬш, 19561 9"р, I ш 1{ п ш Ь. ЪЬриЬи 1ин1ррпЪшд/г. ЪрЬшЬ, 1971 * 

'» Речь идет о т. н. Сиро-римском судебнике: ЗуПзсЬ-гоггпзсЪез КесЫЪисЬ аи{ 
д е т ТйпПет ^ЬгЬипйегГ. Нгзв . , иЬегз. ипй ег13и1ег1 УОП ОГ. Каг1 Оеогд Вгипз ипй 
Ог. ЕсЗиагй ЗасЬаи, 1961. Армянский текст— ч. I, с. 95—141. Исследова-
ние армянского текста—ч. II, с. 161—164 и 170—172. Согласно Н. Акиияну, был 
переведен в 1173 г. 

19 Имеется В виду ,Пбр1 атра-питхшч ЁЯ1ТЦИ'О>\\ 
2 0 «Эклога» Исавров. 
11 ЗешрайзсЬег Койех , К о т т е п 1 а г , 5. 65—75, № 132. 
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дился несколько раз. Известно, что Нерсес Ламбронаци при пере-
воде юридических текстов поступал именно так , один и тот ж е текст 
постоянно дополнял, исправлял2 2 . Очевидно, т а к и м ж е образом он 
поступил со статьей 225 (113) . М ы считаем, что первичным, более 
б л и з к и м к византийскому оригиналу является перевод клиторология. 
встречающийся в статье 225 (113) Судебника М х и т а р а Гоша. 

Таковы результаты наших изысканий. Дело спецналцстов-внзан-
тиноведов указать на византийский прототип клиторология, опреде-
лить время его составления. 

Մ Խ Ի Թ Ա Ր Գ Ո Շ Ի Դ Ա Տ Ա Ս Տ Ա Ն Ա Գ Ր Ք Ո Ւ Մ ԲՅՈԻԸԱՆԳԱԿԱՆ Գ Ա Հ Ն Ա Մ Ա Կ Ի 
Ե 4 Ն Ր Ա Հ Ա Ց Թ Ա Ր Գ Մ Ա Ն Չ Ի Մ Ա Ս Ի Ն 

Պատւք. գիտ. դոկտոր Լ. Մ. ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

ՄխիՐար Գոշի Դատաստանագրքի վերոնշյալ գլուխը նվիրվ ած է երկնային, եկեղեցական 
ձ քյոլզանդական արքունիքի հիերարխիային։ Բ՚եև իր բովանդակությամբ, շարադրման ոճով 
այն ոչնչով շի առնշվում Դատաստանագրքին, սակայն և' Դատաստանագրքի հրատարակիշների, 
և' որա հետաղռտողների կողմից համարվել է Մխիթար Գոշի ստեղծագործություն։ Ուսումնա-
սիրությունը ցույց է տալիս, որ այն թարգմանված է հոձարենից, բազմաթիվ տերմիններ բեր-
վել են հունարեն և տեղն ու տեղը միջնադարյան հայ թարգմանչի կողմից թարգմանվել հա-
յերէն (եկեղեցական տերմիններից՝ պատրիարք-հայրապետ, մետրոպոլիտ ֊մայրաքաղաքա-
ցի, փսաղտոս֊սաղմոսերգոլ, մոնա քոս ֊միաւոր, եռիսոլնք-երիցուք և այլն)։ Ինչ վերաբերում { 
պաււյտական պաշտոնյաների անվանումներին, ապա դրանք բերված են իրենց հոմւարեն ձե֊ 
վով միայն (սիլենտիար, վեստիտոր, կանդիդատ, Էքսկոլբիտոր, ստրատոր, սդողար, դեկա-
նիոն. կուր սոր, ապոկրիսիար, փղակոն, ասիկրիտ և այլն)։ 

թարգմանությունը, մեր կարծիքով, կատարված է Կիլիկիայում նախքան 1238 թ., հա-
վանական թարգմանիչն է Ներս ես Լամրրոնացին, իսկ գլուխը ներառվել է Մխիթար Գոշի Դա-
տաստանագրքում հենց Կիլիկիայում։ Այդ բնագրի եկեղեցական հիերարխիային վերաբերող 
մաս-։ Ներսես Լամրրոնացին ներառել է իր аՄեկնութիւն պատարագինя ստեղծագործության 
մեչ, Հետագայում Ստեփանոս Օրբելյանը՝ իր (гՊատմութիւն նահանգին Սիսական» դրքի մեշւ 
Հիշյալ գլուխ ր ունեցել է մի քանի թարգմանություն, հավանաբար նույն Ներսես Լամբրոնա֊ 
ցու կողմից կատարված, որով և բացատրվում են այդ բյուղանդական աղբյուրի թարգմանու-
թյան մեղ հասած երեք տարբերակները։ 

22 Գ ր. Հակոբյան, նշվ. աշխ., Ц 311։ 


