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Պարույր Սևակի մասին «Գարոլնիտ 1988 թ. ապրիլ.մայիս համարներում 
հրապարակված «Ուշացած խոստովանություն}) վերնագրով հուշերի հեղինակ 
Վաչե Սաֆա րյանն ի թիվս այլ բացահայտ աղավաղումների ու կեղծիքների 
թո,: է տվել նաև զրպարտչական հայտարարություններ մեծավաստակ հայա-
գետ, Մաշտոցի անվան Մատենադարանի նախկին տնօրեն, ակադեմիկոս Լե-
վոն Խաչիկյանի և ուրիշների հասցեին։ 

Հայտնի է, որ 1967 թ. Սայաթ-նովային նվիրված իր դիսերտացիոն աշ-
խատությունը Պարույր Սևակը պաշտպանեց և արժանացավ բանասիրական 
գիտությունների դոկտորի գիտական աստի՛ճանի, չնայած այն ներկայացրել 
էր որպես թեկնածուական դիսերտացիա։ Մեծ չէ այդպիսի դիսերտացիաների 
քանակը և միայն բացառիկ դեպքերում է, որ գիտական խորհուրդները հնա-
րավորություն են ունենում ոչ թեկնածու դիսերտանտին միանգամից շնորհել 
դոկտորի աստիճան։ 

Այդ իրողությունը ոգևորել և շատ ուրախացրել էր Պարույրին։ Բ՛վում էր 
թե հուշագրողը երախտագիտության խոսք պետք է ուղղեր Մ. Աբեղյանի ան-
վան գրականության ինստիտուտի գիտական խորհրդի անդամներին և դիսեր-
տացիան գրախոսող կազմակերպությանը՝ Մատենադարանին, որոնք Պա-
րույր Սևակի գիտական աշխատությունը բարձր գնահատեցին և գտան արժա-
նի դոկտորական աստիճանի համար։ Բայց Վ. Սաֆարյանն անպայման ուզում 
է «բաց ահ այտ ել» մեծ բանաստեղծին ճնշելու, հետապնդելու, նրա առջև ար-
հեստական արգելքներ ստեղծելու փաստեր ու եղելոլթ/ուններ։ 

Պարույրի դիսերտացիայի հաստատման ձգձգվելը կապված էր ավելի 
բս-րձր աստիճան հայցելու խնդրի հետ։ Հանրահայտ է, որ Բարձրագույն 
•ատեստացիոն հանձնաժողո վը՝ ՎԱԿ-ը դժվար ոլթյ ամբ է ընդունում նման 
բնույթի պաշտպանություններ և ավելի է դանդաղեցնում առանց այդ էլ հաս-
տատման ոչ արագ ընթացքը։ Այստեղ մեղավոր փնտրելը Վ. Սսւֆարյանի 
կողմից չունի որևէ հիմք։ Առավել ևս, որ նրան անծանոթ չէ ՎԱԿ֊ի այսօրի-
նակ գործելակերպը։ Բայց Վ. Սաֆարյանր հալածանք ոլ հալածողներ է 
փնտրում և դրանցից մեկն էլ նրա կարծիքով եղել է հանգուցյալ ակադեմի-
կոս Լ. Խաչիկյանը։ Ըստ Վ. Սաֆարյանի հուշերի Լ. Խաչիկյանն իբր ձգտել 
է տապալել Պարույր Սևակի դիսերտացիան։ 

Մենք ներկա ենք եղել Սևակի դիսերտացիայի քննարկմանը Մատենա-
դարանում և հայտարարում ենք, բր Վ. Ս աֆարյանր զրպարտում է։ Պարույր 
Սև ակի նկատմամբ Լ. Խաչիկյանը բացառիկ հարգանք ու սեր էր տածում, նա 
բարձր կարծիք ուներ նաև նրա գիտական կարողությունների մասին, ուստի 
դիսերտացիայի քննարկումը Մատենադարանում անցկացվեց անկանխակայ 
ն միանգամ այն բարյացակամ մթնոլորտում։ Բանաստեղծը մասնակցեց քըն-
նարկմանը և շատ գոհ մնաց արդյունքներից։ 

Պահպանվել է դիսերտացիայի քննարկման՝ Մատենադարանի միջնադար-
յան բնագրերի և դիվանական վավերագրերի ուսումնասիրման ու հրապա-
րակման սեկտորի 1967 թ. հունվարի 9-ի նիստի № 1 արձանագրությունը։ 
Քննարկման ժամանակ ելույթ են ունեցել ոչ թե երկու, ինչպես էհիշում է» 
Վ. Սաֆ արյանը, այլ յոթ հոգի՝ Լ. Խաչիկյանը, Աս. Մնացականյանը, Հ. Փա-
փազյանըյ Բ. Չուգասզյանը, Ա. Մարտիրոսյանր և ուրիշներ։ Ընդունվել է 
որոշում, ըստ որի Պարույր Սևակի մենագրությունը համարվում է «կարևոր 
ներդրում հայ գրականագիտության մեք.,, աշխատության մեշ բացահայտված 
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են հեղինակի բանասիրական աշխատանք կատարելու հմտությունն ու ակրն-
հայտ կարողությունները... (Հեղինակըյ հանդես է գալիս հասունացած, բազմա-
կողմանի ու խորը գիտելիքներով օժտված գրականագետ, Սայաթ-Նովայի տա-
գերբ քննված են ամենայն մանրամասնությամբ՝ գրականագիտական տարրեր 
մոտեցումներով ու նպատակներով, գեղագիտական նուրբ դիտողականու-
թյամբ ու ճաշակով, գիտական խորությամբ ու անաչառությամբ...2. և այլն։ 
Եզրակացությունը հետևյալն է՝ «Արդի գիտության ամենախիստ պահանջները 
բավարարող այս մենագրությանը... ոչ միայն լիովին բավարարում է, այլև 
մեծ չ^փով գերազանցում է թեկնածուական դիսերտացիաներին ներկայաց-
վող պահանջները և նրա հեղինակն արժանի է բանասիրական գիտություն-
՛ների դոկտորի գիտական աստիճանիս։ 

Այսպիսին է եղել դիսերտացիայի քննարկման կապակցությամբ ընդուն-
ված որոշումր։ Վ. Սաֆարյանի կեղծիքն ակնհայտ է։ Լ. Խաչիկյանը իսկա-
կան գիտության մարդ էր՝ սկզբունքային, բարեխիղճ, ազնիվ, միաժամանակ 
// խստապահանջ։ Նա գիտեր հիմնավորել ու պաշտպանել իր տեսակէտները։ 
էյթե նա համոզված /ինԼր, որ այդ դիսերտացիան չի կարելի ներկայացնել 
որպես դոկտորական, ապա նա կպաշտպաներ իր տեսակետը, ոչ թե առաջի-
նքI դրաքլան ելույթ կունենար և իր ձեռքով կխմբագրեր ու կհաստատեր վերը 
նշված կարծիքը։ 

Հերյուրանք է նաև հուշագրողի հայտարարությունն այն մասին, թե 
а!.. Խաչիկյանր հետագայում աշխատեց, որ Պ. Սևակր ՀԽՍՀ ԳԱ թղթակից 
՛անդամ չընտրվի»։ Այս սուտը Վ. Ա աֆարյանր հնարել է ոչ միայն Պ. Սևակի 
պոեզիայի, նրա անկրկնելի անձնավորության երկրպագուներին թյոլրիմացոլ-
թյան մեջ գցելու, այլև մեկ այլ հմայիչ ու վաստակաշատ անձնավորության 
վարկաբեկելոլ նպատակով։ Ոչնչով չհիմնավորված այս նորահնար բամբա-
սանքի կապակցությամբ մենք կարող ենք վկայել, որ Լ. Խաչիկյանը ոչ միայն 
նման «աշխատանք» չի տարեի այլև հավանություն տալով Պ. Սևակի թղթա-
կից անդամ ընտրվելու առաջարկությանը, միաժամանակ գտնում էր, որ նա 
արժանի է դառնալու ակադեմիայի իսկական անդամ։ Այսպիսին էր նրա 
վերաբերմունքը Պարույր Սևակի նկատմամբ։ 

Ւբ հուշագրության տողատակի ծանոթության մեջ Վ. Սաֆարյանը Զիա 

V անիաթ ով ի «Ադր բեջանը VII—IX դարերում» գրքի առթիվ 1967 թ. «Պատ-
մա-բանասիրական հանդեսում» Աս. Մն ս։ ցա կան յան ի ոլ Պարույր Սևակի 
սւս/ադրած հոդվածի կապակցությամբ գրում է, թե «ծանր ժամանակների 
դժվարությունների ու ակադեմիկների (Լ. Խաչիկյան, Մ. Ներսիսյան) արգելք-
ներից և մեկ տարվա նյարդային տանջանքներից հետո հոդվածից լույս տե-
սավ մի երրորդ մ ասր» (էջ 47)։ 

Այստեղ ևս ակնհայտ է ընթերցողներին խաբելու և թյուրիմացության մեջ 
գցելու Վ. Սաֆարյանի անազնիվ ձգտումը։ ճշմարտությունն այն է, որ Մնա-
ցական յանի ու Սևակի այդ հոդվածը գրվել է «Պատմա-բանասիրական հան-
դեսի» գլխավոր խմբագիր, ակադեմիկոս Մ. Ներսիսյանի խնդրանքով։ Մենք 
գիտենք, և դա հայտնի է շատերին, որ Մ. ներսիսյանը, Լ. Խաչիկյանը և 
խմբագրական կո/եգիայի մյուս անդամները (ակադեմիկոսներ Աշոտ Հով-
հաննիսյան, Արամ Ղան ալան յան, Բաբկեն Առաքելյան և ուրիշներ) սրտացավ 
ձևով և հետևողականորեն հետամուտ են եղել հոդվածի լույս ընծայմանը։ 
Այն հանգամանորեն քննարկվել է հանդեսի խմբկոլի 1967 թ. հոձիսի 17-ին 
կայացած նիստում, որին մասնակցել են և՚ Սևակը, և՚ Մնացականյանը։ Ռու-
սերեն լեզվով հրապարակված այդ հոդված-գրախոսականը ջերմ արձագանք 
գտավ գիտական շրջաններում։ 

նկատենք, որ Մ. Ներսիսյանի խմբագրությամբ լույս տեսնող «Պատմա-
բսւնասիրական հանդեսում» հրապարակվել է Պ. Սևակի «Ե՛րբ է ծնվել Սա-
յաթ-Նովան» հոդվածը (1966 թ. № 2), ինչպես նաև անվանի բանասնր-հա-
յագետ Աս. Մնա ցական յան ի մի շարք հոդվածները։ Մնացականյանի «Աղվա-
նից աշխարհի գրականության հարցերի շուրջը» արժեքավոր աշխատությունը 
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հայերեն և ռուսերեն լեզուներով լույս տեսավ Լ Խաչիկյանի Հանքերով և այդ 
այն. ժամանակ, երբ չէր խրախուսվում նման գործերի Հրապարակ գալը: Այդ 
գիրքը և ս նախնական քննարկման ժամանակ արժանացել էր Լ. Խաչիկյանի 
դիտողություններին, մի բան, որ մեծապես շահեկան եղավ գրքի համար: 
Ա/ս էր պատճառը, որ երախտապարտ հեղինակը գրքի առածաբանում իր 
պարտքն է համարել շնորհակալություն հայտնել Լ. Խաչիկյանին аսույն մե-
նագրության վերաբերյալ արած օգտակար դիտողությունների Համար՝՝: 

Վ. Սաֆարյանը իր «հուշերումՏ հիմնազոլրկ, անպատասխանատու և 
զրպարտիչ հայտարարություններ է անում բազմաթիվ գրողների, գրաքննա-
դատների ու գիտնականների մասին, ձգտելով հավատացնել ընթերցողներին, 
որ իբր Պ. Սևակը շրջապատված է եղել թշնամիներով և որ իբր բանաստեղծի 
միակ բարեկամն ինքն է եղել։ Մի թե պարզ չէ, որ «բարեկամիЛ անվան տակ 
հանդես եկող Վ. Սաֆարյանը փաստորեն վարկաբեկում է ժողովրդի ու մտա-
վորականության լայն խավերի կողմից սիրված ու հարգված մեծ բանաստեղ֊ 
ծին։ Իհարկե, եղել են մարդիկ, որոնք սուբյեկտիվ, անբարյացակամ վերա-
բերմունք են ունեցել Պ. Սևակի նկատմամբ. մեր սերունդը չի մոռացել 
նրանց անունները։ Զարմանալին, սակայն, այն է, որ Սաֆարյանը ինչ-ինչ 
նկատառումներով չռում է նրանց մասին։ 

Սաֆարյանի անազնիվ ձգտումը, իհարկե, ունի մի շարք դրդապատ-
ճառներ։ Դրանցից մեկի մասին մենք կցանկանանք ասել մի քանի խոսք: 
Բանն այն է, որ տարիներ առաջ Վ. Սաֆարյանը ցանկություն ուներ աշխա-
տելու Մատենադարանում և այդ հարցով դիմել էր նրա տնօրեն Լ. Խաչիկ-
յանին։ Վերջինս մերժել էր նրան՝ հավանորեն հաշվի առնելով այն Հանգա-
մանքը, որ Վ. Սաֆարյանն իր հակումներով ու պատրաստությամբ ի վիճա-
կի չէր զբաղվելու ձեռագրագիտական աշխատանքով։ Կյանքը ցույց տվեց, որ 
նա չէր սխալվել։ Վ. Ս աֆարյանն ըստ էության գիտությունից հեռու կանգնած, 
անպատասխանատու անձնավորություն է և դրա լավագույն ապացույցներից 
մեկն է նաև նրա գրչի տակից դուրս եկած այս «հուշագրությունը»։ 

Արևշատյան П., Դւփգորյան Վ.,. 
Ձւււգասզյսւն Բ., Փափա դյ ան Հ. 

1988 թ. հոկտեմբեր 

ՆԱՄԱԿ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆԸ 

Ս. Р՝. հունիսի կեսերին Երևանի ռադիոն հաղորդեց հանգուցյալ գրակա-
նագետ Ալբերտ Արիստակեսյանի արխիվից հանված մի նյութ, որը վեր-
նագրված է՝ «Իմ վերջին հանդիպումը Պարույր Սևակի հետՈւ Ռադիոյի աշ-
խատակիցների կողմից «Զրույց» անվանված այդ հաղորդման մեջ, հա՜կառակ 
վերնագրի, խոսվում է այլ հարցի, հիմնականում այն մասին, թե ինչպես, 
ինչ պարագաներում «Պատմա-բանասիրական հանդեսումյ> 1967 թ. հրապա-
րակվեց պրոֆ. Ասատոլր Մնացական յանի ոլ բանաստեղծ Պարույր Սևակ ի 
գրախոսությունը ազգայնամոլ Զիա Բոլնիաթովի «Ադրբեջանը VII—IX դգ.»՝ 
հակագիտական գրքի մասին։ 

Որպեսզի չմեղանչենք ճշմարտության առջև, մենք՝ «Հանդեսիս 1967 թ.. 
խմբագրական կոլեգիայի անդամներս, որ լավ ծանոթ ենք բարձրացված 
հարցին, անհրաժեշտ ենք համարում հայտնել, որ «Զրույցя կոչված այգ հա-
ղորդման• մեջ թույլ են տրված փաստերի կոպիտ խեղաթյուրումներ, անհիմն 
պնդումներ, ու բամբասանքներ։ 

Հաղորդված նյութում, օրինակ, ասված է, որ իբր «Հանդեսի» խմբագրու-
թյան մի շարք անդամներ աշխատել են մերժե[ այդ գրախոսությունը, բայց 
չնայյսծ դրպԼ. այն տպագրվել է գլխավորապես իր՝ «Զրույցի» հեղինակի ջան-
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բերի 2նորՀիվ։ Այստեղ պարզապես գործ ունենք փաստերի արտառոց աղա-
վաղման Հետ։ Իրականությունն այն է, որ Մնացական/անի և Սևակի այղ 
գրախոսությունը գրվել է "Հանդեսի* գլխավոր խմբագիր, հանրապետության 
ակադեմիա յի ակադեմիկոս Մ. ներսիսյ անի ա ռաջա րկոլթ / ա մ բ և տպագրվել է 
խմբագրական կոլեգիայի անդամների միաձայն որոշմամբ: Հոդվածի քննար-
կոլմր ու խմ բագրությունր կատարե/ են մեր անվանի հայագե տ-ակադեմիկոս-
ներ Այ ոտ Հովհաննիսյանը, Արաս՝ ՛Հան ալան յան ը, Լևոն Խաչիկյանը, Բաբկեն 
Աոաքելյանր, Սարեն Երեմյանը և մյուսները՝ Սևակի և Մնա զական/անի 
մասնակցությամբ: Արիստակեսյանն այստեղ չէր կարող խաղալ և չի խաղա֊ 
ցել որևէ դեր, քանի որ նա խմբագրական կոլեգիայի անդամ չէր (վարում էր 
միայն գրական աշխատողի պաշտոն) և մասնագիտորեն անտեղ/ակ էր քըն-
նարկվող խնդրին (զբաղվում էր խորհրդային գրականության հարցերով, իս՛կ 
զրախոսությունը վերաբերում էր Անդրկովկասի մ իյնա դար յան պատմոլթ/ան 
պրոր/եմներին ի 

"Զրույցում» ասված է, որ "Հանդեսի» խմ բագրությունր աղավաղել է 
զրախոսությունը , որի համար իբր նրա հեղինակները բողոքել են։ Սա ևս, 
մեղմ ասած, ճիշտ չէ։ Այդպիսի բողոքներ չեն եղել, քանի որ գրախոսության 
խմ բադրված տեքստը տպարան է ուղարկվել այն բանից հետո, երբ նրա տակ 
ստորագրել են հեղինակները (ավելորդ չէ նշել, որ նյութի վերջնական տեքս-
տը ոт սեբենի I; թարգմանել Սևակի կի-նը իր՝ բանաստեղծի մասնակցու-
թյամբ)։ Գրախոսության խմբագրությունը կատարվել է ամենայն բարեխըղ-
ճությամր հ դիտական բարձր մակարդակով։ Հեղինակների հետ միասին, 
նրանց համաձայնությամբ հոդվածում կատարվեցին մի շարք անհրաժեշտ 
կրճատումներ ու մասնակի ճշգրտումներ։ Ի վերշո տպագրվեց բոլոր առում-
ներով շատ հայող մի հոդված, ուր բացահայտված է նացիոնալիստ պատմա-
բանի ամբողջ կեղծարարությունը։ Դրանում համոզվելու համար հարկավոր 
է ծանոթանաI հրապարակված նյութին (տե' и ՊԲՀ, 1967 թ. Л? 1)։ Բնորոշ 
է այն, որ «Զրույցիи հեղինակր ինքն իրեն հակասում է. սկզբում, օրինակ, 
նա գրում է, թե նյոլթր «բզկտվեց» ու «աղավաղվեց», իսկ հետագայում, մո-
ոանա/ով իր այդ պնդումը, բավական ութ յամբ նշում է, որ «Հանդեսում» 
տպագրված հոդվածը մեծ ընդունելություն գտավ։ П լր է տրամաբանությունը։ 

Վերջապես մի հանգամանք ևս. մի՞թե Սևակր այն մարդն էր, որ կարող 
էր ստորադրել մի հոդված, որի մեջ «բզկտված» ու «աղավաղված» լինեին իր 
մտքերը։ Ո՞ւմ հայտնի չէ բանաստեղծի սկզբունքայնությունը, նրա անզիջող 
պայքարր իր տեսակետների համար։ Հակառակ մտածելր պարզապես զրպար-
տություն է։ 

Փորձեր են արվում անհիմն կերպով վատաբանելու «Հանդեսիл խմբա֊ 
դրին և խմբագրական կոլեգիայի մի շարք անդամներին, թույլ են տրված 
մարդու և քաղաքացու պատիվն ու արժանապատվությունը վիրավորող ստեր 
ա բամբասանքներ, չնայած շատերին հայտնի է, որ «Հանդեսի» խմբագրի ու 
ու բանաստեղծի հարաբերությունները միշտ եղել են բարեկամական: Հիշենք 
միայն մի քանի փաստեր։ 1965 թ. ԴԱ փոխնախագահ Մ. ներսիսյանի հրա-
վերով Պ. Սևակր զեկուցում կարդաց Ակադեմիայի լեկտորիում ում հայ միջ-
նադարյան գրականության մասին։ Մեկ տարի հետո «Պատմա-բանասիրա-
կան հանդեսում» (խմբագիր Մ. ներս ի и յան) հրապարակվեց բանաստեղծի 
«Ե' ՝րբ է ծնվել Սայաթ֊նովան» ընդարձակ հոդվածը։ 1973 և 1974 թթ. նույն 
հանդեսում Պ. Սևակի մասին լույս տեսան երկու հոդված, որոնցում ամենա-
ջերմ խ ոսքերն են ասված մեծ բանաստեղծի մասին։ 

Սակայն ինչո՞վ բացատրել «Զրույցի» հեղինակի անսքող սոլբյեկտիվոլ-
թյունր։ Մեղ հայտնի է հետևյալը։ «Հանդեսի» խմբագիրը, դժգոհ լինելով 
Արիստակեսյանի աշխատանքից, առաջարկեց նրան անցնել այլ աշխատան-
քի, որր և իրականացավ ի դեպ հենց խմբագրի օգնությամբ։ Սակայն։ վիրա-
վորված ինքնասիրությունը, այնուամենայնիվ, ինչպես տեսնում ենք անհետն-
վանք չի անցել։ 
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Հարկ է նկատել, որ ^Զրույցում» ինքնառեկլամ կա նաև Պ. Սևակի հաշ-
վին։ Այսպես, բազմիցս խոսվում Է այն մասին, որ բանաստեղծի մի շարք հոդ-
վածների և հրապարակային ելույթների գաղափարներն իբր իրեն՝ Ա. Արիս-
աակեսյանին են պատկանում։ Այսպես, օրինակ, նա հայտնում Է, որ իր դըր-
գումով Է, որ Սևակը ելույթ ունեցավ Հայաստանի գրողների միության Տ-րդ 
համագումարում։ Ավելին։ Իբր Արիստակեսյանն Է Հուշել բանաստեղծին նաև 
աւն, թե ինչ հարցերի մասին նա պիտի խոսի այնտեղ։ Որպեսզի հաստատի 
իր այդ թեզը, «Զրույցի» հեղինակը գրում Է, թե Սևակը մի անգամ դիմելով 
իրեն, ասել Է. «Այս տարվա համար շատ չեղա ն պատվերներդ»։ Ուրեմն 
ինչ՝ պատվիրատու և պատվերներ կատարո՛ղ։ Մի՞թե սա վիրավորանք չէ մեծ 
բանաստեղծի հասցեին։ 

Արիստակեսյանը չի հրապարակել իր այդ «գրառումները», որոնցում չի 
շոշափվում ոչ մի լուրշ հարց։ Զարմանալի է, թե ինչու է այդ անում այսօր 
Երևանի ռադիոն նրա մահվանից հետո։ Գոնե նախօրոք ստուգվեին փաստերը։ 
Մենք համոզված ենք, որ բանիմաց և անաչառ մարդիկ չէին կազմակերպի 
նման ցածրորակ ու միտումնավոր аԶրույցի» հաղորդումը։ 

Պատմության կեղծարար, նացիոնալիստ Զիա Բունիաթովն ա ռաշին ան֊ 
.գամ (1967 թ.) միանգամայն հիմնավորապես մերկացվել է «Պատմա-բանա-
սիրական հանդեսում»։ Ինչո լ վարկաբեկել 22 տարի առաշ կատարված այդ 
շնորհակալ գործը։ Ինչո ւ այս օրերին, երբ հայ ժողռվբդին հուզում են շատ 
կարևոր, բախտորոշ հարցեր, Երևանի ռադիոյի ղեկավարությունր հարկ է 
համարել մեր հասարակայնոլթյանը զբաղեցնել արտառոց ստերով ու բամ-
բասանքներով։ 
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