
ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ХРАМА 

НА ГОРЕ КИЛИСАД\Г 

Т. Л. МАРУТЯН 

При археологических раскопках на территории Азербайджанской 
ССР «исто обнаруживаются памятники средневековой архитектуры— 
остатки сооружений культового назначения, построенные когда-то про-
живающими здесь христианскими общинами. Таковые, по понятной 
причине, вызывают интерес также у занимающихся историей армянской 
архитектуры. При этом имеется в виду то обстоятельство, что искусство 
и архитектура исторического Агванка (Кавказской Албании), Армении 
и Грузии и древности имели тесные связи и много общего в своей осно-
ве, ибг народы этих стран исповедовали одну веру. 

Рис. 1а. План Килисадага. Рис. 16. План Мамруха 

При изучении новооткрытых памятников на территории древнего 
Агванка проводятся параллели между ними и уже известными памят-
никами Армении и Грузии. В этих исследованиях делаются попытки оп-
ределить или уточнить время и последовательность сооружения этих 
памятников, систематизировать их по типам и дать им оценку в смысле 
развития всеобщей и, в частности, христианской архитектуры. 

В недавнем прошлом (1898—1938 гг.) в селе Кум, в 8 км от г. Ка-
хн при раскопках были открыты руины трехнефной базилики внуши-
тельных размеров. В 1940 г. в 8 км от этой базилики, в садах села Ле-
кит, в результате раскопок был обнаружен целтрально-купольный храм 
типа .Чвартиоца (размерами приблизительно в 2/3 Звартноца)1 . В 1971 г. 
на горе Килисадаг (Ванкасар) у села Беюк-Эмили Куткашенского 
района были выявлены остатки круглого в плане сооружения культо-
пого назначения (рис. 1а). 

' П. Д. Б а р а н о в с к и й. Памятники в селениях Кум н Лекнт.—В кн.: Архитек-
тура Азербайджана эпохи Низами. Москва—Баку, 1947, с. 29—33. 
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Некоторые исследователи архитектуры Азербайджана2 ставят Кп-
лисадаг в ряд памятников типа Звартноца, известных на территории Си-
рин н Закавказья. В первой статье утверждается: «До сего времени 
науке известны только пять храмов подобного типа...»3 н упоминаются 
Босра, Звартноц, Гагикашен, Банак и Лекит. Во второй статье читаем: 
«Истории архитектуры до сего временн известны шесть христианских 
храмов круглого плана...»4, далее упоминаются Босра, Лекит. Иш-
хан, Звартноц, Банак и Гагикашен. В третьей статье сказано: «Килиса-
дагский памятник дополнил список храмов круглого плана...»5, при-
водятся названия Босры, Ишхана, Звартноца, Лекпта, Банака. Гагнка-
шена. 

ТПт ПГ+Ц п [?м ш ш ̂  
Рис. 2. Планы Селевкни, Босры, Апамеи. 

Эти утверждения в корне ошибочны. 
Как известно, к числу памятников типа Звартноца относятся те 

храмы, у которых: а) центр, созданный четырьмя апсидами (или экс-
едрами), крестообразен; б) центр взят в круглую обходную галерею, 
образованную наружной круглой или многогранной стеной; в) строение 
снаружи трехступенчато-трехъярусное (три барабана с постепенно 
уменьшающимися диаметрами поставлены друг на друга) . Своеобра-
зие данного типа определяется и другими, сравнительно второстепен-
ными чертами, суммой которых они различаются от памятников с двух-
ступенчато-двухъярусной объемно-пространственнон композицией, к ко-
торым относится и Килисадаг (рис. 3). 

Памятники, не имеющие указанных признакор. не могут принад-
лежать к типу Звартноца. 

Какие же характерные черты имеются у Кнлисадагского памятни-
ка? Согласно утверждениям вышеупомянутых исследователей: «Осно-
вой Кнлисадагского храма является круг внутренним диаметром 
10,4 м, толщина кладки—95 см. После круглого обхода, имеющего ши-
рину 1 м, идет кладка внутреннего круга, шириной 1 м при высоте 40 см. 

2 Р. М. В а и д о в, К- М. М а м е д з а д е , Н. М. Г у л и е в. Новый памятник архи-
тектуры Кавказской Албании.—В кн.: Археологические открытия 1971 года, М., 1972, 
с. 487—488; К. М. М а м е д з а д е . О конструктивных особенностях храма на горе 
Килисадаг,—Доклады АН АзССР, 1974, № 7, с. 83—86; К. М. М а м е д з а д е , Р. М. 
В а и д о в , Н. М. Г у л и е в , В. Г. К е р и м о в . О консервации храма на горе Килиса-
даг.—Известия АН АзССР: серия истории, философии и права, 1979, № 1, с. 81—86. 

3 Р. М. В а и д о в и др. Указ. соч., с. 487. 
* К. М. М а м е д з а д е . Указ. соч., с. 83. 
5 К. М. М а м е д з а д е и др. Указ. соч.. с. 81. 
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На этот круг опиралось восемь колонн, которые поддерживали куполь-
ную часть*6. 

Как видим, центр памятника не крестообразный, а круглый. Это 
ротонда восемью колоннами, взятая в круговой обход. Ротонда созда-
на наружной стеной, которая изнутри круглая, а снаружи имеет форму 
двеиаднатигранного барабана. Из этих граней западная, северная н 
пиит',- занимают три входа, северо-восточная и юго-восточная—круг-
лые и •. 1яне комнаты, которые имеют по одному выходу в галерею. 

Рис. 3. Планы Звартноца, Банака, Лекнта. 

Килнсадагский памятник не трехъярусное, а двухъярусное соору-
жение п по своему объемно-пространствепному композиционному реше-
нию отличается от трехъярусных. Помимо того, что Кнлнсадаг в плане 
круглый и имеет галерею, у него нет других общих черт с памятниками 
типа Звартноца и, следовательно, он не может дополнить их число. Это 
также означает, что ошибаются авторы третьей статьи, когда пишут, 
что «Лекитский храм... является продолжением архитектурно-планиро-
вочного решения Килисадагского храма»7. Эти два памятника имеют 
совершенно разную структуру. В действительности Лекит связывается 
с п«-1 мятниками типа Звартноца, а Куткшиенский Килисадаг является 

е К. М. М а м с д з а д с . Указ. соч., с. 83. 
7 К. М. М а м с д з а д с и др. Указ. соч., с. 83. 
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разновидностью многочисленных баптистерий, сооруженных в VIII—Л" 
и последующих веках. 

В рамках всеобщей архитектуры Килисадаг мало отличается от 
ьультовых сооружений с круглым планом. Ниже приводятся планы па-
мятников, в которых имеются даже идентичные Килнсадагу круглые в 
плане комнаты (рис. 4), однако в этих памятниках имеются и апсиды в 
восточной части, чего нет в Килисадаге. Так что, для определения вре-
мени сооружения Килнсадага было бы правильнее обращаться к этим 
аналогам. Исследователи же идут по ложному пути. Авторы первой 
статьи к примеру пишут: «Архитектурно-художественный облик и пред-
варительное изучение археологического материала дают основание от-
нести время сооружения всего комплекса Кнлисадагского храма к 
VIII в. Функционирование его, видимо, продолжалось до XI в.»8 Автор 
второй статьи пишет: «Храм на горе Килисадаг, вероятно, представ-
ляет собой одну из исходных форм круглоплановых христианских па-
мятников. Композиция трехъярусных храмов была известна с VI в., 
памятники этого рода с двухъярусной композицией известны еще ранее. 
Двухъярусная композиция была основой развития трехъярусной. Все 
эти элементы, сравнительный анализ, а также изучение каменных кла-
док, применяемых пород камня, техника обработки, конструктивных 
особенностей и композиции кнлисадагского памятника дают возмож-
ность датировать его началом VI в.»9 В третьей статье приводится 
полная мотивировка, использованная во второй статье, однако с изме-
ненным резюме: «...дают основания датировать его концом VI и нача-
лом VII в.»10 

Таким образом, одни и те же авторы, приводя одну и ту же моти-
вировку, по-разному датируют время постройки храма—началом VI ве-
ка, началом VII века, VIII веком, т. е. с интервалом в сто, полтораста 
лет. Это свидетельствует о недостаточной изученности вопроса. 

В своих описаниях развалин памятника исследователи утверждают, 
что наружные стены маленьких круглых приделов были оформлены 
парными декоративными тонкими (общая ширина 17 см) колонками. 
Создаваемая картина напоминает оформление наружной плоскости 
стен св. Рипсимэ Девичьего монастыря—памятника XIII века в г. Анн. 
Идентичный мотив для VI и VII веков исключается. 

Исключается также наличие общности в оформлении наружных 
поверхностей стен Килисадага и Лекита, так как в Килисадаге оформля-
ющими элементами являются парные полуколонки, а в Леките--верти-
кальные желобообразные нарезки, выдолбленные в каменных плитках 
кладки. 

Исследователи П. Барановский, С. Мнацаканян и Л. Ишханов на 
чертежах плана памятника показывают нарезки. С. Мнацаканян во-
преки данным плана Лекита, в текстовой части своего труда пишет: 
«...стена оформлена парными тонкими колонками, ...которые имеют 
скромные размеры и не выступают от поверхности стен»" (подчеркнуто 
мною.—Т. М.). 

По-видимому вертикальные кромки желобов С. Мнацаканяну пред-
ставляются как парные колонки, что не достоверно. 

8 Р. М. В а и д о в и др. Указ. соч., с. 488. 
9 К. М. М а м е д з а д е . Указ. соч., с. 84, 86. 
10 К. М. М а м е д з а д е и др. Указ. соч., с. 82. 
11 V. к. 1ГЬш в ш ЦшЬ ,шЪ. ЩшрРЬпдр к ЬяуЬ ши,^ ^цшрАшЬНрц. ЬркшЬ, 1971, 
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После обнаружения Килисадагского памятника вышеупомянутые 
азгрбайджанекие"исследователи в своих статьях при решении некото-
рых «опросов опираются на исследования П. Барановского: принимал 
за ирг '.;я гооружения трехъярусного, круглого в плане Лекитского хра-
ма V! они датируют Килисадаг началом VI века, считая, что Кили-
садигг ко» сооружение, как двухъярусное, должно было предшествовать 
Тр< ЯрусНОМу ЛеКИТУ. 

( У ' • • 

• , I 

И « «I] 
(•гв 0=; 1 

Рис. 4. Планы баптистерий. 

Во-первых, не всегда развитие архитектуры идет прямолинейно. Во-
пторых, Килисадаг и Лекит, как сказано выше,— строения абсолютно 
разных переплетений и устройства и, следовательно, не логично связы-
вать их друг с другом или проводить между ними какие-то параллели. 
В-третьих, возведение Лекита (как и базилики Кум12) в VI веке фак-
тами не подтверждено. Лекит входит в семейство памятников типа 
Звартноца, в нем абсолютно отсутствуют признаки тяготения к сирий-
ским памятникам VI века. В этом вопросе авторы указанных статей 
ошибаются вслед за П. Барановским. 

Сирийские памятники Селевкия, Босра и Апамеи (рис. 2) связаны 
с Звартноцем только но наличию крестообразного центра и окружа-

12 Временем возпедспни базилики Кум Г. Чубипашвплн считает VIII век. См.: 
Г. Ч у о н н а ш т л л л. Архитектура Кахетлш. Тбилиси, 1959, с. 132. 
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ющен его обходной галереи, черты же, разнящие эти храмы, многочис-
ленны н многообразны. В памятниках типа Звартноца особое значение 
получили отдельно стоящие за пилонами колонны, чего нельзя сказать 
о сирийских памятниках, где таковых вообще нет. 

Д . А. Ахундов не разделяет мнения вышеупомянутых азербайджан-
ских исследователей. В своей новой книге он высказывает и пытается 
обосновать предположение, что Килнсадаг был построен не в течение 
VI VII I вв., а в дохристианскую эпоху—-во I I—III вв. Он так и 
пишет: «...датировку которого можно примерно отнести ко I I—III вв. 
н. э.»13 

Круглый храм, раскопанный в 1970-х годах в Закатальском районе, 
около с. Мамрух (р и с - 1б)> Д- Ахундов датирует III—IV в в . " Он счи-
тает, что этот храм построен под сильным влиянием Килисадага и что 
последний предшествовал Лекиту. Время ж е возведения Лекнта он от-
носит к IV веку или ж е к самому началу V века15 . Исходя именно из 
эгого, Д . Ахундов называет храмы данного типа «памятниками типа Ле-
кнта». По Д . Ахундову «Храм на Килисадаге создан на базо древних 
круглых культовых н мемориальных зданий, зародившихся в Шому-
тепе (VI тыс. до н. э.) , Гаргалартепесн, Иланлы-тепе, Кюль-тепе-1 (V— 
IV тыс. до н. э.), Каракепек-тепе (III тыс. до н. э .) , Мардакяны. Тюрк-
яны, Зыря и др. на Апшероне ( I I I—I тыс. до н. э.)>16 . Д а н н а я точка 
зрения совершенно неприемлема, т. к. немало разновидностей родствен-
ных по характеру Килисадагу, Мамруху и Лекиту памятников име-
ется в различных архитектурных кругах более близкого времени. 

А вот что пишет о времени возведения Лекита Г. Чубннашвили: 
«...храм целиком и полностью становится в один ряд с памятниками Ка-
хети древнего времени и, точнее говоря, эпохи VI I I—IX веков... Естест-
венно, создается убеждение, что Лекнтскин круглый храм с тетракон-
хом внутри является поздним примером по сравнению с армянской по-
стройкой Звартноца. . . что в нем мы имеем не архаичные черты, а нао-
борот, результат известного упрощения и художественного снижения 
требований...»17 

Важное значение приобретает то, что в развалинах Килисадага , 
Мамруха и Лекнта сохраняются некоторые архитектурные элементы, 
появление каковых зафиксировано лишь в VII веке. Это означает, что 
указанные памятники возведены не ранее VII в. 

Следует напомнить, что еще задолго до Лекнта подкупольные квад-
раты имелись в Селевкии, Босре и Апамее, в Вохчаберде, Сбхече и Арз-
ки, следовательно, нет основания думать, что Лекит в состоянии «...по-
мочь в разрешении одной из важнейших проблем историп мировой ар-
хитектуры—вопроса о формировании и развитии построек с подкуполь-
ным квадратом, давших идею константинопольской Софии»18. 

13 Д. А. А х у н д о в . Архитектура древнего и раннесредневекового Азербайджана. 
Баку, 1986, с. 205. 

И Там же, с. 208. 
•5 Там же, с. 212. 
16 Там же. 
17 Г. Ч у б н н а ш в и л и . Указ. соч., с. 227. 
! ! П. Д. Б а р а н о в с к и й . Указ. соч., с. 33. 
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ՔԻԼԻՍԱԳԱՂԻ ՏԱՃԱՐԻ ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ ՊԱՏԿԱՆԵԼՈՒԹՅՈՒՆԸ 

տ. չ. ւյ՚Աք՚ՈԻ^ՅԱն 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Ա դրրԼ ք ա ն ա կ ա և ԽՍՍՀ ԿուտկայԼՆի շրշանուս, էիլիսաղաղի ք Վանթասարի յ վրա 
պ1.ղի։ւ!Ն1.ր*վ /՛աղվեք / քո/արակ Հատակապռով տաճար։ Հետազոտիղներ Ռ. Մ. Վաիղովը, 
Կ. 1ք. Մ ամ եդդւա/են, հ. էք. '/ դա/ի հ ր հ ՛Լ* 7՚. Քերիմովր ա յդ Հուշարձանը համարում են Անդըր-
կովկաււի էք վար քէն ո ա ա ա ի „ք Հուշարձաններից մեկր, կառուցման ժամանակով՝ առաջինը, ավելի 
մ աո սիրիական !'• п Արայի), ( Հ / / — յ ։ Դ. Ա. Ախունդովր, չհամաձայնելով նախորդ հետազո-
աոդներ/ւ 'Լա, /'/'//՚"""/""//' աաձարր կար ելով մ իշնա դա րի իր т արարես ակներից, տանում Է 
նա/սա րրի и տոն Լ ա կ ա ն շրջան՝ П—/// դդ. և նրա համար որպես նախօրինակներ նշում մ. թ. ա. 
VI—/ Հա դա րամ յա կների րո/որաձե կառույցները։ 9,վարթնոցատիպ հուշարձանները հաաակա-
դձում րս/տրակ սրահի մեջ առնված մեծ չափերի բա ռա ի. ո ր անն ե ր են և արտաքուաո ունեն 
ծավալատարածական Լուաւ ա ի ւ1 ան հորինվածը։ Ւ ի/ի и ադա դի հուշարձանը 10,4 մետր ներ-
րին արամ ադւ)րվ ր ո/որակ, արաարին հորինված րով երկաստիճան շինություն Էւ 
կա՚եա յ|է I,, ո г այն տի и յ ա յ» ա и սւ կ ա ք, սւոաւ/ու] ոշ մի րնդհանոււրւան «ունի զւ|ւա*]»նույսւտ{ւպ կւս-
ոու«յւ|ա՛ ք'<1«քի հետ: Այս նորահայտ հուշարձան ր բոլոր առումներով, ինչս/ես ե կառուցման ժա-
մանակով ւ ավական մոտ Հ եվրոս/այամ VIII—IX ե հաջորդ դարերում մեձ տարածում ստա-
դած /41՛սրււիուոերիաներին• 


