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Հայկական Հոգևոր հր դեր ի Կոմիտասի կատարած գրառումներում Հան-
ցիպում են, ի թիվ,, այ/որ, Նաև ՇնորՀա/ա ստեղծագործության տարրեր Էքերր 
ներկայացնէ։։լ մի շարր ուշագրաւ/ նմուշներ։ 

Գրանւյիւյ I ո կ մեկն էին ր օգտագործեք ՇնորՀա/ուն նվիրված մենագրու-
թյան մեք', մ յա սների ո՚ասին մեր ասե/իրր թու/նեյով ապագային, գիտակգե-
I « ' / , որ գրանր, ււիասին աոած, ր։։ րաՀատուկ մի րամին են գոյացնում ինչպես 
Կ ոմ իա աս ի, այնպես կ ՇնորՀսւ/ու ՚ 1 աո անգութ յան քու սա ր ան ու թյ ան առում-
ներով, որին անՀրամ եշտ Լ Հատակ անդրադառնաք։ Հետագա աշխատանրնե-
րի րնթաւյրամ գնա/ով ավեքի ամրապնդվեց մեր այգ .'ամոգո։ մը։ 

Հև տա գ ոա ա թ յունր ցույց I, տաքիս, որ Կոմիտասր Հայ Հոգևոր երգերի 
գրաոամներ)ւ իր՛" գործ եքի и աո Հասարակ Հատուկ ուշա դրա թ յահ է դարձրել 
անցյսւքի մեր մեծ երամ իշտ֊ րան աստեգծների ստեղծագործությունից րանա-
վոր ավ ան գա թ յամ ր Հ արա ահ ած արմե րավ ո ր նմուշների փրկության խնդրին։ 
Այս իմաստով նա վերակտնդնե/ կամ ի նորո գրառեք-մ եկն ա ր անեք С Անա-
նուն Հեղինակի (XIգար) «Տիրամայրն» տագր2, Խաչատուր Տարոնեցա ( X I I — 
X I I I ) գգեստավորման "ԽորՀարգ խորինи տաղատիպ գանձ-շարականր, ՛երի՜ 
գսր ՊւսՀլավունու ( X I I գար) "4վ գարմանա/իս տաղն ու ՀովՀաննես երգրն-
կացա ( X I I I գար) " Այսօր ձայնն Հայրական։։ Հորգորակր՝՝, երկու գանձերդ 
Ա ի ՚ ի թ ար 11-յրիվ ան ե;յ ու գ ( X I I I գար), չորս տաղ 'Ւրիգոր Նարեկացուդ (X գար) 
և յոթ ստեղծագործություն ՛հերս ես ՇնորՀ աքար ( X I I գար), ինչպես կծանո-
թանան ր ստորև։ 

Սակայն նա չի Հասցրեք Հիշյալ ստեղծագործությունների Հեղինակային 
։ղ աա կ ան և/ա թ յան Հարւյր քուսարանեք և աոՀասարակ Հայ Հոգևոր երամշտար-
ւ/հստի սք ատ մ ական ղարղտցման, ինչպես և այն կերտած խոշոր ղեմրերի 
մասին իր Հւսյագրներր գրավոր շարադրեր հրա Հողվածներում և կամ ձեռա-
գրերում մ իքն աղ արյան Հայ երամ իշան երի վեր արերյա/ թոուցիկ ակնարկների 
ե)ւ ր Հա )ւ գ ի ։գ ո I մ միայն։ Կոմիտասր նպատակ Լ ունեցեք րստ ամենայնի անդ-
րադառնաք այղ ամենին, րայց, ինչպես նրա շատ տյք ծրագրերր, դա ևս ՛էնա-
Цեք Լ չիրագործված։ 

1Г ասնավորասքես Շն ո ք։Հ աք ան, որս/ես րան ասա եղծ - երամ շ տի Հատուկ 
անդրադառնալու մտադրության անենաքով, Կոմիտասր տակավին 'Ւևորգյան 
ճեմարան/։ ավարտելու տարին մշակեք Է, ինչպես երևում Է, Հետևյալ ծ րա-
՛ւք՛ 14" 'դիպլոմային աշխատությունր նվիրել Ներսես ՇնորՀալուն և նրանում 
առայժմ լասարանելով գլխավորապես կաթողիկոսի կյանքին ու գործին կապ-
ված աղդային, րագարական և կրոնական Հարդ երր, ճանապտրՀ Հարթեք՝ Հե-
տագայում անցնեք ու. Համար գրական- երամշտական խնդիրների մասնագիտա-
կան րն)ւո։թյանրI 

Այդ մասին սլետր Է դատել Հետև յաւ փաստերից։ 
Մինչև 1893 թ. (ներաոյաք), այսինրն՝ դիպլոմային աշխատաթյանր շա-

րագրէ,քոլ տարին, Էջմիածնում, Գևորգյան ճեմարանի ուսանողության և դա-

1 Տե՛ս Ներ սևս Շն որ Հալին ևրպաՀան և ևրաձիշտ. Եր Լան, 1973, Լք 66—67 («11ս։էւք էոզ ման֊ 
կանչ/» լա ո Ար՝ „Րան Հաւատոյ» պոևմից)։ 

2 Տե՛ս Գրիղոր Նարեկացին I։ հայ երաժշտությունը V—.VI' ղղ. Երևան, 198-1, 228— 2.12 
՚ Տև՚ս «Հայկազյան Հայագիտական Հանդես». Հ. 10. Բևյրութ, 19Я4, /,» 120—223: 
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սա խոս ական կազմի շրջանակներում Կոմիտասն արդեն համարում է ունեցել 
որպես ներգործուն ձայնի տեր երգիչ և աշխարհիկ ու հոգեոր եղանակների 
պատկառելի քանակություն կազմող գրառումների հեղինակ, լուրջ երաժիշտ։ 

Հայտնի է, որ հայկական գյուղական և ագգային֊հայրենասիրական եր-
գերի կոմիտասյան առաջին գրառումները վերաբերում են 188Տ ե 1886 թթ. 
(եր,, նա 16—17 տարեկան էր)։ 1887-ին Հովակիմ վրդ- Ղամեքյանից Կոմի֊ 
տասր ձայնագրում է Հրեշտակապետաց կանոնի օրհնության մի գեղեցիկ 
տարբերակըԱյնուհետև, 1892-ին «Արարատիս էջերում Կոմիտասը հրատա-
րակ,,։,Г է իր բազմաձայն անդրանիկ գործերից մեկը՝ (ГԱզգային օրհներգը» 
Հքառաձայն խմբի համար)5։ Իսկ 1891—1893 թթ. նա կազմում է աշխարհիկ 
և հոգևոր երգերի չորս արժեքավոր ժողովածուներ (որոնք ամբողջապես չեն էլ 
ընդգրկում այղ տարիներին նրա հավաքած բոլոր ստեղծագործությունները): 
Այն է՝ հայկական գյուղական 37 երգերի ժողովածուն (1891-ին)*, 66 թուր -
քալեզու երգերի հավաքածուն (1892-ին)1 և հայ Հոգևոր տաղերի, պատարա-
գի ու այլ երգերի երկու ժողովածուները, մեկը 1892, մյուսը՝ 1893 թ. կազմ-
ված1՝։ 

Ավելացնենք, որ մեղ հետաքրքրող տարիներին Կոմիտասր հավաքե,իս է 
եղեւ նաև հայ հոգևոր երաժշտության պատմության ու տեսության հարցերին 
վերաբերող տւէյա/ներ, ինչպես դա վկայում է 1892 թ. փետրվարին իր ձեռ-
ք։ւվ «Հիշատակարաններս խորագրված տետրր, որում նա մեկտեղել է մի ամ-
բողջ շարք միջնադարյան խազգրքերի կամ «մանրուսմանս եղանակներն ամ-
փոփ,,ղ գրքերի հիշատակսւրաններր (ամեն անգամ տեղ թողնե/ով հետագա-
յում ա ր վ ել իք մասնավոր նշումների համար), ինչպես նաև ձայնեղանակների, 
•ծիսական մսւտյանների մեկնությունների մասին ձեռագրերից քաղված այ/ 
նյութերի, Վերջապես նշենք, որ Կոմիտասն այս շրջանում քառաձայն երգե-
ցիկ խումբ էր ղեկավարում արդեն ե էջմիածնից Քր. Կարա-Մոլրզայի հեռա-
նար։։ ց հետո, 1893 թ. հոկտեմբերին, ճեմ արանում երգեցողության ուսուցիչ 
է նշանակվում։ 

Ահ ա, այսպիսի երաժիշտն էր, որ 1893 թ. ապրի/ին «ավարտական շա-
րադրություն», այսինքն դիպլոմային աշխատություն էր ներկայացնում միջ-
նադարի մեր մեծագույն բանաստեղծ֊ երգահաններից մեկի՝ Ներսես Շնորհա-

լոէ մասին։ Այն ունի հետևյալ խորագիրր. 

Շն որհալին 
նորա դարբ և նորա ժամանակ 
հուզված կրոնական խնդիրները 
( Աղբ յուր ք՝ Ընդհանրական, Շնորհա/ի 

և պարագա յուր)^։ 

4 Տե՛ս Նշխարներ հայոց հոգևոր եղանակների կոմիաասյան գրառումներից. — ՚ Լշմիա ձի ն», 
1969. Л? 13, կ 58։ 

տ «Արարսոոս, 1891, .V 3 (հավելված)։ 

* 1891 թ. կ աղմված 37 երգերի ձողովսէձուն ամբողջապես ր նղգրկվ шА Է կոմիտասյան 
(ГԱզգագրական ժողովածուի» երկրորղ Հատորում։ Տե՛ս Կոմիտաս. Աղղաղրական ժողովա-
ծու, Հայ ժողովրղակ ան երգեր և պարերգեր. հ. 3, Երևան, 1950 (կաւլմող Մ. 'յ[. Աղայան, 
խմբագիր՝ Խ. Ս. Քուշնարյան)։ 

Անտիպ Է։ Ձեոագիրը գտնվում Է Ե. Չարենցի անվան գրականով յան և արվեստի թան-
գարանում (այսոլհետև՝ ԳԱԲ՛), Կոմիտասի ղի վան, ծրար М 353։ 

8 Վերշինս տպագրված Է։ Տե՛ս Կոմիտաստկան. հ. 3, Երևան, 1981, կ 83—115։ 
9 ԳԱ&, Կոմիտասի գիվան, ծրար X 653։ 
10 Տե՛ս «Էշմիածինս, 1950, .V 5—в, կ 33 և Л? 7—8, կ 43։ Ամսագրի խմբագրության 

կողմից շարագրված երկու ծանոթագրություններում ասված է, որ էՍողոմոն սարկ. Սողոմոն-
յանի (Կոմիտաս) ներկա աշխատությունը... Գևորգյան ճեմարանին ներկայացված ավարտա-
կան շարագրությունն է, որը հայտնաբերվել է Հայկ. հԱՀ Պետ. Մատենադարանում և հրատա-
րա կվում է աոաշին անգամս, և որ մամ տնակի է կրոնական վեճերին վերաբերող հատվածները 
տեղ-տեղ կրճատված են կախման կետերովս։ 



Կոմիտասը և Ներսես Շնորհալու երաժշտաբանասաեղձ. ժառանգությունը 

Այստեղ նշված աղբյուրները Կոմիտասի օգտագործած նյութերի մեջ ԳԸԼ՜ 
խալիւրներն են պարզապես։ Դրանցից առաջինը Շնորհալոլ հայտնի «Ր՚ոլղթ 
Ընդհանրականն» է, որում երաժշտության մասին ևս արժեքավոր ասույթներ 
կան, և որի էջմիածնում իրագործված հրատարակության կից տպագրված է 
նաև Ներսէս էամբրոնացոլ «Գովեստ ներբողական պատմագրական բանիւ յա-
ղագս վարաց մեծի հայրապետին տեառն Ներսիսի Կլայեցւոյ հայոց կաթողի-
կոսի» խորագրով տաղաչափված գործը, Շնորհալոլ, որպես բանաստեղծ-եր-
գահանի վաստակը վեր հանող հիանալի հ ա տվածներով1՝ ։ 

Հիշատակված աղբյուրներից երկրորդը Ղ՛ Ալիշանի հանրածանոթ մենա-
գրությունն է, նվիրված ՇնորհալոմւՀ2, ուր, ի թիվս հանգամանորեն քննարկ-
ված այլ խնդիրների, իր ժամանակի համար ավելի քան բավարար չափով 
! ուս ա բանված են թև՚ մեծ կաթողիկոսի երաժշտաբան աստ եղծական վաստակը 
և թե՚ նախորդ դարերի հայ հոգևոր երգարվեստի պատմական զարգացման 
մի շարք հարցերը։ 

Երաժշտական այս տվյալներն ազատ կողմն որոշմ ամ ր և նպատակամետ,, 
կարող էր օգտագործել Կոմիտասը, դրանց ավելացնելով այլ փաստեր ես ու 
առնվազն՝ Շնորհալու կրտսեր ժամանակակից և աշակերտ Նեյւսես Լամբբո-
նացոլ ևրաժշտա բանա ստեղծ ական ստեղծագործությանը վերաբերողները։ 
Հայտնի է, որ հայկական եկեղեցական շրջանակներում Շնորհալու և Լամբբո-
նացու երաժշտական ժառանգությունը միշտ էլ ընկալվել է որպես ամենամոտ 
երևույթների մի հաջորդություն, իսկ Կիլիկիայում նրանց հիշատակներն ան-
գամ նշվել են միասին և հ ամա и/ա տ ա и խան տոնը անվանվեք է «ներսի-
սեանքл13» 

Մի խոսքով, Կոմիտասն անշուշտ կարող էր իր դիպլոմ ալին աշխատու-
թյան մեջ բարձրացնել Շնորհալու երաժշտական վաստակի հետ կապված 
խնդիրները։ Բայց նրա ծրագիրն, ինչպես ասացինք, այ/ է եղել։ Հոգևոր ճե-
մարանն ավարտող Սողոմոն սարկավագ Աողոմոնյանը (ի դեպ՝ 1894-ին Կո-
միտաս աբեղա, 1895 թ՝ Կոմիտաս վարդապետնախ խորամուխ պիտի /ի-
ներ հայ ժողովրդի ու եկեղեցու պատմության կարևորագույն շրջաններից 
մեկի հետ առնչվող կրոնական գլխավոր հարցերի մեջ, հետագայում մաս-
նագիտական խորացված ուսումնասիրությամբ լույս սփռելու համար ղոլտ 
երաժշտական երևույթների վրա։ 

Այդուամենայնիվ, Շնորհալուն նվիրված աշխատոլթքան մեջ երգարվեստի 
հարցերը բոլորովին շրջանցել հնարավոր չէր։ Եվ Կոմիտասը, անդրադառնա-
լով Շնորհալու կյանքի ուղուն, XII դարի ընդհանուր նկարագրին, հայոց րա-
ղաքական, ազգային վիճակին և հա յ-ա и որա կան, հայ-լատինական ու հայ-
բյուզանդական դավանաբանական խնդիրներին, համառոտ բնութագրում է 
նաև կաթողիկոսի գրական ժառանգությունը։ Վերջինս Կոմիտասը նախ բա-
ժանում է երկու տեսակի՝ արձակ և չափածո ու չափածոն էլ երկու ձևի. 
«հայկական հին և արաբական նոր տաղաչափությամբ»։ «Հին հայկական 
տաղաչափությամբ են գրված գրեթե նորա բոլոր շարականները, — գրում է 
Կոմիտասը,—իսկ արաբականով՝ երգերն ու «Հիսուս Որդին»։ 

Պետք է ասել, հայկական տաղաչափության պատմական, տեսական կա-
րևորագույն հարցերն այսօր էլ տակավին համակողմանի մշակված չեն։ Իսկ 
ճեմարանում Կոմիտասի ուսումնառության վերջին տարիներին հայկական 
տաղաչափության մասին իմացության հիմնական աղբյուրը եղել է Ա. Բագ-
րատռւնոլ Ա ռաջա բանը՝ Վերգիլիոսի Մշակականքի թարգմանոլթյանր նախա-
դաս՛14։ ճիշտ է, անց ած դարի 90-ական թթ* հայ մտավորականության դր9ա-

и Տե՛ս ներսես Շնորհալի. Բ֊ուղթ Ընդհանրական, էշ,միտէին, 186Տ (Էշ 461-ից՝ 
Լամրրոնացոլ (ГԳովեստ ներբողականը»)։ 

12 Ղ- Ալի շան. Շնորհալի և պարագա յուր. Վենետիկ, 1873ւ 
13 Մ. Ավգեր յան. Լիակատար վարք և վկայաբանություն սրբոց. հ. Ե, Վենետիկ, 

•1813, Էշ 343։ 
14 Պոբլիոսի Վիրգիլեայ Մարովնի Մշակականք, թարգմանեալք ի լափս հայկականս 

ե համաոէտ մեկնութեամբք րացայայտեալք ի հ. ԱրսենԷ Բագրատունւոյ. Վենետիկ, 1847։ 
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ն ա 1/ն հրում քննարկվում էին ազգային տ ա զա չա փ ա գի տ ութ յ ան ր վերա բերող 
"41 գաղափարներ ես։ Բայց դրանք, րնդհ անուր աոմամր, դ։ոնվե\ են խմոր-
ման վիճակում։ Դրանով է/ բացատրվում է, թե ինչու այնպես աննկատ անցավ 
ե գրականագետների նեղ շրջանակներում իսկ րստ արժանվույն չգնահատվեց 
հայկական տաղաչափության հարցերին նվիրված Ավ. Բահ աթր յան ի արժեքա-
վոր մենագրության աոաջին տպագրությունր15։ 

Առհասարակ նույն վիճակր տիրեք է նաե Գեորգյան ճեմարանում, թեե 
այսւոեղ գործեք է դասախոսական հեղինակավոր կազւՐ6. «Հայոց մատենա-
գիտությունս և аԵկեղեցական պատմությունս առարկաները դասավանդեք է 
Կ. Կ ոստան յանր, «Ընդհանուր գրականոլթ յունր»՝ Լ. Մանվեք յանր ե այլն։ 
Այսօր էք դեռևս (շուրջ հարյուր տարի անց), իրենց վերջնական պատասխա֊ 
ն ր չեն ստացեք հայկական տաղաչափության պատմական ղարգացմ ան ու տե-
ս ութ յա)։ հետ կապված հարցերր։ Բայց մի շարք կարևոր խնդիրներ բավա-
կանաչափ լուսաբանված են։ Այս կապակցությամբ նախ ասենք, որ արաբա-
կան տաղաչափական համակարգությունը («արուդ» կամ «արուդ»), որ հիմ-
նրված է բնությամբ երկար ու կարճ ձայնավորների և վանկերի կշոույթա-
սաեգծ զուգորդության սկզբունքի վրա, վճռական ազդեցություն գործած չէր 
կարոզ ւինեք հիմքում այ/ հնչյունակազմություն ունեցող հայկականի վրա։ 
Այն, ինչ անվիճեքի է, արաբական ազդեցության իմաստով, կաս/ված է, նախ, 
հա)։գի կիրառության հետ։ 

Հայտնի է, որ հանգն առհասարակ կիրառվեք է հայ գուսանների, վար-
ձակների, այքև քաք կան կանանց երգերում^7, թեպետև ոչ հաճախակի։ Հանգի 
լայ)։որեն օգտագործումը հայկական չափածո խոսքում սկսվում է Գրիգոր 
Մագիստրոսից և հայտնապես՝ արաբական քերթողության աղգեցոլթ յամբ*6։ 

Շնորհտքոլ օրոք հանգի կիրսւոությունր վաղուց հաստատված էր արդեն 
հայ բանաստեղծության մեջ։ Եվ սակայն, հայկական տաղաչափության բնա-
գավառում դեռևս անհրաժեշտ էր կատարեք հիմնարար բարեփոխություններ, 
և Iւրանբ իրագործեց Շնորհալին։ Հենվեքով, նախ և առաջ, սեփական ժողո-
վուրդի աշխարհիկ (ժողովրդական և ժողովրդային-մասնագիտացված) արվես-

տի վրա, նա մեծապես ընդ/այնեց հայկական չափածո խոսքի տեսակների 
շրջանակներր (փոքրածավալ ախորժ հ անելոլկն ե րի ց մինչև «Յիսուս Որդի» 
ողբերգությունն ու «Ողբ Եդեսիոյ» պատմական պոեմր)։ Շնորհա/ին գործն։։։֊ 
կանում մշակեց հայոց լեղվի տաղաչափ ութ յունր, վարպետորեն կիրաոե/ով 
5 ֊ ի ց մինչև 15-վանկանի հանգավոր և անհանգ բազմազան չափեր (ներառ-
յ ս։լ նաե. 12-16- վ ան կ անի հայկական հնագույն չափր)։ Եվ ձևի, կառուցված-
քի, մասամբ լեզվի ու նույնիսկ աշխարհ ա զգացողության տեսակետով մասնա-
գիտացված բանաստեղծությունը զգալի մոտեցրեց իր բնական ակունթներինճ 

ժողովրդական և առհասարակ աշխարհիկ բանահյուսությանր (կետեր, որոնքз 
ուղղակի առնչվում են երգահանի նաև երաժշտական արվեստի հետ)։ 

Շնորհալու ստեղծագործության և ընդհանրապես հայկական ու. արաբա-
կան քերթողության մեջ կիրառված լափերի շարքում կարող են համընկնում-
ներ լինել (դա դեռևս անհրաժեշտ է հատուկ ուսումնասիրել)։ Կարևորր, սա֊ 

15 Ա վ. Ր ա Հ ա թ ր յ ա ն. ձին Հայոց տաղաչափական արվեստը (քննական տեսություն). 
Շուշի, 1891։ 

16 Տե՛ս Խ. Ս ամ վ ե լյան. Կոմիտասի կյանքի և գործունեության Համառոտ տարեգրու-
թյունը.— (ГՍովետական արվեստս, 1969, № 10, Ւ,շ 61г 

17 Ինչպես դիտենք, Գրիգոր Նարեկացին էւՈղբերգության մատյանիн 26-րղ գլխում բա-
նեցրել կ «հայրենի» չավւն ու (էիս հանգը, վկայելով, որ ղրանք վերցրել Է г)ամանակի աշխար-
հիկ երգասացներից, Հորք ւյ լալեացն յեղանակեն բանաստեղծութիւն»։ Տե՛ս Սրբոյ հօրն -մերոյ 
Գրիգորի ՛Սաբեկայ վանից Վանականի մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 1840, Էշ 422։ 

18 Տե՛ս Մ. Ա բեղ յան. Երկեր. Դ, Հայոց հին գրականության պատմություն, երկրորգ 
գիրք, X—ДТ գարեր. Երևան, 1970, Էւ 41։ Հայոց աշխարհիկ արվեստում Հիշյալ աղգեցության 
մասին խոսում Է ինքը Մագիստրոսը Քերականի մեկնության մեշ (Գրիգոր Մագիստրոսի Մեկ-
նութիւն Քերականի, տե՛ս Н . А д о II ц. Дионисий Ф р а к и й с к и й и а р м я н с к и е т о л к о в а -
тели. Петроград, 1915, с. 232. 



Կոմիտասր Ա Ներսես Շնորհալու երամ չտա բանա սա եղծ. ժաոանզությունր 10՝.? 

կայն, այն է, որ կշռույթի կազմակերպման սկզբունքն է տարբեր ազգային 
երկու արվեստներում։ 

Վերջապես, մեզ զբաղեցնող հարցի լույսի տակ դիտարկելի մի երևույթ 
էլ կա, այն է՝ հայկական միջնադարյան բանաստեղծության, այդ թվում և 
Շնորհալու ստեղծագործության մեջ տարբեր լափի երկտող տների՝ բեյթերի 
Iայն գործածությունը։ Մ. Աբեղյանր ժամանակին նկատեք էր, որ «հայրենիս 
չափով հորինված ոտանավորների տների երկտող կազմությոլնր համեմատու-
թյան եզրեր ունի պարսկական գազելի բեյթերի հետ19։ 

Այժմ սրան հնարավոր է ավելացնեք, որ միջնադարյան հայ բանաստեղ֊ 
ծությանր հատուկ երկտող կազմության տարբեր տների համակարգությոմ/ն 
Ի/' զուգահեռներն ունի ոչ միայն պարսկական գազելներում, այլև արաբական 
բա и ի դան եր ում և առհասարակ արևելյան քնարերգության շատ էջերում։ 

Այս բացատրությունները բավական համարելով Կոմիտասի դիպլոմային 
աշխատության այն կետի կապակցությամբ, որով նա Շնոբհա/ոլ չափածո 
գրվածքների մի կարևոր բաժնում կիրառված տաղաչափությունը անվանում 
է «արաբականս, անցնենք երաժշտությանր առնչվող դրույթներին։ Դրանք 
երկուսն են։ Մեկր վերաբերում է Շնորհալու երաժշտական հմտությանը, 
մյուսը՝ նրա երաժշտ ագեղարվե ստ ական գործունեությանը։ «Իսկ այն ար-
վեստը, որ «մանր ուսմունքս անունով է հայտնի, — գրում է Կոմիտասը, — լավ 
գիտեր Ներսես Շնորհալին և որր պահանջում էր քահանաներից անթերի կեր-
պով իմանալ և գործածել»։ Այս առթիվ նկատենք, որ «մանր ուսմանս եղա-
նակները Շնորհալու օրոք ներկայացրել են հայկական Կիլիկիայի լավագու/ն 
վանքերում շուրջ 150 տարիների րնթացքում կուտակված հոգևոր նորակերտ 
երգերի նուրբ, ճոխ ու բարդ եղանակները։ 

Եզրափակելով իր աշխատությունը, Կոմիտասը նշում է նաև, որ «Ներ-
սես Շնորհալին, որ «երգիչ» մականունով էլ է հայտնի, ունի հնարած, ամե-
նայն հավանականությամբ, գեղեցիկ եղանակներ, որո՛նց վերա գանձեր, տա-
ղեր էր գրում և երգում»։ Կարծես սպասելի էր, որ Կոմիտասը, թեև հակիրճ, 
բայց գոնե ավելի որոշակի կարծիք հայտներ հատկապես Շնորհալու երաժրշ-
տական վաստակի մասին։ Ընդհակառակը, սակայն, նա այս՝ իրեն շատ ավե-
լի մոտիկ հարցի առթիվ հանդես է բերում առավել զգուշավորություն, ինչս/ես 
տեսնում ենք։ 

Կոմիտասը, թոզ որ հարևանցի, Շնորհալուն անդրադառնում է նաև հա-
ջորդ, 1894 թ., «Արարատի» էջերում հրատարակած իր երաժշտագիտական 
անդրանիկ հոդվածում՝ նվիրված հայոց եկեղեցական եղանակներին։ Այստեղ 
երիտասարդ երաժիշտը հակիրճ նախաբանից և ընդհանրապես հոգևոր եր-
գերի ու, մասնավորապես, շարականների ձևի ու բովանդակության մասին 
խոսելուց հետո անցնում է հոգևոր երգերի և շարականների եղանակների 
խնդրին, այլև մանրուսման արվեստին և մանրուսման եղանակների հարցին։ 
«Հին երաժիշտները մանրուսումն ասելով հասկանում էին՝ ուսումն եկեղեցա-
կան երգերի, եղանակների և խազերի մասին», գրում է Կոմիտասը և ավե-
լացնում. «Մանրուսումն շատ մեծ ծավալ ստացավ ԺԲ—Ժ9- դարերում, մա-
նավանդ ԺԲ-ի վերջին կեսին այնքան անհրաժեշտության հասավ, որ Ներսես, 
Շնորհալին յուր Ընդհանրականի մեջ քահանայության գլխավոր նախապատ-
րաստություններից մեկն էր համարում»*0։ 

Վերջապես, նույն հոդվածում Կոմիտասը երկրորդ անգամ հիշատակում 
է Շնորհալուն, նրա խոսքերով բացատրելու համար «փիլիսոփա» բառի միջ-
նադարյան իմաստը։ «Իմաստուն կամ փիլիսոփա բառի բացատրությունը,— 
գրում է նա, — գտնում ենք Ներսես Շնորհալու մոտ. «Ունիմք սովորաբար, 
փիլիսոփայ ասել որք յերաժշտական արհեստս կատարեալք են0)21« 

19 Մ, Արեւէյ ան. Երկեր. Р, Հայ քնարական բանահյուսություն. Երևան, 1967, էշ 
28—29, 

20 Կոմիտաս. Հայոց եկեղեցական եղանակները. — «Արարատս, 1894, А" 7, էշ 2?2, 
X 8, էշ 256, 

21 Նույն տեղում, էշ 226։ 



Ն. Կ. Թահմիղյան 

Կոմիտասի ավելի ուշ հրատարակված հոդվածներում, ինչպես և նրա-
նիս -7 հասած ձեռագրերում Շնորհալու, Լամբրոնացու և կամ կիլիկյան 
որքանի մեր մյուս բանաստեղծ֊երաժիշտների մասին քիչ թե շատ ծավա(ոլն 
դատողությունների լենք հանդիպում, Բացառություն է կազմում մի հոդված, 
Այն Կոմիտասի սեփական շարադրանքը չէ, այ, թիֆլիսի Լովնանյան դպրո-
ցում նրա կարդացած դասախոս ութ յան սղագրությունը, որը լույս է տեսել 
1905-ին «Մշակի» էշերում, ե որի շարվածքն իսկ ստուգելու հնարավորություն 
չ], ունեցել երաժշտագետը։ Այդ հոդվածում ասվում է, որ ազգային երաժըշ֊ 
տ ութ յան աշխարհիկ և հոգեոր հատվածների միջև Կոմիտասր նկատել է 
ին.չպես ընդհանրություններ, նույնպես և տարբերություններ, հասկանալի է 
Հթեև գրված չէ)՝ լեզվաոճական տեսակետով։ Արդ, հիշյալ տարբերություննե-
րի կապակցությամբ Կոմիտասին վերագրված են մտքեր, որոնք կարիք ունեն 
վերանայման։ Այսպես, տարբերություններից մեկի մասին, որը, ըստ Կոմի-
տասի. տեղիք է տվել մեր հոգևոր երգր ժողովրդականից ւիովին անջրպետելու 
թյուրիմաց՛ության, կարդում ենք հետևյալը. «Այդ թյուրիմացության պատճա-
որ նա համարեց օտար, գլխավորապես թուրք և պարսիկ երաժշտությունն երի 
ազդեցությունը... Այդ թյուրիմացության հիմք են ծառայել նաև այն եկեղե-
ցական երգերը, որոնք պատկանում են կիլիկյան շրջանին ե ուր նկատվում է 
՛խորապես արաբ երաժշտության ազդեց ութ յունր. օրինակ, Շնորհալու ե Լամբ-
րոնացու հոգևոր երգերից ոմանք»՝22։ 

Այստեղ կիլիկյան շրջանի հայ հոգևոր երգարվեստի նկատմամբ Կոմի-
տասին վերադրվող դրույթը, բերված ձևակերպումով, բոլորովին անընդու-
նելի և նույնիսկ անհավատալի է։ նախ, բոլոր տվյալներր խոսում են այն 
մասին, որ Կոմիտասը, դարձյալ շեշտենք, ո չ ժամանակ ե ո չ էլ առիթ է ունե-
ցել հատուկ զբաղվելու կիլիկյան շրջանի հայ երաժշտոլթյամբ և կամ Շնոր-
հալու և Լաբրոնացոլ ժառանգության հարցերով։ Իսկ եթե խոսքը վերաբե-
րում է ժողովուրդների մշակութային, այդ թվում և երաժշտական փոխազդե-
ցություններին,—և ամենայն հավանականությամբ վերաբերում է ճիշտ 
դրան,— ապա մենք այսօր գիտենք Կոմիտասի միանգամայն ուղիղ ու առա-
ջադեմ համոզումն այն մասին, որ ( Г ա զ գ ե ր ո ւ փ ո խ ա դ ա ր ձ ազդեցությունն 
անուրանալի և անհերքելի փաստ է, որովհետև անազդեցիկ մնացած ազգ 
չկա, յուրաքանչյուր ազգ, ինչ որ չունի, ունեց ողն երեն, պետք զգացած ժամա-
նակ, փոխ կառնե և կազգայնացնե»։ Այնուհետև՝ «աշխարհի ո՞ր երաժշտու-
թյունն անխառն ու անապակ է»2*։ 

Ըստ էության շոշափելով հարցը, նախ նշենք, որ Կիլփկիայում հայոց 
մշակութային առնչությունները, որոնք մինչ այդ մշակվում էին հիմնականում 

22 Կոմիտաս. Հայ ժողովրդական ե եկեղեցական երգերը сՄշակи, р-իֆլիս, 190Տ, 
ХМ 63 ե 66, 

23 Վկայակոչված հողվածում կան լափա ղանը անխնամ ձևակերպումով շարադրված այլ 
մտքեր ևս, որոնցից է, օրինակ, այս մեկը, որ վերաբերում է քրդական երաժշտությանը. «Իսկ 
իբրև թափաոաշրշիկ և խաշնարած քրղերի երաժշտությունը անկայուն է և պտտվում է ոչխար-
ների և այծերի շոլրշը» և այլն (նույն տեղում), Սղագրությունից վերծանված ու հրատարակ-
ված մի երկրորդ հողված էլ կա, որում նույնպես հանդիպում ենք Կոմիտասի հստակ ոճին ան-
հարիր ձևակերպումների, Խոսքը «Պարն ու մանուկըյ> հոդվածի մասին է, որը սղագրությունն 
է Պո լսի էսայս,ն վարժարանում 1912 թ. Կոմիտասի կարդացած դասախոսության, և որը հրա-
տարակվել է 16 տարի անց, 1928 թ. Թեոդիկի «Ամենուն տարեցոլյցշ֊ոլմ, Այստեղ էլ հանդի-
պում ենք, օրինակ, հետևյալին ու նմաններին. «Երգեցողությունը դնդերներու շարժում մըն է. 
որ կաոաշանա համապատասխան ղգացումներե»։ Եվ կամ՝ երգել սովորեցնելու մասին. «Մա֊ 
նուկին սկսել տալու է այս կարդով֊ա', ա', ա՛յ, վերշը՝ ա՛յ ա՛յ ե, ու վերշիվերշո երգել ն 
քալել կամ պարել տալու է, և այլն, Տե՛ս Ր֊ ե ո դ ի կ. Ամենուն տարեցույցը. Փարիղ, 1928. 

էշ 4781 
Կոմիտաս. Հայն ունի ինքնուրույն երաժշտո,թյուն.-«Ազատամարտ*, Կ. Щпфи, 

ШЗ .* 1316, էշ 2. նաև՝ Կոմիտաս. Հոդվածներ և ուսումնասիրռթյուններ. Երևան, 
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հայ-բյուգանդական, հ այ-պարսկական և հայ-աս որ ական հարաբերություն-
ների շրջանակներում, հարստանում են հայ֊ լատին ակ ան ու հայ-արաբական 
կապերով ես (մասնավորաբար Լևանտի արաբական իրականության հետ)է 
Ըստ որում Լեանտի արաբական մշակույթը հանդիսանում էր միջնադար-
յան պարսկա֊արաբականի մի ճյուղը, և նրա միջոցով իրացվող մերձեցոլմնե-
րը դարձյալ խորացնում էին նաև ի վաղուց անտի զարգացող հայ-պարսկական 
հարաբերությունները։ Ինքը Շնորհալին մեկն էր այն մասնագետ արվեստա-
գետներից, որոնք իրենց գործունեության մեջ ա յլամ երժ-պահպանողական դիր՛ 
բեր չգրավելով (որովհետև՝ ի՞նչ մասնագետ, եթե չի հաղորդակցվել իր ժա-
մանակի համաշխարհային արվեստի առաջադեմ ուղղություններին), միաժա-
մանակ երբեք չհեռացան հայրենի տոհմիկ ավանդույթներից, այլ լոկ զար-
գացրին, հարստացրին դրանք։ Շնորհալին, մասնավորաբար, ընտրել էր հայ 
արվեստի փոխհարաբերությունները պարսկականի (կամ պարսկա֊ արաբա-
կանի ) հետ ընդարձակելու ամենաճիշտ ուղիները, ծաղկեցնելով, ինչպես Կի-
րակոս Գանձակեցին է նշում, երգ-երաժշտության «խոսրովային» կոչված ոճը։ 
«Եւ զի էր նա այր բանաւոր, — գրում է պատմիչը, — բազում ինչ կարգեաց նա 
յեկեղեցիս քաղցր եղանակաւ, խոսրովային ոճով շարականս, մեղեդիս, տաղս 
և. ոտանաւորս;)2®< 

Հայտնի է, որ 1 II դարի երրորդ տասնամյակում Տիզբոնում, պարսից 
Խոսրով Փարվեզ արվեստասեր արքայի պալատում, նշանավոր երգիչ-նվագա-
ծոլ Բորբադի և նրա գաղափարակից՝ Հայաստանից հատուկ հրավիրված տա-
ղանդավոր գուսան Սարգսի գլխավորությամբ կանոնավորվել է արևելյան 
երգ-երաժշտությոլնը և տեսականորեն իմաստավորվել է արևելյան երաժըշ-
տարվեստի, իր ժամանակի չափանիշերով նոր ու հեռանկարային այն ոճը, 
որին տրվել է «խոսրովայինЯ անունը26։ 

Ասենք, որ Բորբադը որպես կատարող, ստեղծագործող ու տեսաբան մեծ 
ազդեցություն է գործել ոչ միայն VI—VII դգ. սասանյան արվեստի, այլև 
հետագա հարյուրամյակների և առհասարակ ողջ միջնադարի պարսկական և 
արաբական երգ֊երաժշտության զարգացման վրա։ Հայ արվեստը ևս, ինչպես 
աշխարհիկ գուսանական երաժշտությունը, այնպես էլ հոգևոր երգաստեղծոլ-
թյունը, թե' ինքն է հարստացրել սասանյան մշակույթը և թե՛, իր հերթին, 
ազդվել նրանից և, մասնավորաբար, Բորբագի ստեղծագործությունից27։ Հսւյ 
եկեղեցին տակավին VII—VIII դղ. գուսանական արվեստի միջնորդությամբ 
հաղորդվելով «խոսրովային ոճի» երգ ու նվագին, հավանություն է տվել 
նրան։ Եվ ընդունելով այդ ոճում անգամ աշխարհիկ հեղինակի՝ Խոսրովիդուխ-
տի «Զարմանալի է ինձX) հուզաթաթավ շարականը, կանոնացրել է այն291 Իսկ 
հետագայում, XII—XIII դդ., հայ եկեղեցու հայրերը նաև պաշտոնապես 
ճանաչել են «խոսրովային ոճը», նրա զարգացման նոր և առավել բարձր փու֊ 

25 Կիրակոս Գանձակեցի. Պատմություն հայոց. Երևան, 1961, Էշ 119։ 

Հմմտ. Ղ • Ալի շան. Շնորհալի և պարագա յուր, Էշ 88 (դիտել]։ Է, որ Աարգսին էհո— 

ռոմ» են անվանած եղել, երևի նրա ուղղափառ դավանանքի պատճառով)։ Б С Э , I I НЗД. Т. 18 , 

С- 430) I Ա. ՛Շահվեր դյան. Հայ երաժշտության պատմության ակնարկներ. Երևան, 1959, 

Էշ 67—68։ Այնուհետև, Քննական տեսություն հայոց հին ու միշնադարյան երաժշտության պատ-

մության, (Բ).— "Լրաբեր հաս. դիա.», 1971, М 1, Էշ 43։ Պետք Է ասել, որ Սարգսի մասին 

հնագույն տեղեկություններից մեկն արձանագրել Է Ֆ/ւրդուսին՝ Շահ-նամեում, ուր պատմելով 

Խոսրով Փարվեզի մասին, հատուկ անդրադառնում Է նաև պալատական կարկառուն երաժշտա-

պետ Բորբադին ու նրա ախոյան Սարգսին, վերշինիս անվանելով տՍարկաշ յ>։ Այս աո ի թ ով 

Օերտելսը իրավացիորեն նշում Է, որ դա անկասկած հայկական сс1)՛արգիս» անվան աղավաղումն 

Է։ Е. Б е р т е л ь с. Избранные труды. История персидско-таджикской литературы, 
М.. 1960, с. 221. 

27 Ի դեպ, այս աարի լրանում Է Բորբադի ծննդյան 1400֊ամյակը և այդ աոթիվ Դուշան-

է եում Հրավիրվում Է ւէիք ազգային գիաամոգով Յունեսկոյի գծով, որին մասնակցելու են նաև 
Հայաստանից ՀրաւԱւրվաձ մասնագետներ։ 

2Տ է» արական բ Հորինված Է իշխան Վահան Գոգ թնա ցու նաՀատակաթ յան աոթիվ, 73? թ*" 



ՀՕՏ Ն. Կ. Р-ш иГ/пцшЬ 

լոսէ, որպես ազգսւյին երաժշտության տառին ու ոգուն լիովին համապատաս-
խանող ուղղության։ 

Մեզ հասել են «խոսրովային ոճի» հայկական հոգևոր ստեղծագործու-
թյուններ վաղ միջնադարից և զարգացած ավատատիրության շրջանից։ Դրանց 
հետազոտությունը ցույց Է տայիս, որ այդ ոճի ո/որտր հայ հոգևոր երաժրշ-
տության մեջ հատկորոշվում Է «զարտուղի» (և «ստեղիս) ձայնեղանակներում 
ընթացող, հաճախ ընդգծված զարդո/որան, ծանր, Հանկարծ ար ան ական տի-
՚ ՚ ւ Ւ շարակս։ննե րով, տաղերով, ժ ամ ադրրի ու պատարագի երգերով, սրբա-

սաց ութ յ աններով I 
Հայ իրականության մեջ «խոսրովային ոճի}, երգերի պատմական զար-

գացման աղու վրա բարձրագույն փուլր գոյացնում են Շնորհա/ու համապա-
տասխան ստեղծագործոլթյուններր։ «Խոսրովային ոճի» բաժինը Շնորհալու 
ժառանգության մեջ ևս ներկայացնում Է օրգանական մի բարձրակետ՝ վան-
կային անպաճույճ շարականներից և ժս։մագրքի գողտր երգերից մինչև քնա-
բավիս/ական Iայն շնչի կանոնները, տաղերն ու հանդիսավոր սրբասացու-
թյունները տանող ստեղծագործական համարյա հիսնամյա գործունեության 
թագն ու պսակր։ Եվ պետբ Է ասել՝ այդ հսկա գործունեությունը գրեթե ամ-
բողջապես րնդդրկւ[ած Է եղեւ միջնադարյան հայկական հասարակության տե-
սադաշ՛տում։ «Զի Էր այր սուրբ և րնտիը, — գրված Է Շնորհալու մասին հայս-
մավուրքում,— ղարդարեալ ամենայն առաքինութեամբ, լցեալ գիտութեամբ ի 
շնորհաց հոգւոյն, զի որպէս զգետ յորդառատ բղխէր ի բերս/նոյն զբանս աս-
տուածայինս։ Մինչ զի ոչ ոք յառաջնոց հայրապետացն գտաւ նման նմա, և 
ոչ ։ետ նորա մինչև ի ժամանակս մեր։ Սա արար երգս բազումս եկեղեցւոյ, 
շարականս, գանձս և տաղս։ Ասաց և զներբողեանս երկնային ղօրացն գեղեց-
՜կայարմար բանիւք, ահեղ և զարմանալի՝ լի իմաստութեամբ և թաղցբաշայ. 
բանիւքЛ)29; 

Պետք է ասել, որ ինչպես հայ հոգևոր երաժշտության, այնպես էլ Շնոր-
հայու երաժշտա բանաստեղծական ժառանգության գագաթնակետային ոլորտ-
ները հատկանշվում են ստեղծագործություններով, որոնց մեղեդիական բա-
ղադրիչը աչքի է րնկնում գրական բնագրի վանկերի արտահայտիչ ոլորում-
ներով, ինքնատիպ պտույտներով և հարուստ զարդարանքներով։ Այդ կարգի 
մեղեդիներր հայ իրականության մեջ ծագելով հնում, զարգացել և բարձր 
ծաղկման են հասել X—XV դդ.։ Ավելի ուշ դրանց վրա ավելացել է ոճական 
Խռոլմով ավելի մերձարևելյան բազմալեզու քաղաքների միաձայնային ար-
վեստի ընդհանուր հունին հարող ստեղծագործությունների մի շերտ, որը 
հայ եկեղեցին չի էլ վավերացրել իրավացիորեն։ Այս բոլորի նկատմամբ Կո-
միտասը ուշագրավ մի վերաբերմունք է մշակելիս եղել, որի տեսական իմաս-
տավորումը, ինչպես և դրա համապատասխանեցումը հոգևոր միջնադարյան 
եղան ակների գրառման ու մշակման իր իսկ կատարած գործնական աշխա-
տանքներին, մնացել է անավարտ, դժվարին որոնումների ճանապարհին։ 

Այլ առիթով մենք անդրադարձել ենք այս հարցին, և պարզվել է, որ Կո-
միտասը գործնականում՝ թե իր մշակած «Պատարագում», թե վերծանած 
միջն ադարյան տաղերում և թե տակավին անցած դարի 90-ական թթ. 
սկզբնեյւին իր կազմած հոգևոր երգերի ժողովածուներում տեղ է հատկացրեք 
նաև «ծանըյ), «ստեղի» և «զարտուղի» տիպի գունագեղ, զարդոլորուն եղա-

նակներով ստեղծագործություններին։ 
Նմ ան եղանակների հանդիպում ենք նաև Շնորհալու գործերի կոմիաասյան 

ձայնագրություններում։ Անցնելով վերջինների քնությանը, ասենք, որ մեզ 
այստեղ հետաքրքըում է երկու կետ. դրանց հարաբերությունը՝ նույնանուն 
երգերի եղանակների Թաշճյանի ձայնագրություններին (հյուսվածքի ընդհա-
նուր պատկերի առումով) և, մասնավորաբար, գրական բնագրի կարևոր վան-
կերի ոլորումների առատությունը գրանցում։ նախ, անդրադառնանք մեր իրա-
գործած երկու հրապարակումներին (որոնք ժամանակագրական կարգով էլԿո-
միտասի ավելի վաղ կատարած գրառումներն են), ապա և այն նյութերին, որոնք 

29 Գիրք որ կոչի Ա]սյա,ո,րք. Կ. Պոլիս, 1730, էչ 612։ 
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թաղել ենթ Փարիզում հրատարակված «Տաղք և ալէլուքս տետրից։ Դրանք 
երկո,սն են. «Հրեշտակապետաց» կանոնի օրհնությունը («Որ յանէից ստեղ-
ծեր:}, I, Ծննդյան «Ստ՛եղծող մանկանց» տաղը։ 

«Հրեշտակապետաց» կանոնի օրհնությոլնր (տես օր. 1, հատված), որ 
ժամանակին հրատարակել էինք Կոմիտասի երկու ձեռագրերի հիման վրա, 
զգալ ի տարրեր է Ն. Բ՚աշճյանի ձայնագրածից30, ինչպես կիրառված ձայնեղա-
նակի. այնպես էլ մանավանդ կշռույթի առումներով։ Շարականս Թաշճյանի 
ձայնագրությամբ Բկ «ծանր» ստեղիատիպ եղանակ ունի, ճոխ հյուսվածքով 
ե տիրապետող փոքրալար (մինորային) գունավորությամբ։ 

Որ յա - նէ - ից ստեղ - ծեր զպաշ -

դա - կան Ընդ նո - սի9 

Ըստ Կոմիտասի գրառման (որն ինչպես նշել ենք, արված է Հովակիմ 
վրդ. Ղս՚մեբյանի կատարումից), «Որ յանէից ստեղծեր» շարականը հստակ, 
և անգամ ուղղաձիգ արտահայտված մեծալար (մ աժորային) կառուցվածքի 
ԲԿ ստեղի է, «չափաւոր» ընթացքով, որ հազվադեպ է պատահում31 (սովորա-
բար ստեղի եղանակները «ծանր» են կատարվում)։ 

Եղանակի կշռույթը Կոմիտասի գրառմամբ աչքի է զարնում տրիոլների 
առատությամբ, որն ինչ-որ չափով միօրինակություն է հաղորդում հյուսված-
քին: Ըստ որում շարականի «Սկսուածքս-ի ու եզրափակիչ «Փառք»-ի մեղե-
դիական բաղադրիչում չի երևում և ոչ մի տրիոլ (տե՛ս օր. 2 ) , ինչպես այն 
չի երևում նաև երգի բերված առաջին տան վերջին տողի եղանակի «ծանր» 
տարբերակում, որն իր հյուսվածքով մոտիկ է Բ՚աշճյանի ձայնագրությանը: 

Առավել ուշագրավ փաստն այն է, որ հայկական հոգևոր եղանակի իր 
առաջին գրառման մեջ իսկ Կոմիտասը հաստատագրել է գրական բնագրի 

30 Հմմտ. «էշմիածին», 1969, № 12, էշ 56—581 Եվ Ձտյնադրեալ Շարական հոգևոր երգոց, 
Վաղարշապատ, 1875, Կ 844։ (Կանոն Հրեշտակապետացն Գա բրի էլի և Միքայէլի), Պետք ք 
ասել, կանոնն այստեղ բերված է ամբողջությամբ։ Դիտարկվող Օրհնությանը հետևում են ճար-
ցր (գործատունով), Ողորմյան. Տեր երկնիցյւ, Մանկունքն ու ո՛սկուն, „րով ստեղծվում է երա-
ժըշտաոճական ավելի ամբողշական ղաշտ։ 

31 Հնում ավելի հաճախ է հանդիպել այս երևոլյթր, Տվյալ դեպքում կողմնորոշվելու հա-
մար դիմեցինք խաղավոր ձեռագրերին։ Պարզվեց, որ քննարկվող շարականի միշնադարյան 
խազագրությունը (ԲԿ ստեղի նշումով) այնպիսին է, որ կատարռմը նրա հիման վրա հնարա-
վոր է իրագործել թե' <гչափաւոր ծանրս և թե' <гծանրս ընթացքով։ Հմմտ.՝ Մաշտոցի անվ. 
Մատենադարան, ձեռ. М 1576, էշ 252բ։ 
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տարբեր վանկերի այլազան գեղակերպ ոլորումներ, որոնցից մի քանիսը ան. 
գամ նկատելիորեն ծավալուն են (տե՛ս 1 օրինակում աստղանիշով ու կետա-
գծերով ցույց տրված չորս տեղիները)։ 

օր. 2 

յ յ Ц ^ ^ р Ш Ш յ 
Օ ր Ո - ն ե ս -

,քւ Ո ք . Ո ՜ , Ш 

փա - п о р է փա - ո-ա - ւոր - եաԼ: 

փ ա ռ * ւ ՝ ? ՛ ; ; . ; ւ ժ Մ 

Ф ш п р հօր Ւ,լ ո ր դ ֊ լ ո յ եւ հոգ - լ ո յ ն սըր - բ ո յ : 

Ա յ ժ մ Ւ,ւ ւ !իշւ« Ւ.լ յ ա - ւ ի յ ւ ւ ե ա ն ս յս յ - լի տհ - նից- ա - մ է ն ; 

)Гш|!г Г-կ 
6 ւ, ո ֊ , г-յլ 

1 
Տէր ո - ղոյւ - մևա Տէր ո - ղոր - մհա 
ի ^րհշ ֊ տա - կաց рш - րո - զհ - ցար 

Ստեղ - ձող ման - կանց մա - նուկ 

բա - նից 
քւով - ուսյց 

Э ' П р ' Н Г 7 П 
1-ТП - սուր 
փյ, ֊ пш - ւո 

֊ Դ ա Ր 

ցո '•՝նԴ " Ր " եվ մե 4 4 ոլ-րա _ • խա 

1880-ական թթ. վերաբերող Կոմիտասի ձայնագրությունները մասնագի-
տական բարձր մակարդակ ունեն, Բայց 1890-ական թթ. սկզբներից իրա-
գործված նրա գրառումները ցույց են տալիս հմտության ու վարպետության 
մի այլ աստիճան, ժռղովրղական ստեղծագործությունների իր գրառումներում 
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Կոմիտասր կարծես ձգտում Է հաստատագրել ոչ թե լոկ տվյալ, որոշակի 
եղանակը, այլ նաև նրան մոտիկ ու երաժշտին ծանոթ (միասեռ) տարբերակ-
ների հաշվառումով իրագործված յուրատեսակ «համահավաքа բնագիրըէ Նմա-
նապես՝ հոգևոր երգերի եղանակները հաստատագրելիս, Կոմիտասն արդեն ի 
մտի Է ունենում եկեղեցական ստեղծագործությունների մինչ այդ գրառված 
բազմազան շերտերը, որոնցում առանձնապես կարևորեք Է Ն. Ի՚աշճյանի և 
Մ. Եկմալյանի ձայնագրություններր32։ Ահա ինչու 1890-ական ու հետագա 
թվականների հոգևոր եղանակների կոմիտասյան գրառումներն ընդհանուր 
բնույթով ավե/ի են մերվում Ր՚աշճյանի ու Եկմալյանի ձայնագրություններին, 
միաժ ամ ան ակ պահպանելով իրենց յուրատիպ գծերը։ 

Այդ գրառումներից Է Ծննդյան «Ստեղծող մ անկան да տաղը, որ Կոմի-
տասի 1893 թ. հոգևոր երգերի ժողովածուի նյութերից Է (Էշ НО, օր. 3, հատ-
ված)։ Ստեղծագործության գրական բնագիրը Շնորհա/ոլ «Բան հաւատոյ» 
քերթվածի հատվածն Է, որ երգվող տաղի Է վերածել ինքը հեղինակը33։ Մե-
ղեդին, որ Կոմիտասր ձայնագրել Է Գևորգ աբեղա Ա բ ր ա հ ամ յան-Ռշտուն ու 
կատարումից, ծավալվում Է ԲԿ ձայնեղանակում («ծանր» ընթացքով) և ԲԿ 
ավանդական շարականների համ եմ ատ ութ յամ բ ունի արտասովոր կերպով 
շեշտված մեծալար (մաժորային) լուսավոր գունավորություն։ Տաղիս կառու-
ցիկ հորինվածքը (նախադաս ու եզրափակիչ «Տէր ողորմ ե ша-ներ ով և հիմնա-
կան մարմնի եռամաս ձևով, ուր միջին մասում բարձրակետային նոր պտույտ 
է հայտնվում), ։վերլուծել ենք մի քանի առիթներով։ 

Այստեղ ընդգծենք, որ դիտարկվող տաղի եղանակի կշռույթային պատ-
կերն առհասարակ ավելի մոտ է Թ՚աշճյանի գրառումներին։ Սկսելով միջակ ու 
մեծ (չափ ական մեկ ու երկու միավորի արժեքով) երաժշտա բանա ստեղծական 
վանկերի համադրումներից, մեղեդին աստիճանաբար ճոխանում է գրական 
բնագրի վանկերի գեղակերպ ոլորումներով, որոնք վառ տպավորիչ են դառ-
նում ստեղծագործության գագաթնակետային տեղիներում («Ընդ որս և մեզа 
և այլև), և առանձնապես ընդլայնվում են եզրափակիչ «Տէր ողորմեա»-ում։ 

Փարիզում հրատարակված «Տաղք և ալէլուք» տետրից քաղված նյութերն, 
ամբողջապես առած, էլ ավելի մոտիկ են հայ եկեղեցու կողմից վավերացված 
ու հրատարակված այն ձայնագրություններին, որոնք կատարել են Ն. Ւաշճ-
յանն ու Մ. Եկմալյանը։ Գրանցում ևս, սակայն, որոշ աստիճանավորոլթյուն 
կա մեզ զբաղեցնող խնդիրների տեսակետով։ Զատորոշվում են, նախ, ժամա-
գրքից գիշերային ժամի «Յիշեսցոլքճ և «Զարթիք» երգերը, որոնց հետևում 
են՝ Ավագ հինգշաբթի օրվա «Որ ի վերայ նստիս» սրբասացությունը, ապա 
և՝ առավոտյան ժամի «Աշխարհ ամենայնն» ու պատարագի «Ամէն, Հայր 
Սուոբ;> օրհնությունը։ 

«Յիշեսցոլք» և «Զարթիք» երգերը Կոմիտասը նաև ներդաշնակել է (էջ 
112, երկու հատված)։ ներդաշնակության մասին այն միայն ասենք, որ ներ-
կայացնում է դաշնյակային (հոմոֆոն) ու մեղեդիական (պո/իֆոն) բազմա-
ձայնության սկզբունքների վարպետ զուգորդման հիանալի նմուշ։ 

Գալով երգերի մայր եղանակներին, ասենք, որ դրանք կրճատված են ու 
իրար հաջորդում են անմիջաբար (տե՛ս օրինակում խաչանիշով ցույց տրված 
տեղին ): 

նոր ժամանակներում եկեղեցական եղանակներր խե/ամտորեն (առանց 
ոճական և իմաստային խաթարումների) կրճատելու ձգտումը համակել է 
շատ հոգևորականների, այդ թվում և Կոմիտասի1Հ4։ Մեզ համար կարևոր 
է նշել, որ դիտարկվող երգերի մայր եղանակներր նա վերցրել է Ձայնագրյալ 

՝ - Դա երևում է Կոմիտասի թե' տպագրված հոդվածներից և թե' նամակներից։ 

33 Կաֆայում 1607-ին գաղափարված ընտիր գանձարաններից մեկում ստեղծագործու-
թյունն ունի քՏաղ ի ներսէս կաթողիկոսէ ասացեալ» վերնադիրը։ Տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մա-
տենադարան, ձԼո. Л? 2672, էշ 36ա։ 

И Դա երևում է նաև Կոմիտասի (ГՊատարագիд. հատկանշական էշերից։ Հմմտ.՝ «կշմիա-
ծինւ, 1379, № 12, էշ 33—36 (<гԽորհուրդ խորին։:֊ի կապակցությամբ). 
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՛ժամագրքից (մասնավորաբար, «Վասն հասարակ կիլրակէից» բաժնից/5, 
նկատելի փոփոխություններ կատարելով «%արթիք»֊ի մեղեդիում, անշուշտ, 
իր լսած տարբերակներիյյ մեկի հիման վրա։ 

Կոմիտասի գրառած Ավագ հինգշաբթի օրվա սրբասացությունը՝ «Որ ի 
վերայ նստիս» ( է չ 113), ամեն տեսակետով մի այլ տարբերակ է Ն. թաշճյանի 
ձայնագրածի համեմատությամբ։ Վերջինս աչքի է ընկնում գրական բնագրի 
վանկերի գրեթե առավելագույն ղարգոլորման միջոցով ձեոր բերված ծավա-
լոIնI րնդարձակ ձեով։ 
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Կոմիաասյան տարբերակը, ընդհակառակը, հատկանշվում Է նախ և առաջ 
հավաք, սեղ Г կառուցվածքով։ եվ չնայած դրան, սրբասացության սույն տար-
բերակը ես, որ ծավալվում Է «ծանրագոյն» ընթացքում, ունի գրական բնագրի 
թե մեծ և թե մեծագույն զարդոլորոլմներ (մանավանդ ավարտին մոտ1 

«սուրբ» իւ ո и ր ի զուգորդությամբ)։ Եվ, բացի ամեն ինչից, դիտարկվող տար-
բերակը հյուսվածքով Էլ ընդհանրապես շատ ընտանի Է։ 

Վերջապես, առավոտյան ժամի «Աշխարհ ամենայն»֊ը (Էջ 114) Կոմիտասը 
լսել ե ձայնագրել Է գրեԴե այն եղանակով, որով սովորաբար երգվում Է 

օ5 Երդք ձայԼաղրԼալք /, ւ !աւաղրո~. Վաղարշապատ, ։Տ77, Էշ 34—36։ 



Կոմիտասր և Ներսես ՇնորՀալու երաժշտաբանաստեղծ. ժառանգությունը 1 Հ 

Շնորհալոլ «Առաւօտ լուսոյ»-ն36, և որը հատկորոշվում է գեղակերպ հազ-
վագյուտ ոլորումներով։ 

Իսկ պատարագի «Ամէն, Հայր սուրբX) օրհնության մ՛ասին պիտի ասել (Էհ 
114), որ դա էլ համընկնում է Բ՚աշճյանի ձայնագրած ու Եկմալյանի ներդաշ-
նակած երեր տարբերակներից այն մեկին (Բձ ձայնեղանակ), որը դարերի 
ընթացքում միշտ կատարվելով Շնորհալոլ ստեղծած մեղեդիով երգվող, զարդ-, 
ոլորումներով հարուստ Բձ «Տէր ողորմեա»֊ից անմիջապես առաջ, մեծապես 
ազդվեք է նրանից ե րնդունե/ նրա կաղապարն ու գունավորությունը31։ 
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Ընդհանրապես, դիտարկվող օրհնության երաժշտական բոլոր տարբե-
րակներին ևս հպել Է Շնորհալու ստեղծագործ ձեռքը, բայց այս մեկը (որ 
մեզ հետաքրքրում Է անմիջաբար), ուղղակի նրււ՚նր հ ամ արելու բոլոր իրա-
վունքներն ունենք։ Եվ Կոմիտասն Էլ, որն իր «Պ ատ արագում» ներդաշնակել 
Էր այդ օրհնության Ա տարբերակը, ի վերջո, այստեղ բերվածր ևս ի նորո 
ձայնագրել Է, ամենայն հավանականությամբ՝ այն Շնորհալունր համարելու 
պատճառով։ 

Եվ այսպես, Կոմիտասի ձայնագրած յոթ ստեղծագործությունները (որոն-
ցից երկուսը՝ «Յիշեսցոլք» և «Զարթիք» նաև ներդաշնակված են), գեղար-

38 Երգք ձայնագրեալք ի ժամագրոց, Էշ 43։ Հմմտ. նաև՝ ներսեն Շնորհալին երգահան ճ 
երաժիշտ, կ 82 Ա Էշ 234 (63-րդ ծանոթագրությունը)։ 

37 ն, Ր՚աշճյանը Նույնիսկ վեց տեսակ է ձայնագրել օրՀնությունս (տե՛ս Զայնագրեալ՝ 
երգեցողութիւնք Ար րոյ պատարագի, էշ 34, 35, 37, 39, 66 և 91)։ Գրանցիր երեք գլխավոր-
ները ներդաշնակել է Մ. Եկմալյանը։ Տե՛ս •Երգեցողութիւնք Սրրոյ պատարագի Հայաստանեայց 
առաքելական եկեղեցւոյ, փոխադրեալ և ներդաշնակեալ յերիս և ի չորիս ձսւլնս ի ձեռն 
Մ. Եկմալեան. Լայպցիգ-Վիեննա, 1896, էշ 78 (Ա.), 81 (Р) և 146 (Գ, որ վերը• դիտարկ-
վածն է)։ 
8 « յ -.ւնգհո», N 2 
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վեստական և ճանաչողական առաջնակարգ նշանակություն ունեն։ Կարող ենք 
հաստատել, որ Շնորհալու ստեղծագործությունների ձայնագրման աշխա-
տանքները Կոմի աս։ սին զբաղեցրել են՝ սկսած ճեմարանում ուսանելու տարի, 
ներիս ( 1 8 8 7 ֊ ի , յ ) , փաստորեն մինչև իր գիտակցական կյանբի վերջր, Ավելի 

ստույգ՝ մինչև 1913 — 1915 թթ.։ Հանի որ պարղ է՝ եթե Կոմիտասր մինչև 
1912 թ. ձայնագրած լիներ, ասենք, «Որ ի վերայ նստիս» սրբասացությունը 
և կամ «Ամէն, Հայր սուրբս օրհնությունր, դրանք տեղադրված կլինեին նրա 
«Պատարագումս38։ 
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Դիտարկված ձայնագրությունները, մի կողմից, ցույց են տալիս Կոմի-
տասի հետզհետե գիտակցականորեն-դրական դարձած վերաբերմունքը Շնոր֊ 
հա/ու երգերի թաշճյանական֊եկմ ալյանական գրառումներին (նրանցում առկա 
ոլորումներով ու զարդոլորումներով հանդերձ), մյուս կողմից, նրա ուսանելի 
մոտեցումը դեպի հիշյալ երգերի եղանակների այս կամ այն չափով յուրատիպ 
տարբերակներըէ Ամբողջապես առած, դրանք կարևոր նշանակություն ունեն 
ինչպես շն ո րհ ալի ագի տ ութ յան, նույնպես և կոմիտասագիտոլթյան առում-
ներով։ 

м Այն հրատարակված Է շատ ուշ։ Տե՛ս Կոմիտաս վարդապետ. Դաշնաւորեալ 
երգեցողութիւնք Արրոյ պատարագի Հայաստանեայց Առաքելական Ս. Եկեղեցւոյ, Վասն միա-
սեռ արական խմբի. Փարիզ, 1933։ Рայց հայտնի Է, որ Պոլսո,մ, 1912 թ. Կոմիտասը ձեռ-

նամուխ Է եղել ներդաշնակած (ГՊատարագիл վերշնական հղկման։։-. 
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Р е з ю м е 

Специальное изучение опубликованных статей и исследований Комитаса, а так-
же рнда его рукописей показывает, что <в них затронут весьма широкий круг воп-
росов, связанных с изучением армянского духовного песнетворчества. Один из них— 
восстановление и котирование уцелевших музыкально-поэтических произведений вы-
дающихся представителей средневекового армянского духовного искусства. Они со» 
ставляют небольшой, но весьма ценный свод записей, не фиксированных ранее об-
разцов, а также новых интересных вариантов мелодий уже известных песнопений 
древних авторов. Интересующие нас комитасовские записи отличаются высоким-
уровнем выполнения и большим мастерством выявления стилистических черт н ху-
дожественных достоинств песнопений. Комитас восстановил или заново записал «Бо-
гоматерь» анонимного автора (XI в.), «О дивное таинство» Григора Пахлавуня 
(XII в.), «Глубокое таинство» Хачатура Таронеци (XII—XIII вв.), одно песнопение 
Ованеса Ерзнкацн (XIII в.), два песнопения Мхитара Айриванецп (XIII в.), четыре 
тага Григора Нарекяцн (X «.) и семь произведении Нор с с м Шжяралп (XII в.).. 
имеющих большую научную ценность. 




