
Հ. ՊԵՏՐՈՍՏԱՆ, Դառնին IX—XIV դղ. Երևան, ՀԱՍՀ ԳԱ հրատարակչու-
թյուն, 1988, 162 Էջ։ 

Հայաստանի մ իշնա գար յան հնագիտության 

ս-ատմությանը հարստացավ գիտական բարձր 

մակարդակով դրված ևս մի հետազոտությամբ՝ 

•՛Դառնին IX—XIV դդ.» ԳԸֆովյ որը Հ՛ Պետ՛ 

րոսյանի տարիների բծախնդիր ու մանրակրկիտ 

աշխատանքի արդյունք Է։ 

Գառնի գյուղաքաղաքի հնագույնէ անտիկ և 

մի շն ադար յան նյութական մշակույթի հարցերին 

նվիրված ուսումնասիրությունները1 վաղուց ի 

1 Է. Խանզադյան. Գաոնիի պեղում-

ների արդյուքները 1949—1964 թթ. Երևան, 

19691 Б. Л р а к е л я н. Гарни I. Результа-
ты работ археологической экспедашш Инс-
титута истории АН АрмССР 1949—1950 гг. 
Ереван, 1951; Гарии II. Ре1ультаты архео-
14 «Հաէզես», 2 

վեր գիտական լայն շրջանառություն են վայե-

լում։ Այս բոլորո՛վ հանդերձ, բնակավայրըէ իբ-

րև զարգացած գյուղաքաղաք, ամ բողչա կան 

տեսքով ներկայացվում Է ա ռաշին անգամ։ Հը-

նա գիտական, վիմադրականյ մատենագիտական 

դիտելիքները հնարավորության են ընձեռել Հ* 

Պետրոս յանին հնավայրի սոցիալ-տնտեսական 

և մշակութային կյանքի վերելքն ու վայրէշքը 

ներկայացնող ծավալուն ժամանակահատվածը 

(IX—XI, X I I — X I I I , XIII—XIV ղդ.) բնութա-

логической экспедиции 1951—1955 гг. Е р л 
Е8И, 1957; Р. Աո ա քև լ յան, Գ. Կար ա-

խ ան յան. Գառնի I I I , 1949—1956 թթ. պե-

ղումների արդյունքները, մ ի չին դարեր. Երևան9 

1962։ 
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1Ա1 /»/ Հիշ յալ ռկզբնադրյոլրների ՛Հար ո ւ II տ հենքի 

վբաւ Աշխատություն/! բաղկացած Լ ներածոլ-

թյունից, չորս ղլոլխներից և հակիրճ վերքա֊ 

բանից Ընդարձակ ներածության մեջ /ոլսա֊ 

բանվում 1.ն աղբյուրները՝ մատենագրությունը, 

վիմագրություն/!, հնագիտությունը, ներկայաց-

վում Հնավայրում իրականա//վահ ծավալուն 

պեղումների տրգյունքներր, րոտ արժանվույն 

գնահատելով հայագիտությունը մեծ նպաստ բե-

րած յուրաքանչյուր հետաղոտողի վաստակն ու 

նե/ւգ/ւում/ււ 

Առա էին գլխում շոշափվում են բնակավայրի 

քաղաքական կյանքի պատմության/!, նյութս։֊ 

կան 1էշս։ կույթի կոթողներին և տեղադրությանը 

վերաբերող հարցերը։ Բավականին մանրամասն 

ու աւարիս,) պիտի համարե/ գյուղաքաղաքի 

տարածքային սահմանների ու միջնադարյան 

Հուշակոթողների ընտրույթն ու քննությունը (Էջ 

24—30/1 Ձեոքի տակ ունենա/ով Հողի տակից 

հանված ու կանգուն շարէ ՏՕ խաչքար, I . 

Պետրոսյանր կարողացել Լ ներկայացնէ./ հու-

շակոթողների կիրառական նշանակությունը, ար-

վեստագիտական նրբություններն ու արձանա-

գրությունների առանձնահատկությունը, ապա-

ցուցհ/ով սոսկ Հայկական միշավայրին բնորոշ 

այդ մշակույթի ևս մի սւրեալի մասին։ Անտիկ 

շրշանք, կոթողների (հատկապես հեթանոսական 

տաւարի) ղար դա բանդա կների մանրամասների 

քննությունր աշխատության մեշ թվամ Է, թե 

անհարիր Լ ընտրված թեմային։ Սակայն ւսն. 

տիկից վաղ միշնադարյան մշակույթի անցման 

•օղակի առանձնահատկությունների ընկա/մանր 

վերաբերող շատ նուրբ հարցը, որին րագմիցս 

անդրադարձև/ են հայ մշակույթի նվ]։րյալները 

( Տ . Իգմայլովա, Ալ. Յակոբսոն, Գ. Տիրացյան, 

-Ա. Հալանթարյան), շարունակ նորանոր փաս-

տարկումների և լրացումների կարոտ Է, հան-

գամանք, որին հասել Է Հ. Պետբոսյանր գի-

տական համառ որոնումների շնորհիվ (Էշ 36)։ 

Երկրորդ դլուխր ընդգրկում < նյութական 

.մշակոււթի բազմակողմանի քննությունր! Իհար-

կե, անառարկելի Է նախորդ Հետաղոտողների 

(Բ. ԱսաքԼլյան, Գր. Կարախանյան) աշխա-

տանքի նշանակությունը, որոնք ժամանակին 

ինչպես հարկն է արժեքավորել են Հայտնաբեր-

ված գտածոները։ Շեշտելով նրանց Հիշյալ աշ-

խատության կարևորությունը, Հ. Պետրոսյանը 

՜նորանոր նյութերի ընդգրկումով ամբողջացնում 

Է Գառնիի միշնադարյան գյուղաքաղաքի պաս։-

.մամշակոէ թային պատկերը՝ ընդգծելով նրա 

•դերն ու նշանակությունը հայկական միջա-

վայրում! 

Առանձնահատուկ ուշադրության Է արժանի 

խեցեղեն մշակույթին հատկացված բաժինը։ 

Տափաղանց Հագեցած նյութը հեղինակի կող-

I էից դասդասված է, որոշակի համ!1էկ-ո։ըդով, 

հիմքում, իհարկե, նկ ատի ունենա քով ւսոաքին 

Հերթին պատրաստման եղանակի и կպրանքները* 

Ցուրարանլյուր ամփոփ ո տոր ա րա մանու մ 

I т и и։ բանվ ու մ Է նորա/ի է Ա յաւ/Լ и, օրինակ, դո-

սւեէրււրդ կարաււներն ուսումնասիրելխւ աշխա-

տասիրող/։ յուրովի մոտեցում ունի, ա յն Հ * 

՛Լ "IՐ դա *! ո ա ին ե ր ո է մ Հանդիպող ոյուժեներր լու՛ 

հար ան եք ոչ իրրև դի//ար ան ակ ան /, Հ/փ անո-

ւաւ կան վերապրուկների արտահայտություն, այլ 

աո աքին Հեր Րին ան մ իշական կապ ականել հայ 

կենցաղավարության մեջ տարածված երևույթ-

ների, սովորույթների, ղրաղ մ ան րի մեք, հե-

աևարւսր հ արձաղանրներր ւինտրել Հայկական 

ււ՚ոակնհրում, ասածներում (իւն քույր, որս, սո-

ցիալական իրավիճակ և այլն)։ 

Մեծ խնամ րով Է մշակված հատկապես քր-

նարակած խեցեղենի այն լոս մինը, որ վերա֊ 

ր երում I, XIII—XIV դդ., մի մամ անակ-աշը ր -

քան, որ Մերձավոր Արևելքում Նշանավոր Էր 

ԱւրՀեււաադործութբսն բնաղավաոում կատարված 

աեխնոլողիական մեծ հեղաշրշոէմով և Որից, 

հեղինակի արդարացի կարծիքով, բնականս։ ~ 

րար, անմասն չէր կարող մնալ և Դառնին։ 

Ս ոանձնացնելով տեղական և ներմուծված խե-

ցեղենը, աշխաաանբում նախնական փորձեր են 

արված նոր խոսր ասելու անոթների հատակին 

հանդիպող դրոշմների մասին, մի հարց, որ 

ւիաստերի սսւկավությւսն պատճառովդ տակավին 

սպառիլ պատասխան չի ստանում ւ 

Մի պատկաոեւի րամին Լ հատկացված 

Գաոնի ղ յուղ ա р աղա րի րնակչության մեկ այլ 

ղըաղմո ւնքին՝ մետաղաղործությանրւ Բացառիկ 

ճոխ և բազմատեսակ նյութը իրավունք Է վե-

րւսպաՀել հեղինակին եղ ըա կացնելու, որ ար-

հեստագործության այդ բնագավառը Էական նը-

շանակություն Է ունեցել թե՛ խաղաղ, թե՛ 

ռազմական պայմաններում։ Այստեղ ի մի են 

բերված բոլոր տեսակի աուսրկաներր, բայց 

անհասկանալի Է մնում, թե ինչոու Է հեղինակը 

տեսակավորման հիմքում րնգունում նյութը 

(բրոնզ, պղքւնձ, երկաթ)։ Չէ° որ տարրեր նյու-

թերից միևնույն նպատակին ծառայող առար-

կաները՝ թեկուզ /սալերը, ոճական Էական փո-

փոխություններ կրելով, կատարելագործվել են 

մ ամանակի րնթացքում, հետևաբար ժամանա-

կագրական շփոթը, որ նկատելի Է այս բաժ-

նում, բխում Է տեսակավորման ոլ ճիշտ ոկըզ-

բ ունքից։ Ապակուց, ոսկրից և այլ նյութերից 

պատրաստված առարկաները խմբավորված են 

շատ հանգամանալից և քննված հայկական և 

օտար միշավայրի ընդհանուր ֆոնի վրաէ Ձ.եռ-

բի տակ եղած հարուստ արձանագրական նյու-

թերի շնորհիվ Գառնի գյուղաքաղաքի բնակչու-

թյան զբաղմունքին և ղրանից բխող ոոցիալ-
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ւ/,հաԼ чш կ ա ն Հարաբերություններին վերաբերող 

՛կարևոր Հարցերը Հեղինակի կողմից խոր ոլ-

ււոմնաււիրաթյան են ենթարկվածւ Հարկային 

կամ զբաղմունքն արտահայտող բազմաթիվ վա-

վերագրերի բովանդակությունից պարզվում Է, 

որ Գաոնին, հատկապես ЛИ—XIV դդ. հո-

գաՀանգերով հարուստ մի գյուղաքաղաք Էր, ուր 

Հողր վարում կին վեցկիով, պարարտացնում 

գոմաղբով, իսկ ոռոգումը կատարում փորված 

առուներով և ջրամբարներով (Էջ 101—103)։ 

11ւ,ցիաւ-տնտեսական կյանքի բնորոշ կողմերն 

արտացոլող արձանագրությունների մեջ շոշափ֊ 

վում են հողահանգերի առուծախի, գրավ գնե. 

,ոլ. նվիրատվությունների և վերջինների и հետ 

կապված փոխհատուցումների տարածված երե-

վույթները (էշ 105) ւ Նույն հարցի բաղադրա-

մասը կազմող հարկերի, տուրքերի ծավալուն 

ցանկի (վեցկու թաղար, կատեպանի հակին, 

դտհա, խարաշ, դամղա, րալախահարկ, կթա-

նահարկ և այլ կա բդի տուրքեր ու հարկեր) 

խոր ու բազմակողմանի վերլուծությունր հեղի-

նակին հանգեցնում է այն եզրակացության, որ 

գյուղարաղաքր առաշին հերթին երկրագործա-

կան, ապա անասնապահական և ի վերջո գյու-

ղատնտեսական մթերքներ վերամշակող կենտ-

րոն (շաղաց, ձիթհան, հնձան) էր։ Մնում է 

զարմանալ միայն, թե ինչու են հնձանների հետ 

արծարծվող հարցերը տեղ գտնում ապրանքա-

յին և ներքին առևտրի բաժնում։ 

Աշխատության ամենաշահեկան մասը Գառ-

նին իբրև գյուղաքաղաք, վարչատնտեսական 

միավոր ներկայացնելու բաժինն է։ Շատերն են 

անդրադարձել այդ կարևոր հարցին (Հ. Զոր֊ 

յան, Հ. Մ ան անդ յան, Р* Առա քե լյան ) , բայց 

վիմագրական հնագիտական, դեմոգրաֆիկ և 

այլ աղբյուրների ամբողշությամր գյուղի և քա-

ղաքի մ ի դանկ յա լ օղակի վարչատնտեոական 

միավորի խոր և համակողմանի հետազոտու-

թյունը իրականացվել է գրախոսվող գրքում։ 

Աշխատանքում ցույց է տրվում, թե ինչպի՚ւի 

կարևորություն ունի միշն ադար յան բազմաթիվ 

գյուղաքաղաքների (Անգղ, Արտաշատ, Արճեի 

Ավան, Բագարան, Արգինա^ Կոթ, Շազատ, 

Կողբ, Բ՛ալին, Արու.1, Եղեգիս, Շիրակաման, 

Աշնակ) տնտեսական, կառուցապատման ու բը-

նակեցման, ներքին կառավարման չավւանիշ-

ների առանձնահատկությունների ուսումնասի-

րությունը հայ ժողովրդի պատմության մութ 

էշերը լուսաբանելու համար։ Հիշյալ հուշար-

ձանները տակավին հնէ -ի տա կան ուսումնասի-

րության կարոտ են, րսԱէք մատենագրական 
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տվյալներով աշխատանքում ուրվագծվում են 

դրանց տնտեսության բնույթը, բնակչության 

կազմն ու կառուցապատման առանձնահատկու-

թյունները։ Իրավացիորեն յուրաքանչյուր գյու-

ղաքաղաքի տնտեսական չափանիշը համարվում՛ 

Է նրա տնտեսության բնույթըճ երկրագործու-

թյուն (Մրեն, Աշնակ), ձկնորսություն (Կոթ, Ա ֊ 

ռեստավան), բնական հարստությունների ար-

դյունահանում (Կողբ, աղ), այգեգործովս յո ւն% 

ցորենի մշակություն, ձիթհանություն (Գառնի) է 

Ի մի բերելով լրացուցիչ բոլոր աղբյուրները 

(մատենագիտություն, վյիմագրոլթյոմւ), հեղինա-

կը կարողացել Է բնութագրել գյուղաքաղաքների 

կառուցապատման սկզբոմ/քը (բերդ, շուրշը ա-

ոանց պարիսպների բնակելի համալիր), տա-

րածքային չափանիշները՝ Գառնի՝ 90—95 հա, 

Բագարան1 40—45 հա, բնակչության իրական 

կազմը1 Մրեն 4 հաղ., Աշնակ՝ 5 հաղ. Թալին՝ 

2700, Գառնի՝ 3 հազ. և այլն, տանուտիրական 

խորհրդի կողմից կառավարվելու իրողությունը։ 

Գրախոսվող աշխատանքը զերծ չէ թերու-

թյուններից։ Չի կարելի համաձայնել այն մտքին, 

թե XV ղարի հնագիտական շերտ չի վավերաց-

վել (էշ 10). XV դարից մեզ հասած արձանա-

գրությունները (տե՛՛ս Բ. ՛ն. Առա քե լյան, Գր, 

Կ արա խան յան, նշվ. աշխ., էշ 21) հավաստում 

են, որ Գաոնին XV դարում բնակեցված էր. այլ 

հարց է, որ XIV դարից հետո գյուղաքաղաքը 

կորցնում է երկրագործական ու արհեստագոր-

ծական մշակութային կենտրոնի իր դերը։ Հա-

ճախ ենք հանդիպում կրեմագույն օտարամուտ 

բառին, իսկ Կապաղակը (էշ 42) հիշատակվում 

է հւսպսւ լա ձևով։ 

Այս կարգի թերացումներով հանդերձք գրա-

խոսվող աշխատությունը, որ ներկայացված է 

հատուկ ու պարզ ոճովյ կուռ շարադրանքով, 

դիտական լուրշ որոնումների արդյունք է և Հա-

յաստանի միշնագարյան պատմության համար 

միանգամայն օգտակար ուսումնասիրություն* 

Աշխատության անհրաժեշտ և բաղկացուցիչ 

մասն են կազմում հատորին կցված լուսանը-

կա բները, գծանկարները, որոնք դյուրացնում են 

նյութի ընկալումը։ 

Մնում է միայն ասելէ որ սոսկ մեկ գյոլ՛* 

ղաքաղաքի սւատմ ահն ա գիտական ուսումնա-

սիրությամբ հնարավոր չէ ամ բո զլական պատ-

կերացում կազմել այգ տիպի բնակավայրերի 

մասին, ուաոի մնացած գյուղաքաղաքների պե-

ղումները, որոնք սկսված են (Աշնակ, Արուճ)9 

անհապաղ պետք է շարունակել։ 

Ա. Ս. յ-ԱՄԿՈՅՅԱ» 


