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Ականսէվոր Հայս/զԼտի այս Հատորները՝ կազ-
մում են մասն այն Հինգհատորյակի, որր վեր-
արտադրում է Կ. Պոլսի Հայ համայնքի ր ադ-
մ ազար յա պատմ ութ յունրւ Աշխատության աոա-
գին Հատորը [այս ՛է տեսեք 1965 թ., •երկրոյ։-
ղր՝ 1970 թ. (երկուսն էլ Բեյրութում)։ Ամ֊ 
բոզք աշխատո՛ւթյունը (դե ո ևս չհրատարակվա՛ծ 
վերքին՝ ՜ինզերորզ Հատորի Հետ միասին) րնդ֊ 
զրկում Լ այզ պատմության բազմաշերտ տ ա-
րեզրությունր (1453—1922) և ակնառու ն՛եր-
զրամ Ւ Հայագիտության բնադավաոում^ ւ 

Գրախոսվող Հատորներր ներկայացնում ՛են 
1850-ական թթ. երկրորզ կեսից մինչև 1880֊ 
ական թթ. կեսն բնկաւ) Ժամանակաշրջանի 
արևմտաՀայ աոաչատար գադթօշախի ազգային, 
Հասարակական, քաղաքական ու մշակութային 
կյանքր։ Լեղինակր աոանձին մասերով զատել-
առանձնացրել է պոլսաՀայ իրականության 
այնպիսի բնագավառներ, որոնք կապվելով ներ-
քին տրամաբանությամբ, էականորեն արտա֊ 
ցոլում Լն այգ տասնամյակների տեղաշարժե-
րըւ Երբեմն թեման և նյութ ր նրան թելագրում 
նն "ետադարձ Հայացք նետել տվյալ պրոբլեմի 
պատմությանը, որը և կարծեք ինչ-որ տեղ 
պայմանական է զարձնոլմ ուսումնասիրվող 
մամ անա կա շրշան ի սահմանները։ Այս Հանգա-
մանքը, սակայն, .նպաստում է աոավել խորն 
ընկաչելու Համայնքի ապրած ժամանակաշրջանի 
ե իրականության - այն Հատվածը, ՛՜որի սաՀման-
ները Հստւնկ ուրվագծվում են խնգրո առարկա 
Հատորներում։ 

Աշխատության երրորղ Հատորում շտշավւ-
վում են արևմտաՀայերի '.ազգային սահմանա-
գրութչան, ՛Հայ Հարանվանություններին, Հա-
սարակական գործիչներին, մամուլին, բարե-
գործական ընկերություններին, արևմտա՜Հա յերի 
մշակութային կյանքի զարգացմանը, ազգային 
ինքնորոշմանը և այլնին •վերաբերող խնգիր-
ներ։ Նշված Հարցերը, գրեթե նույն Հետևողա-
կանությամբ, Հետազոտվում են նաև չորրորդ 
Հատորում ։ 

1 ՚ Ս. Քոլանջյա ն. Պրոֆ. Հ. ճ. ՛Սիրու-
նին որպես Հայագիտության բազմավաստակ 
երախտավոր և մատենագիտություն նրա Հա -
լագ\ւտաեան^իրկերի.—Վղմիածին», 1971, էշ 37։ 

Ազգային սահմանադրության ե առՀասարակ 
արևմ տաՀայերի Հասարակական խնդիրները Հե-
ղինակ ր քննարկում 4 Օսմանյան Թուրքիայի 
քաղաքական պատմության Հենքի վրա։ Սիրու-
նին ցույց է տալիս, որ ղեոևս 1857 թ. Р. ղու-
որ մերժել է այղ կանոնագրությունը այն առար-
կությամբ, որ «պետ ութ յան մեչ պետություն 

կստեղծեր ան»։ Օսմանյան բռնակալության ան-
Հանղուրմ ողականութ յամ բ էլ Հեզինակր պայ-
մանավորում է արևմ տաՀայերի սաՀմ անա-
ղրու թ յան քաղաքական բովանդակազրկությու-
նը։ Սրանով Հանզերձ, Սիրունին րնզունում է 
սահմանադրության աոաշադիմական նշանակու-
թյունր ադդային ինքնագիտակցության զարգաց-
ման, Հոգևոր ու մշակութային վերելքը խթա-
նելու գործում։ 

Օսմանյան բոնապետության և սահմանա-
դրական սկ դրունքի անՀամատեղելիություձը 
կս*մ օսմանի ղմի դոկտրինաների Համակարգում 
սաՀմ անա դրակ ան սկ դրունքի էական ձևախե-
զու-մներր Սիրունին ցուցադրում է նաև օսման-
յան սաՀմանադրականների գործունեության և 
սահմանադրության անփառունակ վախճանով։ 
ԱռՀասարակ թանղիմաթի շրշանին Հատկաց-
ված ընդարձակ Հատվածում Հեղինակը Համո-
զիչ փաստերով ապացուցում է, որ օսմանիզմի 
և պանօսմանիզմի գաղափարները շլատում էին 
а նոր օսմանների» քաղաքական պրոպագանդը, 
մեկուսացնում նրանց կայսրության ոչ մաՀ-
մեղական մ ողով ուրդներից և պայմանավորում 
նրանց քաղաքական ծրագրերի չափավորու-
թյունը։ Թուրքական սաՀմ անա գրականների 
գործունեության բնութագիրը Հայ պատմագրու-
թյան մեշ սպասում է աոանձին Հետազոտու-
թյան, ուստի Սիրունու աշխատության այս 
Հատվածը իր լուրշ Հարցադրումներով ըստ 
ամենայնի կնպաստի դրան։ 

Ազգային մշակույթի զարգացման գործում 
Հեղ ինակր որոշակի տեղ է Հատկացնում ամի-
րաների գործունեությանը։ Մեզանում գրեթե 
աննշմար է մնացել ամիրաների հասարակական 
նկարագրի այս կողմր և անբաժան տիրապետել 
է ծայրահեղորեն գասակարգայնացված այն տե-
սակետը, թե ամիրաները միայն կողոպտել են 
ժողով/էդին և մանրադրամ շպրտել նրան՝ բա-
րերարի փա ոք և պատիվ վաստակելու համար։ 



Գրախոսություն 

Անշուշտ, մի հայտնի չափով սա "մանավւակ էր 
ամիրաների նյութական նպաստը աղղային քու-
ոավէՒրոէթյունն ալ մշակույթը սատարելու աս-
՜պսւրեզում ն դրԼթւ. անսահմանափակ՝ նրան։/ 
ինքնաՀեձ անութ յունր արեմտահայ֊համայնքում г 
[Սակայն շպետք Է անտեսել, որ XVIII ղարի 
Ц կեսից մինչև XIX դարի 50-ական թթ. ամի-
րաների նյութական ներդրումը եղել է աղղա-
՝յին Հողնոր ւսր ժեքներր ւլտրղացնելու ձե, ընդ 
Ատում՝, ամենաարւ/յունավեա ձեր, որ չի ուն А-
ցէ՚ւ իր այլընտրանքը արեմաաՀայ իրականու-
թյան մեշ։ Հիրավի, Պալյանները, Տյուղյան-
ներր, Տատյանները, Հ. Պեզսյանը, Մ. ճեզտ֊ 
ձիըս՚սնը կառուցել և նորոդել են եկեղեցիներ, 
վարւ!արաններ, արհեստանոցներ, ղարկ են տվել 
•/•արեգորէական-կրթական ընկերությունների 
ղորէոլնեոէթյանը, ղրքերի և պարբերականների 
Հրատարակությանը ն այլն։ Սրանով Հանդերձ, 
կարծում ենք, ձիշա լէ Սիրունու ասարկաթյա -
նը այն տեսակետին, ըստ որի, ' / . Պո լսի Հայ 
բուրժուա ղի ա ն պայքար Էր սկսել ամիրաների 
գեմ՝ նրանը դիբքերր գրավելու Համար։ նա 
'փաստարկում Է այն, որ ամիրաների ղեմ պայ-
քարում Լին ժողովրդական Ր՚՚յն խավերը՝ 
բոլոր ա и աջաւք որ տարրերի Հետ միասինէ Բայը 
այս վոսստարկը ինրնին ապաըուըում Է, որ 
բուրժուա ղի ան կարևոր ղեր Է ունեցել Հակա-
ամիրայական պայքարում , որպես մի ում, որ 

՝իր շուրջն Էր Համախմբել Հայ Հանրության 
ամենալայն խավերին և ղչխավորում Լր շար-
ժումը։ Դժվար Է Համ աձա յնել նաև Հեղինակի 
այն եղրակացաթյանրյ թե «Աղղային սաՀմա-
նադրությունր ինքն Էր, որ ղասեր պիտի ստեղ-
ծեր Հետո կամ ավելի ճիշտ՝ ղասերու միջև 
նոր պայքարներու ասպարեղ պիտի բանարՖ 
(Էշ 133)։ ԸնղՀակաոակ ն, Հենց ղասերի պայ-
քարն Էր սաՀմ ան աղրությունր ստեղծողը, որը 
իսկապես, իր Հերթին պետք Է աոավել տարո-
րոշեր աոկա Հակասութ յուններր կրող դասե-
րին։ 

•Քննարկելով լուսավորական ֊մշակութային 
կյանքի իրողությունները, Սիրունին մշտապես 
աչքի առջև Է պասում Հասարակական-քաղա-
քական իրականությունը։ 1850-ական թթ. 
Կ. Պոլս ի ւս ո ա շա դի մ ականների և Հետադիմա-
կանների ղաղ111 փ արական Հակասությունները 
բացաՀայտելուց Հետո (պայքարը Ն. Զորայա-

նի, Կ. Շահնա զար յանցի և Տերոյենցի միջև, 
խավարամտությունն ընդդեմ I/. Ռուսին յանի և 
Ա. Հայկունու) նա ըստ ամենայնի քննարկում 
Է Կ. Պո լսի Հայ գործիչների Հետ Մ. նալբանդ֊ 
յանի գաղափարական կապերը և այս Հարցում 
Հենվում Հայ խորՀրդային պատմագրության 
նվաճումների վր ա։ Ուշագրավ են նրա բերած 
նոր փաստերը 1860-ականի Հայ մասոնության, 
առհասարակ Կ. Պոլս ի և %մ յռւռնիայի Հայ 

մասոնների վերաբերյալ։ Իսկապես, Հայ առա«•-
շ,սվոր գործիչների Համար ագատ մասոնու-
թյունը եղել Է սոսկ ցուցանակ (մասոՆական 
օթյակներին անդամակցել են նաև չափավոր-
ներ ու նույնիսկ Հետադիմականներ) ոոբծոլ-
նե ութ յան ձևեր մշակելու Համար։ 

ԱրևմտաՀայո։թյան մտավոր՛ դաղափարա-
կան վերելքին Հ. Սիրանին առնչում Է 1362 թ. 

Աեյթոէնի ինքնապաշտ и/ան ակ ան կռիվները և 
աղղային ինքնորոշման տրամադրությունների 
տարածումը մայրաքաղաքում և ղս/վաոնձրամ ւ 
նա Համառոտ արժեքավորում Է Հ. Սվ աճ յանի, 
Հ. Պարոն յանի, Կ. Փանոսյանի, Մ. Այվատյա-
նի, Ա՛ Հայկ ուն ու. և շատ ուրիշների գործունեու-
թ յունր։ Ընդ որում, նա չ/ւ и աՀ մ ան ա փակվում 
դատ պոլսական շրջանակներում և Հական 
կողմերով Է բնութագրում նաև Չ,մ յուռնիայի 
Հայ մշակութային ու Հասարակական իրակա-
նությունը է բացահայտում Ստ. է! սկան յանի, 
Մ. Մամ ուր յանի, Գր. Չ ի լին կիր յանի, ՏետԼյան-
ների, Մ. Մսերյանի, Մ. նուպս/րյանի Լ այլոց 
Հա յացքնե ըը։ 

Հատկապես ինքնատիպ Է Հեղինակը г Հայ 
դատը իր երկանքին մեջ.о և «гՀայ դատը իր 
խանձարուրին մեշս բաժ իններում ւ Հիմնավոր-
վում Է արևմտահայերի ռուսական կողմնորո-
շում ը և ձիշտ կերպով նշվում այղ կողմնորոշ-
ման սահմաններր, այն, որ արևմտահայ բոլոր 
գործիչներն Էլ Ռուսաստանի օգնությունը սւկըն-
կալում Էին ոչ թե նրա կագմի մեջ մտնելու, 
այլ ինքնավարություն ստանալու '.յմարէ 
նա Վարժապետ յան պատրիարքի կտրուկ շրշա-
դարձը այգ Հարցո։մճ իր բարեՀպատակային 
Հայտնի կոնդակից Հետո, իրավացիորեն բա-
ցատրվում Է այդ կողմն որոշման ազդեցու-
թյամբ։ Թուրքական քաղաքականության վայ-
րիվերումների և միջ աղղային Հակասական 
իրադրության Հենքի վրա Հեղինակ չւ լա и ՛սրա-
նում Է Հայ ներկայացուցիչների Հանդիպումը 
ռուսաց Հետ Ագրիանուպոլսամ, Սան-ՍտԼֆա-
նոյի Համապատասխան ՀոդէԷածի նախապատ-
րաստումը, պատրիարքի և նրա ՀամախոՀների 
գործունեությունը, Բեոլին մեկնած Հայ պատ-
վիրակության դրամատիկ I բավի սակը և այլն։ 
Սիրունին այս Հատվածներում ցուցադրում է 
Հայկական Հարցի նկատմամբ Թուրքիայի թբշ-
ն ամ ակ ան և մեծ տերությունների շա ՛ամոլ 
քաղաքականությունը, սրանց ավանդական որ են 
նենգ և եսակենտրոն դիվանագիտությր:նր, 
ինչպես և Հայ պատվիրակների և առՀասստբակ 
Հայ գործիչների անփորձությունն ու թույլ 

տված ծայրաՀեղությանները։ Արժեքավոր են, 
մանավանդ, նրա դիտողությունները Կ. Պոլսի 
Ազգային ժողով]։ և նուպար փաշայի կազմած 
զուգահեռ ծրագրերի, դրանք միմյանց Հակա-
դրելու ոչ Հևռատեո գործելակերպի և այլնի 
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մաօՀւն։ Հ.եպինակր իրավացիորեն ^եզրակացնում 
ք, որ • Հ յ+ւկական խն/յիրր ևս դարձավ մեկը 
էսյն պա*.ք м/ ակներևն, է/րոնբ /|[4 գտագդ րծե ր Եվ֊ 
բո պան &ո,րքիո Հես, իր սակարկու թ յան քյ րն-
թացրին . (կ 673), ԱյսսԱղից՝ Հեղինակի թե֊ 
բաՀավատո,թյ„,նր Հայկական Հարցր 1էիշաղ-
պային իրավունքի .խնդիր .ղպր ձնելու նկատ-
մամ, , Բայը Հայկական .խնդրի Հարուցումը Հայ 
գործիչների սոսկ ինքնակա ցանկությանը կամ 
ՀԼսան՛կարր դդայ՚ելո, ՛ունակությունից չէր կախ. 
վա»). աո գային .ինքնաղիաակց ության դարթոն-
քր, դրա խորացսէմր մշակույթի և Հասարա-
կական մտքի վերա քէնն ղի պայմաններում՝ ի 
վերշո և օբյեկտիվորեն Հասցնելու Էր ՛աղ դայի՛ն 

բնորոշման դա,չափս,րին, Այղ ղաղաւիարր 
Օսմանյան բռնակալության ղեմ մղվող պա՛յ՛ 
քարում չէր կարոդ էԴրսևղրվել .'ելքկո, ՛ուղղու-
թյամբ՝ նախ աղղային-աղ,սս,աղրս1կան պՈքյքա-
րի ե ապա՝ միշագգային իրավունքին ապավի-
նելու ձև Լ րով, Այս իմաստ ով չի կարելի Համա-
ձայնել II իր ան ու Կ. Փան ո и յանին ՛տված „բնու-
թագրին. որով էէԾանդամ՚եի Էֆքյաբի» խմբա-
գիրը դրվատվում է Հա՛յկական Հարցի ՛մի չաղ֊ 
գայնացումր դատապարտելու և զգուշավորոէ-
թյուն Հանդես բերկու Հ՛ամար, Կարծում էենք, 
Կ. Փան ли յանի և նրա զգուշամիտ ՀամախոՀ-
ների դիրքորոշման ՛ամենաճիշտ 'գնաՀատականը 

ավել Է ինքրճ Կ. Պո լսի Հա՛յ աշխատավոր բնակ-֊ 
չությունը. որը 1878֊ից երէ, и թեքեց «Մ ան դա֊ 
մեի Էֆքյարից յ>» Այդ թ՛երթի և նրա խմբագրի 
երբեմնի մեծ Հեղինակության •անվերադարձ 
անկումը կապվում է հենց Հա՛յկա՛կան Հարյքում 
դրսև որա с> Ժխտական վերաբերմունքի Հետ։ 

Մ յուս կողմից, Սիրունին ի Հ՛այտ 'է բերում 
Հետադոտողի լայնախոՀութ^Ուն՝' V՝հոլին՛ ի 'կոնգ֊ 
րեսՀ, դասերի, ժողովրդի խորի՛ն Հիասթափու-
թյան ծալքերում նկա՛տելով ընդ՛դիմության ՛ոգու 
արթնացումր, 1870—1880֊Ոտանին Զեյթունի 
ադատաղրական բռնկումները, Վ՛անում 1878-ին 
Հիմնված '՛Սև խալըօ և Կաբինի я г Պ ա շ տ պ ա ն 
Հայրեն յացը л 1881 — 7882-ДЬ՝ ն՛ա՛խանշում Էին 
Արևմտյան Հա յաստ անում աղա տա սիրական 
ընդվզումների նոր, աննախադեպ պոռթկում-
Արը, 

Աշխատության չորրորդ Հատորում Հեղի-
նակր շարունակում Է նշված ժամանակաշրջանի 
արեմ տաՀ այ' մշակութային և Հասարակական 
կյանքի կարևոր անցքերի վերՀանումն ու վեր-
լուծությունը։' նա սկզբունքային նշանակություն 
Է տալիս գրական արևմտահայերենի ինքնա-
հաս տ ատմանը, էէրին նա Հասավ այլ լեզուների 
ազդեցությունները ՀաղթաՀարելու կամ դրանց 
Հատուկ իրո՛ղությունները ստեղծագործաբար 
յուրացնելու միջոցով։ Գրական լեզվի շարժումն 
ու զարգացումը ցուցադրվում Է առհասարակ 

ազգային մղէՈ՚կողյթի Հոլովույթի մեշ, նրա 

տարբեր բնադավաոների (բառարանագրություն, 
դպրոց, դրականություն, թատրոն, մամուլ) 
նպաստով, որ ամբոզշական Է դարձնում պրոբ-
լեմի քննությունր: Թերևս կարելի Էր աոարկել 
շարադրանքի թոուցիկ ձևին, որը երբեմն սոսկ 
իրողությունների թվարկման որոլ վտանգ Է 
ստեղծում. Սակայն Հեղինակը դրանից կարո-
ղանում Է խուսավւել երևույթր րնդՀանրության 
մեշ վերՀ՛անելու կարողությամբ։ 

Հ.ամիդյան ոեժիմի և դրան նախորդող 
պոլսաՀայ իրականությունը բնութագրվում Է նաև 
րնկերությունների գործունեությամբ, Ընդսմին, 
Ա իրանին ուշադրություն Է դարձնում սուլթա-
նական լծին դիմակայելու գործում դրսևորված 
Համա դգային չ անբերին, մասնավորապես բա֊ 
ցաՀա յս, ում Րաֆֆո, և Գր. Արծրունու գերը 
•արևմ տաՀա յերի կրթական-բարեգործական ձեռ-
նարկումների մեշ, Նսւ խորամ ուի, Է եղեւ ընկե-
րությունների գործունեության մի Հատկանշա-
կան կողմի մեշ՚ դրանցից շատերր արդեն թա-
•վւանցել Էին դավաո և ձդտո,մ Էին նպաստել 
'նրտ տնտեսական ու մտավոր զարգացմանը. 
Նորովի մոտեցում պետք Է Համարել, ըստ իս, 
Սիքէունու տեսակետր բողոքականների կրթա-
՛կան ՛ու լուսավորական գործունեության նկատ-
՛մամբ, որովհետև այդ գործունեությունը նա 
•գնաՀ ատում Է իր Հակասականության մեշւ Հի-
րավի, բողոքականները ծավալել Էին ոչ միայն 
•աղգապաիտկաիէ գործողություններ, այլև սա֊ 
՛տարում էին Հայերի լուսավորության գործին, 
՛նրանցից շատերը, ի դեպ, բաժանեցին Հայ 
ժողովրդի ողբերգական ճակատագիրը։ Այս 
Հանգամանքն է, որ գրեթե ամբոզշովին ան-
՛տ՛եսվում է ժամանակակից Հայ խորհրդային 
պատմագրության մեշ ք որտեղ նկատի է սանր-
վում բացառապես կրոնական անտագոնիզմը)։ 

Կրթական բնագավառում տեղաշարժերը Հե-
ղինակը ներկայացնում է Կ. Պո լսի Հայկական 
դպրոցների (Նուպար-ՆաՀնազարյան դպրոց, 
Կեդրոնական վարժարան և այլն) օրինակով։ 
Համիդ յան ռեակցիայի ծավալումը ցուցադրվում 
է նաև մամուլի իրավական կացության բացա֊ 
Հա յաումներով։ Գրաքննության լծի ծանրաց-
ման սկիդբը նա Համարում է 1885 թ.։ ինչպես 

Ա. Արփիարյանը և այս անգամ արդեն այդ Հե-
ղինակին անընդՀատ վկայակոչելու Համար կի-
սում նրա թույլ տված անճշտության (Г մեղքը я։ 
Մինչդեռ, 1880-ից բացաՀայտորեն դրսևորվե-
ցին դրա քննության աննախադեպ կամայակա-
նությունները Հայ մամուլի դեմ։ նկատի ունենք 
մինչ այդ երբևէ չպատժված ^Մասիսիս եռակի 
խափանումները 1880—1883 թթ<ГՒերճեմա-
նը էֆք յա րի я դեմ կայացած դատը և խափա-
նումները 1879—1880 թթ., *Մամոզյ> զավեշտա-

թերթի ընդմիշտ խափանումը և նրա խմբագ/ւր 
Գ. Այ,քաղ յանի աքսորը 1882 թ. և այլն. Եվ 



! 
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վերչապես, էճՏՅ՚ին Էր, որ մեկրնգմիշտ ար-
գելվեց գավառական Հարստահարությունների 
յա սարանումը հայ մամուլ/։ կերամ։ 

Աշխատության մեշ ցույց Է տրվում սԱրե-
վելք» թերթի րեկոէմնային նշանակությանը Հայ 
լրագրության և Հրապարակախոսության պատ-
մության մեշ, նրա շուրշ խմբված նոր սերնդի 
գրապետների՝ Ա. Արվ,իարյանի, Գր. Զոհրապի, 
Հ. Բաշտլյանի, Տ. ՛է ամ սարակ անի, Մ. Կյուրճ-
յանի (Հրանգ) և այլոց երախտիքր, որ նրանք 
յսայլորեն մատուցեցին գրական լեղ՚Ա՚ւ գրա-
կանության մ եք իրապաշտական ուղղության 
Հաստատման ընսպավաոամէ Հպանցիկ նկա-
րագծվում են գրական այ/ դեմքեր՝ Р". ք՚երղ-
յան, Խ. Նար Պեյ, է1. Տե միրճիպ աշյան, 
//•• Պերպեր յան, որոնց վաստակի գնահատման 
գործում ղեոևս պարտք անի մեր գրականագի-
տությունը։ Հատորում րոյն ընդգրկումներով 
վեր են Հառնում պոլս տ՛այ կյանքի այլ աս-
պարեղներր՝ թատրոն, եր։սյշտո։թյուն, վ՚ԻԱ" 
սուիայական միս։ր և այլն՝ իրենց բազմերախս։ 
գործիչներով ո։ նվիրյալներով։ Նկատելի Լ Սի֊ 
րանու, որպես հետտդոտռղի յուրահատկությու-
նը՝ հանրահայտ ճշմարտությունները նա հա-
ճախ գիտում { բոլորովին նոր անկյան տակI 
Այս իմաստով պետք Է մոտենալ Հատորի 
лԴարձյալ մեր տարքր թուրք/Ля Հատվածին, 
որ վերտբերոէմ Է թուրքական ծառայության 
մեշ գտնված հայերին։ Այս թեման բազմիցս 
խարդախվել Է թուրք պատմաբաններ/։ և պաշ-
տոնական ղաղավ։արախոսո։թյան բռլրմ ոլաա զ ֊ 

՛լայնական գրույթներում։ 11/։րոէնին ցույց Է 
տալիս, որ ոչ թե հայերն են վայելել թուրքա-
կան «մե ծահռդություձը))՝ ծառայելով նրանց 
պետությանը, այլ ընդհակառակն, այդ պետու-
թյունն Է իր օգտին ծառայեցրել հայ տաղանդն 
ու ընտիր ձիրքերը։ Իրենց շնորհները թուրքե-
րին I/. սպաս գրած Հայ գործիքները ոչ 

դեպքերում արժանացել են երախտամո-
ռության, սուլթանների հեղհեղուկ և բիրտ վե-
րաբերմունքի այն պոռթկումներին, որ սնուց-
վում կին արևելյան բռնակալության քմայքնե-
րից և ճակատագրական Էին դաոնում դմրախտ 
շ անաց ողն երի համար։ Մշակույթի մի քանի 
ասպարեզներ ամ ՚*ա յերը ա ռաշին ը Լ ղան, որոնք 
քաղաքակրթության շողերը տարածեցին թուր-
քական իրականության մեշ, ինչպես ճարտա-
րապետներ (Պալյաններ և ուրիշներ), տպա֊ 
գրիչները (Արապյաններ, Հ. ՄյուՀենտիսյան , 
Խ. Գևորգյան), երգահան-երամիշտները (Հ. Էի-
մոնճյան, Տ. ՉռւՀաճյան, Ա. Համամճյան, 

Է, Խանճյան) և այլն։ Թուրքիայում հայ-դերա-
սանների գործունեության բացահայտումով հե-
ղինակը եզրակացնում Է, որ նրանք են սկզբնա-
վորել թուրքական թատրոնը և թարգմանական 
թատերական գրականությունը՝ ստեղծելով 

խաղացանկ՝ և բեմ ա գրե՛լով թատրոնում 
Վերլածկա/ 7 ա մի ղ յա ն մղձավանջի Ժամա-

նակ Հայ ագատագրակտն շարժման խմորում-
ները, Ե՛վրոպայամ սկզբնավորված Հս,յ աղատ 
մամուլի բովանդակությանն ո։ Հնչակ յան կու-
սակցության պրոպա զանդր, // իրանին դրանք 
ղիտսէմ Է միշտ զղային քաղաքականության Հա-
կոտնյա ուղղությունների մեշ։ Նա բացահայ-
տում Է այղ քաղաքականության իսկապես րա-
ցաոիկ աննպաստ ուղղված ութ յունր Հայ Հեղա-
ւիոիւաթյան Համար։ 

Աշխատության վերշին («Փոթորիկեն աասշյ,) 
մասում Ա իրանին անդրադառնամ Է մեր արդի 
Համապատասխան զրականաթյան մեշ քիլ ու-
սումնասիրված՝ ' / . Պո լսի Հայության 1880-ական 
թթ. ազգային-Հասարակական կյանքին։ Վերար-
տադրի ում են սաՀմ անագրական աոօրյան, 
Համբավավոր• ո 'Լա լաթ ի ո օճախի» գործունեու-
թյունից մին՛չև Բ հ՛ոլին ի կոնգրեսի շրշանամ և 
Հետո կատարված անց քերբ։ Հայ գատը կամ 
աղղային ինքնորոշման սկղբանքր Սիրանու 
Համար այն ։ի որձա բարն Է, որի նկատմամբ 
ունեցած իրենց վ երաբերմ ունքով զնաՀատվաԱ 
են ' / . Պոլսի սա՛',մ անաղրական վարչաթյաննե-
րը։ Այս մեկնակետից են բնաթազրվում Ներ֊ 
սես պատրիարքր, Հ. ՎեՀապետյտնր և Խ. Աշըգ-
յանը, Հ, Նարյանր, Ս. Մաքսաւոր և արիշներ։ 

Ըստ Էության, նայն չափանիշով են ներկայաց-
վում Գր. Օտյանր, Ն. Ռասինյանր, Սերվիչենը, 
Տ. Օասաֆյանր, Մ. Ադաթոնր, Մ. Ադարեկյանը 
և Էլի շատերր։ Մի շարք գործիչներ ւ:։ չա-
փանիշի Հետ միասին և դրան զադսձՀեո ի 
Հայտ են դալիս նաև իրենց Հասա րակական 
վարքագծի ու անՀատական կյանքի, խաո֊ 
նըվածքի ու Հոգեբանության ուշագրավ Համա-
դրումների մեշ։ Թարմ ութ յամ բ են շնչում այն 
դիմաստվերները, որ տալիս Է Ս իրանին Էֆեն-
դիական դասի որոշ ներկայացուցիչների և 
որոնց վերաբերմամբ արդի նույնիսկ բանիմաց 
րնթերցոդն' ունի տասնամ յակնե՚ր ի վեր ձևա-
վորված կաղապարներ և որոնք կասկածի են-
թարկելը Հեղինակի կողմից առնվազն Համար-
ժեք Է նախապաշարումները կասկածի ենթար-
կե՛լուն։ նկատի ունենք Տ. 3 ուսաֆյանի, Հ. 
Տատ յանի և մանավանդ, նշանավոր իրավաբան 
և մե՛ր օրերում մոռացված Կարապետ ՇաՀ-
պաղի ն կարաղիրները, որոնք վերակենդանաց-
նում են 1880-ական թթ. Կ. Պոլսի Հայաթյան 
առօրյայի Հե՛տաքրքիր Հանգույցները, !աւ՝ախ' 
դրամատիկ և ողբերգական իրադարձություննե-
րով շաղախված։ 

ՎերոՀիշյալին Հակառակ՝ Հեղինակը սկըզ-
բ ունքային քննագատության Է ենթարկում Հե-
տադիմական գործիչներին, որոնք Հաճկատար-
Հարմարվում Էին Р, դռան քաղաքականությա-
նը. և Հակադրվում ժողովրդի ցանկություններ 



Գրախոսության 209 

րին ո, ՝ ձգտումներին։ Հանձին Սիմոն Մաքս ու-
տի և Հ. 'հո, ր յանի, հեղինակը ի հայտ է բե-
րում էֆենդիական դասի հետադիմական գոր-
ծիչների դիրքորոշումը և դրանից ծնվող հասա-
րակական վարքագիծը, որ խորին արգահա-
տանքի Էր արժանացել դեմոկրատական խավերի 
ե աոաշավոր մտավորականության կողմից, 
Կարծում ենք, շարադրանքը կշահեր, եթե աոա-
վել շոշափելի գծերով ց„լյց արվեին Հ. նուր-
յանի ե նրա համախոհների որոշակի գործ ո-
դո,թյուններր արևմտահայերի առանց այն Էլ 
գրեթե լրիվ ձևական դարձած սահմանադրու-
թյուն ր անգործունակ դարձնելու հարցում, 

Հատորի ոչ քիչ հատվածներում Սիրունի 
գիտնականի կողքին հայտնվում Է Սիրունի ար-
վեստագետ ր. Iայն իմացականս,թյան տՀր 
այս մտավորականի համար Կ. Պոլիսը լոկ հե-
տազոտության օբյեկտ չէ, այլ նաև ծննդավայր, 
մշակո,յթի կենտրոն, ո,ր գործել է ինքր և որը 
պարփակում է իր կյանքի լավադույն տարիների 
հուշերը. 

Հատորի վերշին էշերում հեդինակր պոլսա-
կան իրականության խնդիրները զուգակցում է 
համաղգային նշանակության այլ խնդիրների, ինչ-
պես1 Ս սի կաթողիկոսության, կշմիածնի կա-
թողիկոսական ընտրության, Եվրոպայում հայ 
հեղափոխական պրոպագանզի, վերշինի դեմ 
Համ իգի ձեռնարկած միշոցաոումների և ընդ-
հանրապես արևմտահայության կացության հետ։ 
((Հայ հեղավախությունըէ— եզրակացնում Է 
նա, — ծնավ հայ տառապանք են, ու հայ հողեն 

Էր, որ ծլան անոր ա ռաշին սերմերը։ Հայոց 
աշխարհեն թռած կայծերն Էին, որ գացին 
ոգևորություն բռնկցնել հ եռուն ու կերպարանք 
տալ հոգիները ալեկոծող հուզումն երունս (Էք 
421), 

Հատորի ավարտով նախապատրաստվում Է 
աշխատության շարունակության սկիզբը։ &Ծու-
սա պեկ և իր դատը», էէՊուիս փոթորկի սե-
մին» վերնագրով համառոտ ակնարկներում 
ցույց Է տրվում, որ թուրքական կառավարու-
թյունը 1880-ական թթ. երկրորդ կեսին ար-
դեն ընդհուպ մոտեցել Էր կոտորածների սան-
ձազերծմանը և որ հայ ժողովուրդը դրան Էր 
հակադրում տառապանքների փորձից ծնվող 
ադա տա գրական պայքարը։ 

Զույգ հատորների բազմաթեմայնությունը և 
արևմ տ ահ այ կյանքի ազգային ու հա и արա կա-
կան ֊քաղաքական լայն սահմանների ընդգրկու-
մը մասամբ պատճառ են դարձել հետազոտու-
թյան մեշ տարածականի գերակշռությանը՝ 
պրոբլեմայինի համեմատությամբ։ Դրանով են 
պայմանավորվել, մեր կարծիքով, որոշ վրի" 
պումներ, անճշտություններ և չպատճառաբան-
ված կրկնություններ, Սակայն հատորների 
լուրշ արժանիքների կողքին նշվածը ունի ըն-
դամենը հետին նշանակություն։ Հիրավքւ, իրենց 
դիտական կարևոր արժեքով գրախոսվող հա-
տորները Էականորեն լրացնում են Կ. .Պոլսի 
հայության կյանքի՝ հեղինակի ստեղծած հան-
րագիտարանը։ 
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