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՝ԼՐ ԹԱՆԵՍ ՔԵՐԹՈՂԻ Հ Ա Յ Տ Ն Ա Ծ ՄԻ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅԱՆ ՇՈԻՐՋ 

VI դարի վերջերի և VII դարի սկզրների 

հայ եկեղեցական ու մշակութային դորձիլ, 

604—607 թթա կաթողիկոսական տեղապահ 

Վրթանես Քերթողի ((Յաղագս պատկերամար-

տից» մեծարժեք երկր պարունակում է հայ ե-

կեղեցոլ որ դե դրա ծ պատկերահարգության դա-

վանաբանական հիմնական դրույթներր, միա-

ժամանակ հանդիսանալով «...պատկերամարտ֊ 

ների դեմ որևէ լեղվով դրված ամենահին դրու-

թյունը»!։ 

Բազմաթիվ փաստարկներով առարկելով 

պատկերամարտական հայացքներ ունեցող իր 

ընդդիմախոսներին, Վրթանես Քերթողը նաև 

հետևյալ տեղեկությունն է հայտնում. «Եւ դը-

րեալ էր թէ զպատկերս յեկեղեցիս Պապ տա-

րաւ,է Այդ ամենեցուն յայտնի Է թէ սուտ խօ-

սիք։ Քանզի ի Հայք պատկերս ոք չդիտէր 

առնել մինչև ցայժմ, բայց ի հոռովմոց բե-

րէին, և մեր ուսմունք անտի էին և եթե նո-

քա չէին կորուսեալ, և քան զՊապ յառաջ այլ 

թագաւորք էին, և պատկերս և նկարս առնէին 

յեկեղեցիս յանուն Քրիստոսի, և դարձեալ զկնի 

Պապայ է այլ թագաւորք եղեն ի Հայս, և հայ-

րապետք1 որպէս երանելին սուրբն Սահակ և 

Մեսրոպ և Եզնիկ և Արձան և Կորիւն և ընկերք 

նոցա, որ և ի ձեռն իսկ նոցա Հայոց դպրու-

թիւն շնորհեցաւ ի Տեառնէ Աստուծոյ. և ոչ ոք 

ի նոցանէ վասն պատկերաց և նկարաց եկե-

ղեցւոյ բանս ինչ ոք արար...а-։ 

Այս հատվածի միշտ մեկնաբանության առա-

ջին փորձը կատարել է Ս. Տեր-Ներսեսյանը։ 

Փավստոս Բազանդի պատմության մեջ Պապի 

մասին եղած որոշ վկայություններից ելնելով 

նա իրավացիորեն գտնում էք որ այս թագա-

վորի տիրապետության շրջանում (369—374 թթ.) 

նկատվեք է մասնակի վերադարձ դեպի հեթա-

նոսական ծեսերն ու սովորությունները, և հենց 

այգ երևույթի հետ է կապված պա տկեր ամ արա-

ների պնդումը Պապի ընդգծված պատկերա-

պաշտության մասին (իսկ պատկերապաշտու-

թյունը նրանք համարում էին եռա պաշտ ո ւ-

1 Ս. Տ ե ր-Ն ե ր и ե и յ ան. VII դարի մի 

երկ նվիրված պատկերների պաշտպանությա-

նը.—Հայ արվեստը միջնադարում. Եբեան, 1975, 

է, 7' 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 13—14։ 

թյուև)^։ Պատկերների Բյուզանդիայից բեր-

վելու վերաբերյալ Ս. Տեր֊ներսեսյանր գրում 

է. «Արդյո՞ք տառացիորեն պետք Է հասկանալ 

հեղինակի այն նշումը, թե մինչ այդ вի Հայք 

պատկերս ոք չգիաէր առնել մինչև ցայժմ, բայց 

ի Հոռովմոց բերէինа։ Եթե, ինչպես հավաս-

տում է հեղինակը, ճշմարիտ է, որ շատ դա-

րերից ի վեր եկեղեցիներր զարդարվդլմ էին 

նկարներով, ապա անհասկանալի՝ է մնում, թե-

ինչո՞ւ շի ստեղծվել հայ նկարիչների մի դրպ-

րոց, մանավանդ որ այդ ժամանակաշրջանի 

քանդակագործությունն իր ազգային բնույթով 

հիմնովին տարբերվում է բյուգանդական ոճից։ 

Բ՛երես հեղինակն րնդհանրացնում է առանձին 

դեմ՛քերում նկատվածր. 

Ստորև կտեսնենք, որ մեջբերված դրույթը 

(սի Հայք պատկերս ոք չգիտեր առնել մինչև 

ցայժմ...») պատկանում է ոչ թե Վրթանես 

Հ' երթողին, այլ պատկերամարտներին, որոնց 

կտրականապես առարկում է հեղինակը։ սա-

կայն ծանոթանանք նաև այս կապակցությամբ 

բոլորովին վերջերս հայտնված մեկ այլ կար-

ծիքի հետ։ Ա. Ս. Սա Հակ յան ր «Յաղագս պատ-

կերամարտից.» երկից բերելով Պապի մասին ե-

ղած հատվածը, դրում է. «Մեջբերված սույն 

հատվածից տեղեկանում ենք, որ պատկերների 

պաշտամունօը Հայաստանում սխալմամբ կա-

պում էին հայոց Պապ թագավորի ժամանակ 

(369—373 թթ.) Հայաստանում վերարթնացած 

կռապաշտության հետ... Վրթանես Քերթողն ա -

V ո;ւք է , որ իսկական քրիստոս յան պատկերներ 

մեր եկեղեցիներում եղել են նաև Պապից ա-

ռաջ և հե՛՛ռ, և ՈՐ պատկերները Հայաստան են 

մուծել ըյւււղանղացիները ա յ ն ժամանակ, երբ 

զեո քաղկեդոնական մոլորության մեջ չէին ը ն -

կել , ե « մ ի ն չ և ց ա յ ժ մ » էլ հայերը պատկերներ 

սարքել չզիտեն, իսկ Պապից հետո, ինչպես 

բացատրում է Վրթանես վարդապետը, հայոց 

հայրապետներն ու հայ դպրության ջահակիր-

վարդապետները ոչինչ չեն ասել պատկերների 

դեմ... (ընդգծումները մերն ЬЬ—Կ. Մ.)»5։ 

3 նույն տեղում։ • 

4 նույն տեղում, էջ 20։ 

5 К , Սահակյան. Միջնադարյան պատ-

կերապաշտության հայկական տարբերակը. 

«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1.9&7, № 2 Ի 

կ 152, 
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1Լրթանես Քերթողի երկի համեմատական 

րնադիրր և աշխարհարար թարգմանությունը 

1070 թ. Հրատարակած Երվանդ Մելքոնյանը, 

րնդարձակ առա շարանում միանգամայն ՛ճիշտ է 

մեկնաբանել մեզ Հետա քրքրող Հատված ը։ Նա 

դրում է. VԱյդ ամենեցուն յայտնի է թե սուտ 

խօսիք» նախադասությունը միջանկյալ է, իսկ 

Ծ տարաւ» - ին իմաստային տեսակետից անմի-

ջապես Հաջորդում է V քանդիչ՛ով սկսված նա՛ 

խա դասությունը, որով ստացվում է այսպես. 

((Որ դրեալ է թէ զպատկերս յեկեղեցիս Պապ 

տարաւ, քաս ղի ի Հայս պատկերս ոք չգիտեր 

առնեք մինլե յայժ(, բայց ի հոռոմսց բերէինյ>. 

սա կլինի պատկերամարտների առարկուք յո մւը, 

որին հակադրվում է հեղինակր, ասելով. «ГԱյդ 

ամենեցուն յայտնի է թէ սուտ խօսիքя6։ Մի 

ոլշադրավ հանգամանք ևսւ Պատկերամարտնե-

րր ոչ միայն պատկերապաշտությունն են Բյու-

զանդիայի հետ կապում, այլ նաև չարամտո-

րեն ակնարկում են հայ դպրության, մշակույթի 

(արվեստի) մասին՝ «ձ մեր ուսմունք անտի 

էին եթէ նոքա չէին կորոլսեալ» > Հենց այս 

Պւաոկեաւմաաւնեւփ ЯшгдшцгппГр 

1 ...Զպատկերս յեկեղեցիս Պապ տարաւ... 

2 Ի Հայս պատկերս որ չդիտեր առնել մին-

չև ցայժմ բայց ի հոոոմոց բերեին, և մեր ո ս ֊ 

մունք անտի էին և եթե Նոքա չէին կորոլսեալ... 

Վրթանես Քերթողը Պապի վերաբերյալ աս-

վածին մանրամասնորեն է պատասխանում, Հա-

նի որ շատերին կարող էր հայտնի չլինել իրո-

ղությունը։ Մինչդեռ «ի Հայս պատկերս ոք 

չդիտէր առ՚ւ-ել մինչև ցայժմЛ պնդումը իր ժա-

մանակի համար аամենեցուն յայտնի» կեղձիք 

էր, որին պատասխանելու կարիքն էլ չկար։ 

Եթե այսօր մէզ հայտնի են IV—VII դդ. շուրչ 

չորս տասնյակի հայկական որ մնան կա րազարդ 

6 ծ. Մ ե լքռն յ ան. Վրթանես Քերթողը և 

պատկերամարտո՛ւթյունը «Էշմիաէին», 1970, 

Զ ֊ Է , էչ 89, 

Ю Л. Д у р н о в о . Краткая история 
древнеармянской живописи. Ереван, 1957, 
с. Г—13; Н. К о т а н д ж я н . Цвет в ранне-

դրոլյթին է հիմնավորապես առարկոլմ Վըր՜ 

թանես Քերթողը, երբ հիշատակում է Մահակին 

ու Մ եսրոպ Մաշտոցին իրենց աշակերտներով, 

ե գրում, թե «և ի ձեռն իսկ նոցա Հայոց դըպ-

րութիլն շնորհեցալ ի Տեառնէ Աստուծոյ..՝։ 

Այսինքն հայոց «ուսմունքնл ու «դպրությունը* 

որ թե «անտի էին»՝ օտարամուտ, այլ շնորՀ-

ված են աստծու կողմից՝ Սահակի, Մեսրոպի և-

մյուսների ձեռքով (ընդ որում, այն ժամա-

նակ, երբ դեռ Iնոքա (հույները) չէին կորոլ-

սեաI»), Ուստի բնական է Վրթանես Քերթողի-

վրդովմունքը, երր խոսքի սկզբում միջանկյալ 

Նախադասությամբ շեշտում է՝ «սուտ եք խա֊ 

սոլմ», իսկ նույն պարբերության վերշոլմ երկ-

րորդում է ասվածը, «կողմն հերձուածողաց... 

ստէպ խամ րի վասնզի զստութիւն խօսին, զի և 

մեղք իսկ աոաշին ի ստութենէ ծնան»8։ 

Այսպիսռվ, եթե երկի հիշյալ հատվածում 

տարանջատենք պատկերամարտների և Վրթա-

նես Քերթողի դրույթները, հետևյալ պատկերը 

եստացվի. 

Ч г р ш С Ь и Քերթողի պատասխանը 

Եվ քան զՊապ յառաշ այ/ թագաւորք էին ե 

պատկերս և նկարս տանէին յեկեղեցիս... և 

դարձեալ զկնի Պապայ և այլք թագաւորք եղեն-

ի Հայս և հայրապետք... և ոչ ոք ի նոցանէ 

վասն պատկերաց և նկարուց եկեղեցւոյ բանս 

ինչ ոք արարէ 

Այգ ամենեցուն յայտնի Է թէ սուտ խօ-

սիք... Սուրբն Սահակ և Մաշտոց և Եզնիկ և-

Արձ ան և Աորիւն և ընկերք նոցա որ և ի ձեոձ 

իրկ նոցա Հաչոց դպրութիւն շնորՀեցաւ ի Տեառ-

նէ • Աստուծոյ..Հ։ 

г» խճանկարազարգ Հուշարձաններ յ ապա Վըր-

թանես Քերթողին ու իր ժամանակակիցներին 

շատ ավելին էր Հայտնի։ «гՅաղագս պատկերա-

մարտիցդ երկում Հեղինակը նշում է* ՀԵԼ մեք... 

յանուն Աստուծոյ նկարեմ р..., և մեք գնոյն 

նկարեմքյ11, խոսում է պատկերվող թեմաների 

մասին, ընդ որում նաև այնպիսիների, որոնք 

7 Նույն տեղում, էջ 93։ 

8 Նույն տեղում։ 

Տ Նույն տեղում։ Հոդվածի սկզբում երկից 

բերված քաղվածքը վերցված է Ս. Տեր-Ներ-

սեսյանի գրքից» իսկ Հետագա մեջբերումներում 

օգտագործել ենք Ե . Մելքոնյանի կազմած Հա-

մեմատական բնագիրը։ 

11 Ե• Մելքոնյան. նշվ. աշխ,, էջ 90է 
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զուտ հայկական ծագում ունեին12, անգամ 

անդրադառնում է ներկերի բաղադրությանը։ 

Այս ամենը հայկական կերպարվեստի դպրոցի 

գոյության մասին ոչ մի կասկած չի թողնում է 

Իսկ ավելի Էականն այն Է, որ մեր օրերն են 

հասել հայ վաղ միջնադարյան մի շարք որմ-

նանկարներ, որոնք աչքի են ընկնում պատկե-

.средневековой живописи Армении. Ереван, 
1978, С. 9—10, 13—15; Հայ ժողովրդի պատ-
մություն,. հ. II է Երևան, 1984, Էշ 601—609* 

կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր յան. Դվին քաղաքը և նրա 

պեղումները. հ» I , Երևան, 1952, Էշ 39, 91 — 

• 92, 98։ Վ- Գրիգորյան. Հայաստանի վաղ 

միջնադարյան կենտրոնագմբեթ փոքր հուշար-

ձանները. Երևան, 1982, Էջ 77։ Տ. Մարու թ-

յ ա ն* հո բա գույն Հայք. Երևան, 1978, Էջ 32— 

33։ Կ. Մաթևոսյան. Լմ բա տա վանքի Ս. 

Ատեփանոս եկեղեցու որմնանկարը. — «г Էջմիա-

ծին», 1982, Դ, Էջ 53—55 և այլն* 

12 տեսանեմք նկարեալ զսուրբն Գրիգոր 

և աստուածահա՛ճոյ չարչարանք իւրզերանելի 

և զսուրբ կանայսն զԳայանԷ և զՀռիփսիմէ հան-

՛դերձ ամենայն սո՛ւրբ ընկերօք և յաղթող նահա-

՛տակ։ Նույն տեղում, էջ 92։ 

րագրական տեղական առանձնահատկություննե-

րով, իսկ դրանց մի մասն ունի նաև Հայերեն 

գրություններ, արված հենց որմնանկարի ներ-

կով, մի բան, որ միայն հայ վարպետը կարող 

Լր անել։ 

Այսպիսով, ցանկալի է, որ Վրթանես •Քեր-

թողի аՅաղագս պատկերամարտիցյ> երկի 

քննված հատվածը այսոլհետև ներկայացվի 

ճիշտ մեկնաբանությամբ, մանավանդ, որ նման 

կարգի վրիպումները նպաստում են ընդհանրա-

պես հայկական որմնանկարչության գոյությու-

նը ժխտող տեսակետների առաջացմանը (Ն. 

Թիերի և ուրիշներորոնք ակնհայտորեն 

չեն համապատասխանում պատմական իրողու-

թյանը։ Եվ վերջապես հարկ է, որ Վրթանես վար-

դապետը ազատվի իր իսկ ընդդիմախոսների 

թյուր պնդումների հեղինակ համարվելուց։ 

Կ. Ա. ՄԱԹԷՎՈՍՅԱՆ 

13 Այս մասին տե՛ս И . Д р а М П Я Н. К 

вопросу о датировке и интерпретации фре-
сок Кобайра.—Кавказ и Византия. Вып. 4, 
Ереван, 1984, с. 194—217. 


