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Լույս Է տեսել «Հայագիտական հետազոտու՛-

թյունների ընկերության Հանդեսիս երրորդ հա-

մարը (Լոս Անջելես, 1987)։ Գլխավոր խմբա-

գիրն Է պրոֆա Ա. Ս ան շ յան ը, խմբագրական կո-

լեգիայի անդամներն են Գա Բարդաքջյանը, Ռ. 

Հովհաննիսյանը, Թ. Մաթ յուղը, Վ, Օշականը, 

Ա. Սանին, Ռ. Թոմսոնը։ 

Հանդեսը սկսվում Է Ա. Տերյանի «Կորյունի 

սՎարբ Մաշտոցի»֊ն որպես ներբողս հոդվա-

ծով։ Հոդվածագիրը նշում Է, որ մինչ այժմ 

ուշադրություն Է դարձվել Կորյունի աշխատու-

թյան կենսագրական և պատմական բովանդա-

կության վրա, սակայն դրա գրական ձևը բա-

վարար կերպով լի ուսումնասիրվել։ Հոդվա-

ծում հիմնականում վերլուծվում Է «Վարքիդ 

ընդարձակ խմբագրության նախաբանը։ Աա 

Տերյանը ուշադրություն Է դարձրել ճարտասա-

նական ավանդության հետ Կորյունի գրական 

ոճի ունեցած ազգակցական կապի վերաբեր-

յալ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի տեսակետի վրա, 

որից բխում Է, որ «Վարքը3) կառուցված Է 

«Գիրք պիտոյիցո֊ում տրված, ներբողին բնո-

րոշ վեց սկզբունքներով։ Հոդվածագիրը ցույց 

Է տալիս, որ Կորյունի «Վարքիյ> կառուցվածքը, 

այնուամենայնիվ, սահմանափակված չէ ճար-

տասանական դասագրքերում ներբողին բնորո-

շող նկարագրություններով, ոչ էլ կախված է 

• ճարտասանական վարժություններից, այլ տե-

սական տեքստերին և գրական մոդելներին լա-

վատեղյակ լինելու վկայություն է։ Չնայած 

կենսագրական և վարքագրական տարրերի գե-

րակշռությանը, Կորյունի երկը ստեղծված է որ-

պես ներբող։ Նախաբանում «գովութիւնЛ) և «գո-

վել» բառերի հաճախակի կիրառումը, ըստ Ա. 

Տերյանի, որոշակի էճ երկի ժանրային պատկա-

նելությունը պարզելու համար։ Համեմատու-

թյան արիստոտելյան սկզբունքը, դասական ներ-

բողին բնորոշ տարրերով հանդերձ, Կորյունի 

երկի առանձնահատկությունն է։ Մեսրոպ Մաշ-

տոցի1 որպես աստվածային մարդու, Կորյունի 

գովքը, ինչպես նշում է Ա. Տերյանը, հաստա-

տում է «Վարքիս ներբող լինելը։ 

Ա. Քաուեի «Մինչ այժմ չճանաչված մՀ թ. 

1272 թ. մի ժամանակագրությունս հողվածում 

արծարծվում է «Պատմութիւն վասն ազգին նե-

տողացյ> երկի հեղինակի հարցը, „րի շո4,շ 

գոյություն ոմւեն տարբեր կարծիքներ։ Ըստ մի 

կարծիքի, հեղինակը Մաղաքիա Աբեղան էրէ 

ըստ մյուսի՝ Վար դան պատմիչը, իսկ ըստ եր-

րորդի՝ Գրիգոր Ակներցին։ Հոդվածագիրը են-

թադրում Է, որ հեղինակը եղել Է Ավագ Անա-

պատի Թադեոսը։ Սակայն նա, այնուամենայ-

նիվ, նկատի ունենալով խնդրո առարկա երկի հե-

ղինակության հարցի հետ կապված երկընտ-

րանքները, այն դասում Է հայ անանուն պատ-

մությունների շարքը՝ հետազոտության ներկա 

վիճակում։ Ս. Քաուեն նշում Է, որ եթե ժըխ-

տենք եր ու и աղե մ ի М 32 ձեռագրի՝ այս երկի 

հեղինակային օրինակ լինելը, մնում Է ենթադ-

րել, որ այն մոտ Էր կանգնած 1272 թ. ժա-

մանակագրությանը և, որպես այդպիսին, ար-

ժանի Է ճանաչման այդ աշխատության հետա-

գա ամբողջական հրատարակություններում։ Ս• 

Քաուեն իր հոդվածին կցել Է նշված ձեռագրի 

(ռՐՐ ընդգրկում Է նաև Միքայել Ասորու ժա-

մանակագրության հայերեն թարգմանությունը)• 

բովանդակությունների և գլխավոր հիշատա-

կարանների անգլերեն թարգմանությունը ներ-

կայացնող մի հավելված։ 

Իա Հավաները, իր «Բենեդիկաոսի «Սահ-

մանս֊ ի նախաբանըյ> հոդվածում գրում Է, որ 

հայոց եկեղեցին՝ իր հարուստ և հին ավան-

դույթներով, երբեք նեղ ազգայնական չի եղել 

իր աստվածաբանությունում, իր աստվածաբա-

նական գանձերին շարունակաբար ավելացնե-

լով մյուս եկեղեցիների կարևոր գրավոր գոր-

ծերը։ Այդպիսի ընկալումը, ըստ հոդվածագրիդ 

սւռկա Էր նաև միջին դարերում, երբ մի շարք 

լատիներեն և հունարեն աստվածաբանական աշ-

խատություններ թարգմանվեցին հայերեն։ քը-

րանց թվին են պատկանում Ներսես Լամբրո-

նացու կողմից կատարված մի շարք թարգմա-

նությունները։ Ներսես Էամբրոնացան Անտի ո-

քում գտնված ժամանակ հիացրել էր Ս• Պո-

ղոս վանքի վանականների «զառաքինազարդ 

միայնութիւնն և ը զճգնութիւնս և տեղեկանա-

լով, որ նրանք Բենեդի կտոսի կանոնների հե-

տևորդներն էին, ՛որոշում է թարգմանել Գրի* 



гзб Գրախոսություն 

.գոր Ա պապի Տրամախոսությունը (տ Բանք 

պատմողականքս)է որում պատմվում Է и. Բե-

նեդիկտոսի կյանքը։ Սակայն նա անմիշապես 

չի իրականացնում իր մտադրությունը, այլ, 

ինչպես նշում Է հոդվածագիրը, նախ թարգմա-

նում Է Բենեգիկտոսի «Սահմանը»։ Կարճ ժա-

մանակ անց Ներսեսը թարգմանեց Գրիգոր Ա 

պապի Տրամախոսությունը ԶաՔարԻա պապի 

հունարեն թարգմանությունից։ Ըստ հոդվածա-

գրի, մյուս վավերագիրը Բերենգերի (ՎրնշԷրի) 

Բ են ե դի կայան վանական սահմանադրությունը, 

ներսեսը թարգմանել է Բենեգիկտոսի «Սահ-

մանի» հետ միաժամանակ, քանի որ առաշինը 

նույնպես օգտագործվում էր Ս. Պողոսի վան-

քում։ Ընդ որում, այս վավերագրի բնագիրը 

կորել է, պահպանվել է միայն Ներսեսի թարգ-

մանությունը։ Ինչպես նշում է Ի. Հավաները, 

հետագայում այս երեք տեքստերը հանդես են 

գալիս մի հին ձեռագրում (Մաշտոցի անվ. Մա-

տենադարան, Л? 4947) և դրա մի ընդօրինա-

կությոէնում (Սուրբ Ղազար» Л" 678), բայց 

միայն Բերենգերի վանական սահմանադրու-

թյունն Է ամբողչությամբ խմբագրված։ Ըստ 

հոդվածագրի, Ներսեսի հայերեն թարգմանու-

թյամբ ամբողչ «Սահմանիя հրատարակությու-

նը նախապատրաստելիս երկի Նախաբանը լա-

վագույն մեկնարկային կետն Է, քանի որ դրա 

•՛ավելի շատ ձեռագրեր են պահպանվել և այն 

հնարավորություն Է տալիս գնահատելու «Սահ-

մանի» ամբողչ տեքստը պարունակող միակ 

հայտնի ձեռագրի արժանահավատությանը։ Ւ. 

Հավաների կարծիքով, «ՍահմանիЛ ամբողջ 

տեքստի հրապարակումը միայն մեկ հայտնի 

• ձեռագրի հիման վրա, այնուամենայնիվ, պայ-

մանական կլինի, քանի դեռ դրա բոլոր քաղ-

վածքների ինքնությունը չի հաստատվել և ամ -

բողչացվել քննական տեքստում։ Այն հանգա-

մանքը, որ այդ Նախաբանը որոշ ձեռագրերում 

հանդես Է դալիս «Վարք սրբոց հարանցյ> ժո-

ղովածուների և եկեղեցական հայրերի գրվածք-

ների անթոլոգիաների կազմում, Ի. Հավաներին 

բերել Է այն եզրակացության, որ այդ ձեռա-

գրերը կիրառվել են ընթերցողներին հոգևոր 

խրատներ տալու համար, այսինքն հոգևոր ըն-

թերցանության նպատակով։ Հետազոտոզը այ-

նուհետև անդրադառնում Է Նախաբանը պա ֊ 

րունակող ձեռագրերի նկարագրությանը և փոխ-

կապակցություններին։ Ուշադրություն դարձնե-

լով Բենեգիկտոսի «Սահմանիя Նախաբանի այլ 

հայերեն թարգմանություններիւ վրա, Ի. Հա-

վաները վեր չին и բերում Է Ներսեսի թարգմա-

նությամբ, նշելով, որ դա մի փորձ Է վերա-

կանգնելու այն նախատիպը, որից ծագել են 

պահպանված ձեռագրերը։ Հոդվածի վերշում 

К Հավաները ներկայացնում Է հայերեն տեքս-

տի իր կողմից կատարված անգլերեն թարգ-

մանությունը։ 

Հ. Գյուրիգյանի՝ кԱմիրդովլաթ Ամասիացի. 

նրա կյանքը և ավանդներըа հոդվածում խոս-

վում Է այն կարևոր ներդրման մասին, որը 

կատարել Է հայ գիտնականը ինչպես հայկա-

կան, այնպես Էլ համաշխարհային գիտության 

պատմության մեչ։ Ամիրդովչա թի մեծությունը, 

ըստ հոդվածագրի, կայանում Էր նրանում, որ 

նա, հենվելով իր ժամանակին նախորդած բը-

ժրշկագիտոլթյան նվաճումների վրա, դրանը 

ավելացրեց իր սեփական գործունեության ար-

դյունքները։ Անդրադառնալով Ամիրդովլաթի 

կ յան րին և գործունեությանը, Հ. Գյոլրիգյանը 

ուշադրություն Է դարձնում հայ բժշկապետի 

աշխատությունների աղբյուրների կառուցվածքի 

և բնույթի վրա• Այն հիմնական հարցին, թե 

արդյո՞ք գոյություն ուներ հայ ուրույն բժշկա-

կան ավանդույթ, որր կարող Էր նպաստել Ա-

միրդովլաթի գործունեությանը, հոդվածագիրը 

դրական պատասխան Է տալիս։ Այս առումով 

նշանակալից Է, որ Ամիրգովլաթը ուսումնա-

սիրել Էր հայ հեղինակների (Մխիթար Հերացի, 

Ահարոն, Ստեփանոս, Հակոբ, Վահրամ և ու-

րիշների) աշխատությոմւները։ Հենվելով Ամիր-

դովլաթի հիմնական աշխատությունների վրա, 

Հ. Գյոլրիգյանը մանրամասն վերլուծում Է բը-

ժըշկագիտության տարբեր բնագավառներում նը֊ 

րա ավանդների հարցը՝ հարակից գիտական 

ճյուղերի լայն ընդգրկմամբ։ 

Ռ. Հյուսենք իր ЯՀայ ազնվականության 

որոնումը, հինգ հայ տոհմերը Օսմանյան կայս-

րությունումս հոդվածում գրում Է, որ հայոց 

ազնվականության պատմությանը բնորոշ Էր 

նախարարական տոհմերի թվաքանակի նվաղու-

մը անցյալ դարերի ընթացքում։ Եթե IV գա-

րում դրանց թիվը հասնում Էր ՏՕ-ի, ապա, 

պակասելով, այն V գարում կազմեց մոտ 42, 

VI դարում՝ ՅՏ, իսկ VIII֊ում՝ ընդամենը՝ 20։ 

Հայոց վեր էին՝ Կիլիկյան թագավորության 

137Տ թ. անկումից հետո սյյն ավելի նվազեց։ 

Հոդվածագրի նպատակն Է քննել օսմանյան տի-

րապետության տակ հայտնված հինգ հայկա-

կան տոհմերի արքայական կամ իշխանական 

ծագում ունենալու նրանց հավակնությունը։ Ռ. 

Հյոլսենը իր խնդիրն Է համարում որոշ չափա-

նիշներ սահմանել այդպիսի պահանջի իրավա-

սությունը հաստատելու համար։ Քննության են 

առնվում Կոստանգնոլպոլսի Դագյանների, Թո-

մարզայի Դեդեյանների, Զմյո լռնի այի և Կա-

հիրեի նոլբարյանների, Աբրոյանների և Վանի 

Ադոյանների տոհմական ծագման հարցերը։ 

Դագյանների և Դեդեյանների Արծրոէնյաց ար-

քայական տոհմի հետ ունեցած ծագումնաբա-

նական կապը Ռ. Հյոլսենը վիճելի և կասկա-



гзб Գրախոսություն 

ծե/ի է համարումէ նուբար յանն երի իշխանա-

կան ծաղամբ, րսա հետազոտողի , կասկած չի 

հարուցում ք բանի որ նրանց ծագումնաբանա-

կան արմատները կապված են Փա րսա դան յան-

ների ե, հնարավոր Է, Օրբելյանների ու նրանց 

միջոցով1 Մամիկոնյանների հետ։ Աբրոյաննե-

րի պատկերացումը արքայական Բագրատու-

նիների հետ ունեցած ծագումնաբանական կա-

պի մասին Ռ. Հյուս են ը հազիվ վստահելի Է 

համարում։ Ադոյանների՝ Գնունիներից սերած 

լինելու վարկած ը, հանդիսանալով միայն ըն-

տանեկան ավանդության արգասիք, ըստ հետա-

զօտողի, թույլ Է փաստարկվածէ Ռ. Հյուսենը 

կար հոր Է համարում հետևյալ հարցերը. ինչ-

պե՛՛ս և ինչո՛՛ւ Էր ազնվականությունը նվազում, 

իսկ այնտեղ, որտեղ այն շարունակեց իր գոյու-

թյունը, ինչպե՛՛ս կարողացավ պահպանել իր 

հարստությունր և գիրքը* Հայոց մեջ կարևոր Է, 

ըստ Ռ. Հյուս են ի, հասկանալ, թե ինչպե՛՛ս սե-

փական արժանապատվության և ազգի հանդեպ 

ունեցած պարտականության զգացումները զար-

գանալով հանդես եկան նոր բովանդակությամբ1 

առևտրական, ռազմական, կրթական, բարեգոր-

ծական բնագավառներում։ 

Ռասելը Կոստանդին Երղնկացու «Բանք 

յաղագս արեգականն արդարութեան.տաղին 

նվիրված իր հոդվածում նախ համաոոտակի 

անդրադառնում Է բանաստեղծի հայրենի գա-

վառի պատմությանը, նրա հայրենակից և ժա-

մանակակից Պլուզ Հովհաննես Երղնկացու գը-

րական գործունեությանը, Կոստանդին Երղնկա-

ցու ունեցած դժվարություններին՝ կապված վա-

նականների միջավայրում նրա ստեղծագործա-

կան գործունեության հետ, ինչպես նաև նրա 

բանաստեղծությունների ձեռագրական ընդօրի-

նակություններին և հետագա հրատարակու-

թյուններին։ 

Հոդվածագիրը տաղին մոտենում Է հարգանք 

տածելով Կոստանդին Երղնկացու կրոնական 

անկեղծության հանդեպ։ Ըստ Ջ՛ Ռ ասելի, Եր-

զընկացու տաղը «աղոթասեր մտորում Է աստ-

ծո( տիեզերքի բանական կառուցվածքի մա-

սին»։ Արեգակի հավասարեցումը արդարու-

թյանը, ինչպես հունական փիլիսոփայության, 

այնպես Էլ քրիստոնեության մեջ հին Էր։ Հա-

յոց ավանդությունը, ինչպես նշում Է Զ• Ռա-

սե[լ1, Քրիստոսին և Աստծուն դիտում Է որպես 

արդարության Արեգակ։ Հողվածի վերջում 

բերված Է բանաստեղծության Ջ• Ռասելի կող-

մից կատարված անգլերեն փայլուն թարգմա-

նությունը։ 

Կ. Բելեդյանը իր «Հակոբ Օշականը1 քննա-

դատ» հոդվածում «Համապատկեր արևմտա-

հայ գրականության» 10-հատոր յակում, ինչպես 

նաև այլ պարբերականներում և մենագրու-

թյուններում պարունակված նյութերի հիման 

վրա քննում Է արևմտահայ գրական կյանքում 

Հակոբ Օշականի, որպես գրաքննադատի խա-

ղացած դերի հարցը։ Հակոբ Օշականի քննա-

դատական գործունեության մեջ նա երեք փուլ 

է, նշում։ Սկզբնական՝ կոստանդեուպոլսյան փու-

լը բնորոշվում Է իսկական քննադատի համբավ 

ձեռք բերելով։ Հակոբ Օշականը, ինչպես նը-

շում Է հոդվածագիրը, գրական քննադատին 

դիտում Էր որպես «անհատականությունից-

զուրկ մի մարդու», որը հանդես Էր դայիս որ-

պես գրականության պահպանող։ Երկրորդ փու-

լը ընդգրկում Է առաջին համաշխարհային պա-

տերազմից հետո ընկած ժամանակաշրջանում 

նրա գործունեությունը։ Անդրադառնալով նույն• 

հարցերին՝ Հակոբ Օշականը հրատարակում Է 

րնդարձակ մենագրություններ, որոնք իրենց-

արտահայտչականությամբ և համամասնությամբ 

հիմնավորապես տարբերվում Էին առաջին փու-

լի հոդվածներից։ Վերջին՝ аՀամապատկերիՖ 

լույս ընծայման վճռական փուլում Օշականը-

վերադարձավ դրական քննադատության հերք-

մանը։ Հոդվածագիրր Հակոբ Օշականի քննա-

դատական աշխատություններից անդրադարձել 

Է նրա «Գրականության համար» երկարաշոձէ 

ակնարկին՝ տպագրված Փարիզում հրատարակ-

վող «Զվարթնոց» պարբերականում։ Այստեղ 

Օշականը կրկնում է գրական քննադատության 

իր հերքումր։ Անկախ գրաքննադատի արժա-

նիքներից, Հակոբ Օշականը նրան համարում է 

մտավոր օրգանիզմի մակաբույծ, ինչ-որ մի 

երկրորդական անձ, որը դաէիս Է ստեղծագոր-

ծությունից հետո այն ոչնչացնելու ձգտումով։ 

Հայոց Սփյուռքի կապակցությամբ Օշականը 

նշեւ Է, որ քննադատությունը մասնատում к 

թոցացնում Է դրա առանց այն Էլ վտիտ գրա-

կանությունր։ Կ. Բեդելյանի կարծիքով, ընթեր-

ցելով նշված ակնարկի վերջին Էջը, կարելի Է 

մտածել, որ Օշականը խոսում Է այլճ ստեղծա-

գործական բնույթի քննադատության մասին։ 

Ըստ հետազոտողի, Հակոբ Օշականը փորձել Է 

գտնել քննադատության նոր ձև, որը կընդգրկեր 

վերլուծողի անհատականությունը և կձգտեր 

դեպի «կյանքի և փոիձի վավերացումը»։ 

Մ. Պետրոսյանի «Գորկու նամակները և հա-

յոց բնավորությունը» հոդվածում քննվում են 

Արչիլ Գորկու (Ոստանիկ Ադոյան) 1937— 

1948 թթ. գրված նամակներն իր քրոջը Վար-

դուշին և նրա ամուսնուն։ Այդ նամակները, 

ըստ հոդվածագրի, ոչ միայն նպաստում են Ար-

շիլ Գորկու արվեստի ավելի խոր ըմբռնմանը, 

այլ նաև գրական արժեքավոր վավերագրեր են։ 

Մ. Պետրոսյանի կարծիքով, հայոց անցյալից 

եկող հիմնական մոտիվը, որ միշտ տրոփում 

Էր Արշիլ Գորկու ենթագիտակցության մեջ, «ամ-
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բոց դարձած աշխարհի զգացումն էր»։ ճակա-

տագրի բերումով հայերը իրենց անհատակա-

նությունը և ավանդույթները անձեռնմխելի պա-

հելու համար ուղղակի և փոխաբերական նա-

հանջ կատարեցին դեպի իրենց ներքնաշխարհը։ 

Հոդվածագիրն ընդգծում է, որ Արշիլ Գոր կին 

ոչ միշտ էր վկայակոչում հայոց պատմության 

իրողություններն իր գեղարվեստական համոզ-

մունքներր լուսաբանելու նպատակով։ Գեղագի-

տական հիմնական սկզբունքների շուրջ ծավալ-

ված Արշիլ Գորկու քննարկումները, ըստ Մ. 

Պետրոս յանի, հաճախ շղարշված են ընդհան-

րություններով։ Ինքնասպանությունից մեկ տա-

րի առաջ՝ 1947 թ. գրված մի նամակում, Ար-

շիլ Գորկին շարադրել է իր գաղափարները 

մարդկային առաշադիմության մեշ , երևակայու-

թյան խաղացած դերի մասին և այն, թե ինչի 

է ձգտում ինքր իր արվեստով։ Ինչպես նշում 

է հոդվածագիրը, ժամանակակիցների վկայու-

թյամբ, Արշիլ Գորկու խոսքը, վարվելաձևը, 

ինչպես նաև իր արվեստը սնվում էին նրա մե-

կուսացվա ծութ յան զգացումով։ Արշիլ Գորկին 

վերացարկման մեշ էր տեսնում ժամանակակից 

աշխարհի հոգևոր լճացման պատճառներից մե-

կը։ Միևնույն ժամանակ, Մ. Պետրոսյանի կար-

ծիքով, նշանակալից Հր Արշիլ Գորկու մշակու-

թային, սեփական հայկական ակունքների գի-

տակցումը։ 

Հանդեսում լույս են տեսել Ք. Քոքսի, Ռ. 

թ-ոմսոնի, Ս. Քաուեի, Ավդոյանի, Դ. Քույմ-

շյանի, Դ. Քալոնեի, Բ. Քուլիեի, է. Համփի, 

Ա. Արսլանյանի, Հ. Ֆեյնի և այլոց գրախոսա-

կաններր։ 

Պատմ. <յիտ. դոկտոր է . Լ. ԴԱՆԻԵԼՑԱՆ 


