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Փոխակերպական տրամաբանությունը համառոտ կերպով կարելի է բը-
՜նու թագրել որպես տրամաբանական գիտություն մտքի ո լ ֊ բաւ] ահ այտ ձևե-
րի և կառուցվածքների մասին, որոնք ենթադրվում են մտքի ձևերի ու կա-
ոուցվածքների լեզվական բացահայտ ձևակերպումներում։ Փոխակերպական 
•տրամաբանության ընդհանուր գաղափարը, նրա տեսական համակարգի ուր-
վագիծը և կոնկրետ խնդիրների լուծումները առաջինը մշակել է ակադեմի-
կոս Գ. Ա. Բրուտյանը'ւ Առաջարկված տեսության առանցքը կաւյմում են 
մտքի բացահայտ և ոլ֊բացահայտ ձևերի փոխհարաբերությունների վերլու-
ծությունը, որի արդյունքով ձևակերպվում են ընդհանրացնող փոխակերպա-
կան կանոնները։ Փոխակերպական վերլուծությունը, ոլ֊բացահայտ ձևերի 
բխեցումն ու ճշգրտումը կատարվում է համապատասխան ենթատեքստի և 
համատեքստի հիման վրա։ «Փոխակերպական տրամաբանությունը,— սահ-
մանում է Գ. Ա. Բրուտ յանը,— գիտություն է, որն ուսումնասիրում է մըտ֊ 
քի բացահայտ ձևերի ու կառույցների միջև տարբերությունը, մտքի ենթա-
տեքստային ու համատեքստային ձևերի ու կառույցների էությունը, մտքի 
բացահայտ ձևերից ու կառույցներից ոլ֊բացահայտ ձևեր ու կառույցներ սե-
րելու եղանակները, հնարները, փոխակերպական կանոնները»2։ Փոխակերպա-
կան տրամաբանության <гհումքըл մտքի բացահայտ ձևերն են, որոնցից էլ բը-
խեցվում են, <гկառուցվումյ) ոլ֊բացահայտ ձևերը։ Եվ քանի որ վերջիններս 
ձևական տրամաբանության ուսումնասիրության առարկան են, ապա այն 
հանդես է գալիս որպես վւոխակերպական տրամաբանության ստեղծման 
անհրաժեշտ նախադրյալ։ Ինլպես ընդգծում է Գ. Ա. Բրուտ յանը, մտքի ոչ-
բացահայտ ձևերը կարելի է հայտնաբերել տրամաբանական ցանկացած 
կատեգորիայի ոլորտում, և այդ առումով փոխակերպական վերլուծության 
նպատակն է ճշգրիտ և միանշանակ ձևով բացահայտել այն բոլորը, ինլ որ 
բացահայտ ձևով ենթադրվում է մտքի ձևերի՝ հասկացությունների, դատո-
ղությունների, մտահանգումների մասին տրամաբանական ուսմունքներում։ 

Հաշվի առնելով այդ հանգամանքը, պետք է նշել, որ փոխակերպական 
վորամաբանության տարրերը, փոխակերպական վերլուծությունը աոկա են 
արդեն ձևական տրամաբանության շրջանակներում, նույնիսկ նրա սկզբնա-
վորման շրջանում, բոլոր այն դեպքերում, երբ մեկնաբանվում ու ճշգրտվում 
են մտքի ձևերին, նրանց օրենքներին ու կանոններին վերաբերող խրթին ու 
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դժվարին հարցերը։ Եվ քանի որ մեծ մտածող Դա վիթ Անհաղթի դիտական 
(I առան դու թյուն ում կարևոր տեղ են դրավում Արիստոտելի տրամաբանա-
կան աշխատությունների մեկնությունները, ապա միանգամայն հասկանալի 
է այն փաստը, որ Դա վթի երկերը հարուստ են փոխակերպական տրամա-
բանության հարցադրումներով, արժեքավոր ու հետաքրքիր լուծումներով։ 

Դավթի մոտ, ինչպես և փոխակերպական տրամաբանությունում ընդ-
հանրապես, մտածողության ձևերի ու կանոնների ճշգրտումները, կնճռոտ-
հարցերի պարզաբանումները, ոլ֊բացահայտ հանգամանքների բացահայտու-
մը իրականանում են ենթատևքստի (տվյալ տեքստում ոլ֊բացահայտ ձևով 
ենթադրվող ու տեքստի մեկնիչի կողմից բացահայտվող ինֆորմացիայի) և 
Համատեքստի (տվյալ մտքի այն ինֆորմացիոն շրջապատի, որը հնարավո-
րություն է տալիս հասնել այդ մտքի բովանդակության ու ձևի ճշգրտմանը)• 
միջոցով։ 

Ենթա տեքստը և համատեքստը հաշվի առնելու անհրաժեշտությունը ձե-
վական տրամաբանությունում իր արտացոլումն է գտել նույնության օրենքի 
այն պահանջում, ըստ որի տվյալ կշռադատության ընթացքում յուրաքանչ-
յուր միտք, յուրաքանչյուր հասկացություն պետք է օգտագործել միևնույն 
իմաստով։ Ելնելով վւաստարկմ ան, բանավեճի պրակտիկայի արդյունավե-
տության ն պատ ակն երի ց, Դա վիթ Անհաղթը կ ոնկրետացնում է նույնության՛ 
օրենքի պահանջը և առաջարկում նրա իրականացման երեք քայլ։ Առաջին՝ 
պարզել քննարկման առարկա հանդիսացող հասկացության բոլոր իմաստ-
ները, նշանակությունները։ Երկրորդ ճշտել, թե այղ. իմաստներից որի մա-
սին է խոսքր տվյալ քննարկման շրջանակներում։ Եվ երրորդ՝ տալ քննարկ-
վող հասկացության այդ իմաստի սահմանումը կամ նկարագրությունը։ Դա-
վիթ Անհաղթ ր գրում է. «Քւսնգի որոշումն է տրամաբանական, որ ասէ, թէ' 
պարտ է ի վերայ հոմանուանցն զերիսս զայսոսիկ խնդրել, եթէ քանիս ունի 
նշանակութիւնս հոմանունն, և եթէ յաղագս որո՞յ նշանակութեան է բանն. 
և երրորդ ապա ստորագրել և կամ սահմանել զմի ի նշանակութեանցն, յա-
ղագս որոյ բանն է»3։ Դավիթ Անհաղթի նշված կանոնը փաստորեն ենթա-
տեքստի և համատեքստի միջոցով հասկացության բովանդակության ճըշ-
գըրտման մի արդյունավետ ուղեցույց է։ 

Իր կանոնը Դավիթը պարզաբանում է տարբեր հասկացությունների, 0-
րինակ, «գոյ» կատեգորիայի բովանդակության ճշգրտման եղանակը ցու-
ցադրելու միջոցով. «Արդ այսպէս և ի վերայ էին զերիսս զայսոսիկ խընդ-
րեմք։ Քանզի խնդրեմ ք նախ առաջին, թէ որլափ նշանակութիւնս ունի, և 
ասեմք, թէ ըստ տասն նշանակեցելոցն են բերի, այսինքն ըստ տասն ստո-
րոգութեանց։ Եւ երկրորդ խնդրեմ ք, թէ յաղագս որոյ նշանակեցելոյ է բանն, 
այսինքն յաղագս գոյացութեա՛ն, թէ յաղագս քանակի", թէ յաղագս որակի , 
թէ յաղագս այլո՞ցն, և երրորդ, զնշանակեցեալն ընդ սահմանաւ և կամ ընդ 
ստորագրութեամբ արկանեմք3) (էջ 32)։ 

Հասկացությունների, բառերի իմաստի, նշանակության ճշգրտումը որ-
պես ցանկացած պրոբլեմի լուծման նախապայման Դավիթ Անհաղթը իրա-
վամբ անվանում է «արիստոտելյան սովորույթл։ Բանը միայն այն լէ, որ 
նույնության օրենքը ձևակերպեյ է Արիստոտելը. «Յուրաքանչյուր բառ պետք 
Լ հասկանալի լինի և որևէ բան նշանակի, ընդ որում ոլ թե մի քանի, այլ 
միայն մի բան. իսկ եթե նա ունի մի քանի նշանակություն, ապա պետք է 
պարզել նրանցից որն է օգտագործվում»*։ Հիշ ատակելով (гարիստոտելյան 
սովորույթը», Դավիթ Անհաղթը տվյալ դեպքում ե լնում է այն հանգաման-
քից, որ ցանկացած պրոբլեմ լուծելուց առաջ Արիստոտելը, որպես կանոն, 
նախօրոք քննարկում է համապատասխան հասկացությունների հայտնի նը-

3 Դ ա լ ի թ Անյաղթ. Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք (համահավաք քննական 
բնագրերը և առաշաբանը Ա. Ս. Արևշատյանի)'. Երևան՛, 1980, էշ 32 (այսոլհեւոև. էշերը կը*֊ 
նշվեն տողամիշոլմ)ւ 

* А р и с т о т е л ь , . Метафизика. XI, 5Г 1062 а 14. 
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շանակոլթյոլնները և առանձնացնում այն նշանակությունը, որը, հաճախ 
ոլ֊բացահայտ ձևով, ենթադրվում է տվյալ կոնկրետ պրոբլեմի շրջանակնե-
րում։ Այսպես, «Մետաֆիզիկայի» Տ-րգ գրքում նախօրոք պարզվում են 
՝«պատճառ» կատեգորիայի լորս, «նախասկիզբ» հասկացության վեց, «բնույթ» 
հասկացության վեց, «անհրաժեշտության» երեք, ?գոյի» լորս, «էության» 
լորս, և մոտ 20 այլ հիմնային փիլիսոփայական հասկացությունների իմաստ-
ները։ 

Դավիթ Անհաղթը մեծ հմտություն և վարպետություն է ցուցաբերում 
տրամաբանական կնճռոտ հարցերը ենթատեքստի ու համատեքստի միջոցով 
լուծելիս։ Քննարկելով կոնյունկցիա տրամաբանական շաղկապի բնույթին 
վերաբերող այն դրույթը, որ ոլ բոլոր միասնաբար անուն ստացած բաները 
կարող են (միասնաբար) կրել այն անվանումը, որ ստացել են առանձին-ա-
ռանձին, Դավիթ Անհաղթը դիմում է հետևյալ օրինակին. եթե տրված են 
<էՍիմոնը կոշկակար է» և «Սիմոնը լավն է» նախադրյալները, ապա նրանցից 
ընդհանուր դեպքում լի բխում անհրաժեշտաբար «Սիմոնր լավ կոշկակար է» 
եզրակացությունը։ Ընթերցողին համոզելու համար Դավիթն առաջարկում է 
հարցը քննել այնպիսի մի իրավիճակում, համատեքստում, երբ հիշյալ Սի-
մոնը բնավորությամբ լավն է, իսկ արհեստովս վատ (էջ 79)։ Դավիթ Անհաղ-
թի այս օրինակը հավանաբար սկիզբ է առել Արիստոտելի «Սոփեստական 
հերքումների մասին» աշխատության հետևյալ հարցադրումից. «Կարո՞ղ է 
արդյոք լավ կաշեգործը լինել վատ»։ (Ոլ)։ Բայց ինլ֊որ մեկը, լինելով լավ 
կաշեգործ, կարող է լինել վատ (մէար դ)»5։ 

Կոնյունկցիա շաղկապի բնույթի բացահայտմանը նւէիրված Դավիթ Ան-
հաղթի հարցադրումը դարեր անց ձևավորվեց ոմտահանգում սահմանափա-
կումով» պրոբլեմի ձևով6։ Վերլուծոլթյոմւը ցո4ց է տալիս, որ «Ա-ն Բ է, 
՜ԳԱ֊ն նույնպես ԳԲ է» կառուցվածքը ոմւեցող մտահանգման այդ եղանակը 
օրինական է միայն այն դեպքում, երբ նախօրոք Գ հասկացությունը ճըշ֊ 
1զրրտվում է այնպես, որ այն արտահայտի որոշակի միանշանակ հատկու-
թյուն, ընդ որում 1ւ Ա-ն 1ւ Բ-ն պետք է օժտված լինեն այդ 9- հատկությամբ1 ։ 

Փոխակերպական վերլուծությամբ առանձնապես հագեցված է արիստո-
տելյան «Անալիտիկաների» Դավթի մեկնությունը։ Գիտության պատմության 
մեջ Արիստոտելի «Անալիտիկաները» բացառիկ տեղ են գրավում• Այստեղ 
•առաջին անգամ գիտական ուսմունքը ներկայացվեց տեսական (աքսիոմ ա-
էոիկ) համակարգի տեսքով, որտեղ բոլոր հարցերը ստանում են խիստ ապա-
•ցուցողական լուծում ելակետային սկզբունքների ու միանշանակ սահմանում-
ների հիման վրա։ Սակայն միայն դա լէ, որ դարեր շարունակ դրդել է հե-

՝տ ա զո տ ո ղն ե րին ուսումնասիրել ու մեկնել արիստոտելյան հիմնարար երկը։ 
Հ«Անալիտիկաներին» նվիրված վերջին մենագրություններից մեկի հեղինա-
կը՝ լեհ տրամաբան Յան Լուկասևիլը համոզված էր, որ միայն իրեն է հա-
ջողվել ճիշտ հասկանալ արիստոտելյան սիլլոգիստիկայի իրական բնույթը*)։ 
«Անալիտիկաների» լեզուն արտակարգ սեղմ է նույնիսկ Արիստոտելի այլ աշ-
խատությունների համեմատությամբ, իսկ կշռադատություններն ու ապա-

ցույցներն այնքան համառոտ և կրճատ, որ նրանք իրոք մեկնության անհրա-
՛ժեշտ պահանջ են առաջացնում։ 

Անդրադառնալով մեկնության պրոբլեմին, Դավիթ Անհաղթը նշում է 
մտքերի անպարզության երկու հիմնական աղբյուր՝ երկի լեզվի պատճառով 
Հանհաջող շարադրանք կամ բարդ, անսովոր, բազմիմաստ հասկացություն-
ների օգտագործում) և ներկայացված տեսության, ուսմունքի բարդության 

5 А р и с т о т е л ь . О софистических опровержениях, 177 Ь 13. 
в Տե՛ս В. М и н т о . Индуктивная и дедуктивная логика. СПб., 1902, с. 107. 
^ Տե՛ս р. 3. Д з ^ и д ж я н . Расширенная силлогистика. Ереван, 1977, с. 94—100. 
• Տե'и Я. Л у к а с е в и ч . Аристотелевская силлогистика с точки зрения совре-

менной формальной логики. М „ 1959, с. 11. 



Փոխակերպական տրամաբանության տարրերր Ան Հաղթի աշ/սասւությոմէներпи! 19.'ք 

պատճառով (էջ 121)։ Քննարկվող հարցի կապակցությամբ հետաքրքիր և 
ուսանելի է Դավիթ Անհ աղթի դիտողությունը Արիստոտելի ու Պ լաւոոնի եր-
կերի գաղափարների և ոճի վերաբերյալ։ Արիստոտելյան տեսությունները 
դյուրին են, բայց շարադրման ոճը՝ խրթին, որովհետև, բացատրում է Դա-
վիթը, եթե որևէ մեկը գիտե, թե ինչ է ներավարտ ունակությունը (էնտելե-
խիան), քանակը և զորությունը, նրա համար Արիստոտելի դրույթները հեշտ 
ու դյուրին են, բայց շարադրման ոճը՝ դժվարին։ Իսկ պ/ատոնյան տեսու-
թյունները ըստ ամենայնի խրթին ու դժվարին են, իսկ շարադրման ոճը՝ 
դյուրին և Ճոխ։ Այդ է պատճառը, որ ամեն մի մեկնիչ նրան յուրովի է հաս֊ 
կանում (էբ 122)։ 

Այնուամենայնիվ, արիստոտելյան «Ան ալիտիկան երի» Դավիթ Անհաղթի 
առավել կարևոր ու արժեքավոր մեկնոլթյոլններր պայմանավորված են ոչ թե 
շարադրանքի անպարզությամբ, այլ բուն սիլլոգ իստիկայի տեսության պար-
ղաբանմաՆ պահանջներով/ 

Այսպես, «Առաջին անալիտիկայի» II գլխում դատողությունները բա-
ժանվում են ընդհանուր, մասնավոր և անորոշ դատողությունն երի է Դավիթը 
հարց Է բարձրացնում, ինչո՞ւ Արիստոտելը չի հիշատակում եզակի դատողու-
թյունները, մի հարց, որը պատասխան Է պահանջում նաև տրամաբանության 
այսօրվա ձեռնարկների հեղինակներից, քանի որ գրեթե բոլոր ժամանակա-
կից դասագրքերում, ընդհանուր և մասնավոր դատողությունների կողքին նը-
շում են նաև եզակի դատողությունները։ Դավիթը հետևյալ բացատրությունն 
Է առաջարկում. Արիստոտելը շի հիշատակել եզտկիների մասին, քանի որ ե-
զակիների մասին եղած դատողությունները հենց անորոշներն են (Էջ 31Տ)։ 
Բացատրությունն առաջին հայացքից սպառիչ Է. քանի որ անորոշ դատողու-
թյունը սաՀմանվոլմ Է որպես դատողություն, որր չի պարունակում «բոլոր», 
«որոշX և նրանց համարժեք քվանտորային արտահայտություններ, ապա եզա-
կի դատողությունները «սկզբունքորեն» անորոշ են, որովհետև եզակի հաս-
կացությունները երբեք չեն օգտագործվում քվանտորավորված. օրինակ, ոչ 
ոք չի արտահայտվի՝ «բոլոր Սոկրատները» կամ «որոշ Սոկրատները3>։ Նը-
կատի ունենալով այդ քվանտորային արտահայտությունները, Դավիթը նը֊ 
շում Է, որ եզակի դատողությունները տարբերվում են մյուս անորոշ դատո-
ղություններից, որովհետև նրանց (անորոշ դատողություններին) բնորոշ Է 
որևէ բան ունենալ (տվյալ դեպքում քվանտորային արտահայտություն), բայց 
տվյալ դեպքում նրանք չունեն այդ, իսկ եզակի դատողություններին քվանտո-
րային արտահայտությունը ո՛չ բնորոշ է, ո՛չ էլ նրանք ունեն այդ (էյ 316)։ 

Հիշարժան է, որ քննարկվող հարցին 3. Լոլկասևիչը փորձել է տալ այլ 
բացատրություն։ նրա կարծիքով եզակի դատողոլթյոլ ններր արիստոտելյան 
սիլլոգիստիկայում բացակայում են այն պատճառով, որ սիլլոգիզմի տեսու-
թյունում դատողությունների շրջումը ելակետային սկզբունքի դեր է խաղում, 
իսկ եզակի դատողությունը, սուբյեկտի բաշխվածության տեսանկյունից հա-
մարժեք լինելով ընդհանուր դատողությանը, այնուամենայնիվ ենթակա չէ 
շրջման9» Այդ տեսակետն, իհարկե, ունի իր հիմքերը, սակայն այն նույնպես 
չի ընձեռում հարցի համակողմանի բացատրության հնարավորություն։ 

Այս հարցի քննարկման ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի աոնել այն հան-
գամանքը, որ սիլլոգիստիկայի տեսության համար առանցքային դեր է խա-
ղում տերմինների բաշխվածությունը, իսկ դատողության սուբյեկտի բաշխ-
վածութ յունը որոշվում է նրա քանակով։ Հետևաբար, սիլլոգիզմի տեսության 
համար անհրաժեշտ և բավարար է դատողությունները բաժանել ըստ քանա-
կի ընդհանուր և մասնավոր դատողությունների։ (Այդ պատճառով էլ սիլլո-
գիստիկա յի շրջանակներում անորոշ դատողությունները Արիստոտելը համար-
ժեք է համարում մասնավոր դատողություններին։ Ի հակադրություն դրան, 
եզակի դատողությունները, երբ հանդես են դալիս որպես սիչլոգիզմի նախա-

9 Я. Л у х а с е в и ч . Указ. соч., с. 123. 
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դըրյալ, իրենց դրսևորում են ընդհանուր դատողություններին հավասարազոր, 
Ա այդ հանգամանքը լուրք դժվարություն է Դավիթ Անհաղթի վերը բերված 
բացատրության համար)։ Իսկ եզակի դատողությունները և' իրենց անվան-
մամբ, և' ըստ էության առանձնացվում են այն դեպքում, երբ նկատի է առ֊ 
նըվում դատողության սուբյեկտի, որպես հասկացության, տեսակը, այսինքն՝ 
երբ կիրառվում է դատողության քանակը որոշող բայխվածոլթ յունից, լիովին 
տարբեր մի այլ հիմք։ 

Որոշ դեպքերում փոխակերպական վերլուծությունը, հարցադրումների 
պարզաբանումը մտքերի բովանդակության, ենթատեքստի ու համատեքստի 
միջոցով Դավիթ Անհաղթի համար անհրաժեշտ է լինում։ Այդպիսին է իրա-
վիճակը, օրինակ, դիալեկտիկական և ապացուցական դատողությունների 
Փոխհարաբերության հարցի քննարկման ժամանակ։ Չնայած այսօր այդ 
Հասկսւցությունները այլևս շրջանառության մեջ չեն գտնվում, այնուամենայ-
նիվ Դավթի մեկնությունը կարդացվում է մեծ հետաքրքրությամբ, իսկ նրա 
մտքերի ճշգրտությունը և բացատրությունների հստակությունը պարզապես 
հիացնում են։ 

Ապացուցական է այն դատողությունը, որը «ճշմարիտ է, թեպետև անե-
րևակայելիл։ Առաքչին հայացքից տրված բնորոշումը տարօրինակ է թվում. 
ինչպե՞ս կարոդ է ապացուցված ճշմարտությունը համարվել անհավանականг 
Տէ՞ որ ապացուցվածը համարժեք է հավաստի ճշմարտությանը։ Սակայն բա-
վական է ծանոթանալ պարզաբանող օրինակին, որպեսզի ամեն ինչ կարգա-
վորվի. իրոք, երբ ասում են՝ արեգակն անհամեմատ ավելի մեծ է, քան եր-
եիրը, իսկ երկիրը՝ քան լուսինը, թեև արեգակը մեկ ոտնաչափ մեծությամբ 
է մեզ երևում, ապա, թեև սա «աներևակայելի է, բայց ճշմարիտ է»։ 

նման բնույթի դատողությունները հազվադեպ չեն նաև մեր օրերում։ 
Ար պես կանոն նորագույն գիտական հայտնագործությունները հակասում են 
մարդկային ողջախոհությանը, «աներևակայելի» են, չնայած խստորեն ա֊ 
պացոլցվում են համապատասխան գիտության շրջանակներում, բավական է 
վկայակոչել ժամանակի դանդաղման ռելյատիվիստական էֆեկտը, աստղի 
լույսի ճառագայթի ուղղության շեղումը արեգակի գրավ/ տացիոն դաշտում, 
էլեկտրամագնիսական ճառագայթման քվանտային բնույթը և այլն, և այլն։ 

Տրամաբանության պաս/մութ յան համար կարևոր նշանակություն ունի 
հարաբերության մտահանգումների կառուցվածքի Դավիթ Անհաղթի ճշգըր-
տումը։ Ստոիկ տրամաբանները օրինական են համարել հետևյալ կառուց-
վածքի մտահանգումները. Ա = Բ, իսկ Բ=Դ, ուրեմն Ա=Գ։ Հավասարության 
հարաբերության փոխանցելիության այս հատկությունն այնքան սովորական 
է զարգացած մտածողություն ունեցող մարդու համար, որ երևի ոչ րբ չի 
կասկածի ստոիկյան քննարկվող մտահանգման օրինականությանը• Սակայն 
Դավիթը իրավացիորեն ընդգծում է, որ այղ կառուցվածքի մտահանգումն երում 
լռելյայն ենթադրվում է որոշ ընդհանուր սկզբունք, տվյալ դեպքում՝ այն, որ 
միևնույն բանին հավասարները անհրաժեշտաբար հավասար են իրար: Իսկ 
եթե ենթադրվող ընդհանուր սկզբունքը («մեծ նախադրյալըа) բացահայտորեն 
նշվի, ապա կարելի է լրացնել ստոիկյան մտահանգման ոչ լրիվ կառուցված-
քը և այն ներկայացնել սիլլոգիզմի օրինական եղանակով։ Փաստորեն Դա-
վիթ Անհաղթը ոչ-բացահայտ ձևով առաջարկում է հետևյալ փ ոխակերպա-
կան կանոնը՝ հարաբերության մտահանգումը հիմնավորելու համար նախ 
պետք է պարզել, առկա է արդյոք դիտարկվող հարաբերոլթյան փոխանցե-
լիությունը արտահայտող ընդհանուր սկզբունք, և եթե այո, ապա այդ սկըղ-
րունքը բացահայտ ձևով օգտագործել որպես հիմնավորվող մտահանգման 
«մեծ նախադրյալX)։ 

Հարաբերության մտահանգումների հիմնավորման հարցը որոշ դժվարու-
թյուններ է պարունակում նույնիսկ ժամանակակից տրամաբանության հա-
մար։ նշված պրոբլեմը մասնագետների ուշադրությունը գրավեց դեռևս XIX 
դարում անգլիացի տրամաբան. Ավգռւստ Դը Մորգանի աշխատությունների 
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շնորհիվ, ՛և արդեն դարի վերջին գերմանացի տրամաբան Էռնեստ Շրյոդերին 
հաջողվեց մշակել հարաբերությունների տեսության առաջին համակարգը 
դասերի տրամաբանության կոնցեպցիայի շրջանակներում10{ Բայց պրոբլեմի 
լուծումը վերջնական ճան ալում ստացավ մաթեմատիկական տրամաբանու-
թյան (պր՛եդիկատների հաշվի) շրջանակներում, որի հիմքը դրեց գերմանացի 
տրամաբան Գոտլիբ Ֆրեգեն XIX դարի վերջում, իսկ ավարտուն համակար-
գը ներկայացվեց 1910 թ. Ռասելի և Ուայտհեդի հանրաճանալ աշխատության 
մեջո, 

Այժմ տարածված է այն կարծիքը, թե իբր արիստոտելյան սիլլոգիստի֊ 
կայի շրջանակներում հնարավոր լէ հիմնավորել հարաբերության մտահան֊ 
գումներր։ Բայց ինչպես մենք վերը համոզվեցինք, Դավիթ Անհաղթը տալիս է 
այդպիսի հիմնավորման փայլուն օրինակ։ Նման մոտեցման իրավացիու-
թյունը պաշտպանել են մի շարք հայտնի տրամաբաններ՝ անգլիացի Ռ. Ուետ-
լին, ռուս գիտնական II. Ի. Պովարնինը, ժամանակակից ամերիկյան տրամա-
բան Ս. Ֆ. Բարկերը 

Պարզվում է, որ սխալ է նաև այն կարծիքը, թե իբր մաթեմատիկական 
տրամաբանության շրջանակներում հարաբերության մտահանգումները հնա-
րավոր է հիմնավորել զուտ տրամաբանական միջոցներով, լղիմելով լրացու-
ցիլ ընղհանուր բովանդակային նախադրյալների օդնությանը։ Այդպիսի զուտ 
ձևական հիմնավորման փորձ կատարել են, օրինակ, Դ. Հիլբերտը և Վ. Ակեր֊ 
մանը]3։ Բայց վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ բոլոր դեպքերում ենթա֊ 
տեքստում ենթադրվում և լռելյայն օգտագործվում են այնպիսի պնդումներ, 
•որոնք ՛հավասարազոր են Դավիթ Անհաղթի կողմից օգտագործված ընդհանուր 
սկզբունքներին4» 

Արտակարգ փայլով ու նրբությամբ է իրականացնում Դավիթ Անհաղթը 
փոխակերպական վերլուծությունը դատողությունների շրջման դժվարին դեպ-
քերը պարզաբանելիս։ Ժխտական դատողոլթյունր հակադարձվում է ինքն իր 
նկատմամբ, իսկ շատ բաներում մենք լենք տեսնում, որ այղ այդպես է։ Ի-
հարկե, ընղհանուր դ՛եպքում դժվար թե որևէ մեկը կասկածի, որ եթե «Ոչ մի 
Ա Բ չէ», ապա «Ոչ մի Բ Ա լէ»։ Բայց ահա Դավիթը մատնանշում է մի շարք 
կոնկրետ համատեքստեր, որտ՛եղ ընդհանուր ժխտական դատողության շըր-
ջումը հանգեցնում է սխալ եզրակացության։ Օրինակեթե ոլ մի դդում դա-
նակ չի կտրում, ապա և ոլ մի դանակ դդում լի կտրում, և եթե ոլ մի պատ 
ցցի Վրա չի գտնվում, ապա և ոլ մի ցից պատի վրա լի գտնվում, և եթե ոլ 
մի կարւսս գինու մեջ չի գտնվում, ապա և ոչ մի գինի կարասի մեջ լի գրտ-
նըվում (էջ 335)։ Իրենց բացահայտ ձևով այս դատողությունները՝ аոլ մի» 
քվանտորային արտահայտության շնորհիվ շատ նման են ընդհանուր ժխտա-
կան դատողությանը, սակայն փոխակերպական վերլուծության շնորհիվ դըձ-
վար չէ պարզել նրանց ոլ֊բացահայտ ձևը՝ «Ոչ մի Ա չի գտնվում Գ հարա-
բերության մեջ Բ-ի հանդեպ»։ Իսկ դրանք հարաբերության դատողություններ 
Ֆն, որոնք ենթակա են շրջման միայն այն դեպքում, երբ Գ հարաբերությունը 
սիմետրիկ (համաչափ) է։ 

Մտահանգման քննարկվող ձևի փոխակերպական վերլուծությունը Դա֊ 
Վիթը չի ընդհատում նշված կետում։ Նա շարունակում է հետազոտությունը 

« Տե՛ս Е. Б с Ь г О й е г . А1деЬга սռմ Ь о ^ к йег К е Ш ^ е . Ье1рг1г, 1895. 
» Տե՛ս О. Р г е շ е. Տ^ւ՜ւքքտտշհՈքէ. На11е, 1879; В. К ս տ տ е 11, А. Н. V հ 11 е հ е а а . 

՝Рг1пс1р1а М а ^ е ш а Н с а . V. 1, СагаЬгШ^е, 1910. 
12 Տե՛ս Р. У э т л и . Основания логики. СПб., 1873, с. 42; С. И. П о в а р н и н. Ло-

тика отношений. Пб„ 1917, с. 79; Տ. Р. В а г к е г. ТЬе Е1етеп1з օք Լօջւշ. N. V., 1965. 
р . 74. 

13 Տե՛ս Д. Г и л ь б е р т , В. А к к е р м а н . Основы теоретической логики. М.—Л., 
1946, с. 89, 135. 

И Տե՛ս .Р. 3. . Д ж и д ж я н . Указ. соч., с. 79—84. 
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և պարզում, որ շրջման դիտարկվող օրինակներում, եթե եզրակացություննե-
րը հանգեցնենք համարժեք կատեգորիկ դատողությունների, ապա նրանք կը֊ 
հնչեն ճշմարտացի, օրինականէ 

Իր վերլուծությամբ և հարցի լուծումով Դավիթ Անհաղթր փաստորեն ա-
ռաջ Է քաշում հետևյալ փոխակերպական կանոնը. «Յուրաքանչյուր հարաբե-
րության դատողություն կարելի Է շրջել, եթե այն նախօրոք բերվի հա՛մար-
ժեք կատեգորիկ դատողության ձևի»։ Հետաքրքիր Է, որ XIX դարի անգլիա-
ցի տրամաբան Ուիլյամ Ստենլի Ջևոնսը այն միտքն Է արտահայտեի որ հա-
վանաբար այդպիսի մոտեցման դեպքում հարաբերության մտահանգումները 
Հնարավոր կլինի հիմնավորել տեղադրման սկզբունքի միջոցով™, և մեզ իրոք, 

է հաջողվեց ապացուցել, որ Ջևոնսի կռահումը ճիշտ Էր,61 
Արտակարգ բարդ են այն դեպքերը, որոնք քննարկվում են ժխտական 

տերմին (սուբյեկտ) պարունակող ժխտական դատողությունների շրջման կա-
պակցությամբ։ Դավիթ Անհաղթն ապացուցում է, որ նման մտահանգումների 
տեսությունը մշակելիս պետք է հաշվի առնել, որ տերմինի կրկնակի ժխտու-
մը համարժեք 4 նրա հաստատմանը, օրինակ, «այն, ինչ ոչ կենդանի էակ 
չէ, կենդանի էակ էտ։ 

Տրամաբանության պատմության համար չափազանց կարևոր է այն հան-
գամանքը, որ կրկնակի ժխտման օրենքը Դավիթ Անհաղթը ոչ թե ենթադ-
րում է, այլ բացահայտորեն ձևակերպում. «Բացասումները, իրար ժխտե-
լով, ստեղծում են մեկ հաստատում» («քանւյի ուրացոկթիւնք զմիմեանս ի 
բաց բառնալով[' մի ստորասութիւն առնեն» (էջ 336)։ Իսկ չէ* որ նույնիսկ 
դարեր անց, ձևական տրամաբանության զարգացման պատմության /ավա-
գոլյն էջերից մեկում՝ սխոլաստ տրամաբանության շրջանում կրկնակի 
ժխտման օրենքը հայտնի էր միայն իր մասնավոր դրսևորումներում7։ 

Ու սանելի է նաև մեր օրերում «ժամանակային տրամաբանության» ան-
վանումը ստացած18 հարցադրումների փոխակերպական վերլուծությունը Դա-
վիթ Անհաղթի կողմից։ Այսպես, նա քննարկում է մի շարք դատողություն-
ներ, որոնց կառուցվածքում էական տեղ են գրավում ժամանակի պահր բա-
ցահայտորեն կամ ոչ֊բացահայտորեն արտահայտող հասկացությունները. 
«Ով որ [այժմ] կին է, կույս էր», «Ամեն մի ծերուկ [ժամանակին] մանուկ 
էր» և այլն։ Եթե այս կառուցվածքը ունեցող դատողությունները շրջելիս ան-
հրաժեշտ զգուշություն չցուցաբերվի, ապա կարելի է ստանաք սխալ եզրա-
կացություններ. «Ով որ կույս է [այժմ], կին էր», «Ով որ [այժմ[ մանուկ 
է, [ժամանակին] ծերուկ էր»։ Դավիթը բացատրում էր, որ ււիւալն առաջա-
նում է այն պատճառով, որ ստորոգյալը շրջման ժամանակ ճիշտ չի որոշ-
վել։ ճիշտ շրջման դեպքում դիտարկվող մ տահանգումներր պետք է կա-
տարվեին հետևյալ ձևով. «Ամեն մի կին [ժամանակին] ևույս է եղել, և ով 
առաջ կույս է եղել, [այժմ] կին է»։ «Ամեն մի ծերուկ [ժամանակին] մա-
նուկ է եղել, և ով որ առաջ մանուկ է եղել, [այժմ] ծերուկ է» (էջ 337)։ 
Ինչպես տեսնում ենք, ժամանակային տրամաբանության ասպարեզին պատ-
կանող դատողությունների շրջման դեպքում նույնպես Դավիթը դիմում է 
այն փոխակերպական կանոնին, որի համաձայն ոչ-կատեգորիկ ՛դատողու-
թյուններից կատարվող մտահանգումների հիմնավորման համար նախա-
ԴԸՐյալները նախօրոք պետք է բերվեն համարժեք կատեգորիկ դատողության 
տեսքի։ 

Փոխ ակերպական վերլուծության շնորհիվ «Պ որփ յուրի «Ներածությանս 
վերլուծությունում» որոշակի ճշգրտումներ են կատարվում բաժանման կա֊ 

15 Տե՛ս У. с . Д ж е в о н с . Основы науки-. СПб., 1881, с. 20. 
18 Տե՛ս Р. 3. Д ж и д ж я н . Указ. соч., с. 79—84. 
17 Տե՛ս Н. И. С т я ж к и н . Формирование математической, логики. М., 1967, с. 156. 
ւ« Տե՛ս, արին ակ՝ А. Т. И ш м у р а т о в . Логические теория временных контекстов ֊ 

Киев. 1981՛. 
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նոններումլ Հաշվի առնելով բաժանման, որպես իմացության միջոցի նպա-
տակը, Դավիթ Անհաղթը կարևոր բացատրություն է տալիս պլատոնյան եր-, 
րորդ կանոնին, որի համաձայն բաժանումը պետք է կատարել ըստ սուրս-
տանցիալ հատկությունների։ Չէ" որ բաժանումը այն բաների, որոնք լեն բա-
ցահայտում տվյալ իրի բնությունը, ոչ մի օգտակար արդյունք չի տալիս՝ ո՛չ 
արվեստ, ո՛չ գիտություն (էշ 149)։ Ահա այս վերշին հանգամանքն է պլա-
տոն/ան կանոնի պահանջի ենթատեքստը։ 

Ընդգծելով բաժանման կարևորությունը, Դա։Ա։թ Անհաղթը Պ րոմ եթ ևս ի 
մասին հայտնի առասպելում ենթադրում է մի չափազանց անսպասելի ենթա-
ւոեքստ։ Վկայակոչելով Պլատոնի այն միտքը, որ «բաժանումը պարգևվել է 
մեզ պրոմեթևսյան հրաշալի կրակի միջոցով», նա այնուհետև պնդում է, որ 
երբ առասպելաբաններն ասում են, թե Պըոմեթևսը ինչ-որ մի ժամանակ գո-
ղացավ կրակն աստվածներից ու պարգևեց մարդկանց, դա այլաբանություն-
է։ «Քանզի նախ և առածին Պռիմիթևս եգիտ զբաժանողական հնարս, քանզի• 
բաժանողական հնարն համեմատի հրոյ, և վասն այսորիկ ասեն զնմանէ շը-
նորհել հուր մարդկան» (էջ 39)։ 

Նշենք նաև. որ Դավիթ Անհաղթի կ արծիքը հետազոտության ընթացքում 
բաժանման և ՛սահ մ ան մ ան հաջորդականության վերաբերյալ միանշանակ չէ։ 
(ГՓիլիսոփայության սահմանումները» աշխատության 2-րդ գլխում (պրա-
կում) արտահայտվում և փաստարկվում է այն տեսակետը, որ սահմանումը 
պետք է նախորդի բաժանմանը։ «Եւ պարտ է գիտել, եթէ պարտ է նախ սահ-
մանել՝ և ապա բաժանել վասն այսր պատճառանաց, քանզի սահմանն վե-
րաբերի միակի, իսկ բաժանումն բազմութեան» (էջ 39)։ Հեղինակը սահման-
ման և բաժանման փոխհարաբերությունը այս դեպքում հիմնավորում է հա-
մանմանության միջոցով։ Իր միտքը ավելի պարզ ու համոզիչ դարձնելու նը-
պատակով նա դիտարկում է հասկացությունների սահմանման և բաժանման-
կոնկրետ օրինակներ։ «Մարդը կենդանի է, բանական, մահկանացու, մտա-
ծելու և գիտություն ընկալելու ընդունակ»։ Պարզ է, մարդու բնությունը բա֊ 
ցահայտելուն ն պա տա կա ուղղված այս միտքը պատկերում է մի միասնակա-
նություն և այդ առումով, իրոք, համապատասխանում է «միակի»։ Մյոլս 
կողմից, բաժանումը մասնատում է միակը բազում տեսակների, գոյացու-
թյունը՝ մարմնականի և անմ արմն ական ի, մարմնականը՝ բուսականի և ոչ 
բուսականի և այլն։ Ընթերցողի համար միանգամայն պարզ է դաոնում, որ 
սահմանումը և բաժանումը փոխաբերվում են ինչպես միակը և բազմությու-
նը։ Սակայն արդյո՞ք դա բավարար հիմք է, որպեսզի հետազոտության ըն-
թացքում սահմանումը նախորդի բաժանմանը։ 

«Պորփյուրի «Ներածության» վերլուծության» Դ պրակում հակառակ տե-
սակետի փաստարկումը չափազանց սեղմ է, բայց օժտված է մեծ ապա ցու-
ցողական ուժով. «Ել պարտ է գիտել, եթէ նախադասի բաժանականն քան՛ 
զսահմանականն, վասն զի ամենայն ոք առնելով զպիտանացուն ի բաժանմա-
նէ բացակա տա րէ զսահմանն» (էջ 114)։ 

Հետաքրքիր է, որ նման հակասություն կարելի է նկատել նաև Արիս-
տոտելի «Երկրորդ Անալիտիկայում»։ Այստեղ երկրորդ դրքի 5-րդ գլուխը 
կրում է խմբագիրների կողմից կազմված հետևյալ ենթավերնագիրը. «Բա-
ժանման միջոցով եզրակացություն ու սահմանում ստանալու անհնարինու-
թյունը»։ Քանի որ խմբագիրները մասնագետ տրամաբաններ են, պարզ է,-
որ այդպիսի սկզբունքային ընդհանրացումը որոշակիորեն հենվում է « Ա ֊ 
նալիտիկանելւի» տեքստի վրա, չնայած, խիստ ասած, ճիշտ չէ։ Չէ" որ 
Արիստոտելի միտքը էապես տարբերվում է. «սահմանումը (բաժանման մի-
ջոցով) սիլլոգիզմ չի կազմում»13։ Այսինքն, ոչ թե բաժանման միջոցով սահ-
մանում հնարավոր չէ ստանալ, այլ ուղղակի ստացված սահմանումը չի կա-
րող սիլլոգիզմի դեր կատարել։ Առավել ևս, որ հենց այդ նույն գլխում, մի 

19 Երկրորդ Անալիտիկա, I I , Տ, 92 Я 5։ 
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քանի տող առաջ ասված է, որ բաժանման միջոցով կարելի է կաղմԼլ սահ-
մանում. «Սակայն նա, ով սահմանում է տալիս բաժանման միջոցով, սիլ-

Հոգիղմ նույնպես չի առաջարկ ում а20։ Իսկ նույն գրքի 13-րդ գլխում, որն 
ամբողջությամբ նվիրված է սահմանումների կառուցման եղանակներին, 
բացահայտորեն ասվում է, որ հետազոտության ընթացքում նախ պետք է 
սեռը բաժանել մերձավոր տեսակների և, այնուհետև, հենվելով այդ բա-
ժանման վրտ, փորձել տալ նրա սահմանումը21» «Բայց բաժանման միջո-
ցով սահմանումը կառուցելու համար պետք է ձգտել հասնել հետևյալ երեք 
արդյունքին, բացահայտել այն (հատկությունները), որոնք վերագրվում են 
(ւ-ահմանվող առարկայի) էությանը, կարգավորել այդ հատկությունները, ու-
նենալ բոլոր հատկություններըյյ22» 

Արդյունավետ և ուշագրավ է սահմանման կառուցվածքի փոխակերպա-
կան վերլուծությունըւ Ընդունելով և պաշտպանելով այն դասական տեսակե-
յոը, որ սահմանումը կազմվում է մերձավոր սեռից և տեսակային տարբե-
րությունից («ամեն մի սահմանում գոյանում է սեռից և բաղկացուցիչ 
;տարբերություններից»), Դավիթ Անհաղթը կատարում է բովանդակային 
բնույթի կարևոր լրացում, սահմանումները կառուցվում են կամ ենթակայի 
հիմքի վրա, կամ նպատակի, կամ երկուսի, այսինքն ենթակայի և նպատա-
կի. «Եւ պարտ է գիտել, եթէ սահմանք կամ յենթակայէ առնուն և կամ ի 
կատարմանէ, և կամ յերկոցունց, այսինքն յենթակայէ և ի կատարմանէ» 
Հէջ 46)։ Դավթի տերմինաբանությամբ կառուցել սահմանումը «ըստ են-
թակայի.» նշանակում է սահմանման մեջ նշել այն օբյեկտը, որի հետ սահ-
մանվողը անմիջական առնչություն ունի, որի շնորհիվ այն «գոյություն ու-
նի և գործում է»։ Աստղագիտության ենթական երկնային մարմիններն են, 
հյուսնությանը՝ փայտը, փիլիսոփայությանը՝ բոլոր գոյերը, բժշկությանը՝ 
մարդկային մարմինը։ Իսկ նպատակն այն է, որի համար իրագործվում է 
յյւմեն մի սահմանվող օբյեկտ։ Աստղագիտության դեպքում դա երկնային 
մարմինների շարժումների ճանաչումն է, հյուսնության՝ աթոռ (կամ մի 
այլ իր) շինելը, փիլիսոփայության՝ գոյերի իմացությունը, բժշկության դեպ-
քում՝ առողջության պահպանումը։ 

Հայ մեծ մտածողը գտնում է, որ կատարյալ սահմանումները նրանք 
են, որոնք նշում են սահմանվողի և" ենթական, և' նպատակը։ Բայց արդյո՞ք 
բոլոր դեպքերում է հնարավոր նշել նպատակը։ Չէ՞ որ վերոբերյալ բոլոր 
.օրինակներում մենք գործ ունենք մարդկային գործունեության հետ առընչ-
վող հասկացությունների հետ։ Եվ ոմանք ընդհանրապես այն կարծիքի են, 
յյր ենթակայի և նպատակի միջոցով սահմանումը կիրառելի է միայն «ար֊ 
հեստականորենյ> ստեղծված իրերի համար։ 

Հայ տրամաբանը չի խուսափ ում դժվարության քննարկումից, դիմելով 
հետևյալ փաստարկին. «Քանզի գտանեմք զսահման և ի վերայ բնականացն 
յենթակայէ և ի կատարմանէ առեալ, որպէս և ի վերայ բարկութեան, քան-
դի և բարկութիւն բնական ինչ է, և սակայն յենթակայէ և ի կատարմանէ 
սահման եմք գնա, ասելովս եթէ բարկութիւն է եռանդն զսրտիլն արեանն 
առ ի տենչումն փոխարէն տրտմ եցոլցանելո յա (էջ 49)։ Իհարկե, օրինակն 
այնքան էլ համոզիչ չէ, քանի որ այն կրկին մարդկային գործունեության 
Հվարքի) հետ է առնչվում։ Եվ ընդհանրապես, եթե հաջողվեր ապացուցել, 
որ այդպիսի սահմանումներ լինում են, այնուամենայնիվ այն հարցադրու-
մը, թե արդյոք բոլոր սահմանումներն է հնարավոր կառուցել ըստ ենթա-
կայի և նպատակի, կմնար չլուծված։ 

Ուշագրավ է փիլիսոփայության սահմանումների կատարելության պատ-
ճառի բացահայտումը։ Սահմանումների կատարելությունը դրսևորվում է 

շ 0 նույն տեղում, 91 Ь 35։ 
շ 1 Նույն տեղոսէ, 13, 96 Ь 15։ 

22 Նույն տեղում, 97 а 23։ 
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Նրանը համաչափության, այսինքն՝ սահմանող և սահմանվող հասկացու-
թյունների ծավալների նույնության մեջ, որի պատճառով կատարյալ սահՀ 

մանումը «դարձունակ» է. եթե Ա հասկացությունը սահմանել ենք Բ-ի մի-
ջոցով, տպա կատարյալ սահմանման դեպքում «Բոլոր Ա-երը Բ են» և միա-
ժամանակ «Բոլոր Բ-երը Ա են»։ «Որդոն, յորժամ ասեմք, եթէ զինչ որ միան-
գամ մարդ է նա կենդանի բանաւոր, մահկանացու, մտաց և մակացութեան 
ընդունակ, և դին չ որ միանդամ կենդանի բանաւոր, մահկանացու, մտաց և 
մակացութեան ընդունակ, նա մարդ է» (էջ ՏՕ)։ Իր հերթին, եթե սահմանումդ 
կառուցվում է միաժամանակ ըստ ենթակայի և ըստ նպատակի, ապա այդ 
հանգամանքը ապահովում է նրա դարձունակութ յունր և, հետևաբար, կա-
տարյալ լինելը։ Իսկ փիլիսոփայության սահմանումները, որոնք կազմվում 
են կամ միայն ըստ ենթակայի, կամ միայն ըստ նպատակի, արդյո՞ք անկա-
տար են։ Պ արղվում է, որ ոչ։ Հաշվի առնելով փ ի լի и ոփ ,ս(ութ յան՝ որպես գի-
տական համակարգի, յուրահատկությունը գիտական գիտելիքի ամբողջական, 
համատեքստում, կարելի է ցույց տալ փիլիսոփայության սահմանումների 
կատարելությունը. «Վասն զի ենթակայն իմաստասիրութեան, այսինքն ընղ-
հանուր գոյք, ոչ կարող դոն այլ արհեստի ենթակայ լինել, վասն ղի ոչ ոք 
յայլ արհեստից կարող գոյ զընդհանուր գոյսս քննել և գիտել, և կատարումն 
իմաստասիրութեան, այսինքն նմանիլ աստուծոյ ըստ կարողութեան մարդ-
կան, և ոչ գոյ այլ արհեստի կատարումն, վասն ոչ ինչ կարող գոյ այլ ար-
հեստ նմանեգոլցանել զմարդ աստուծոյ ըստ կարողութեան մարդկանտ 

(էջ 51)։ 
Դավիթ Անհաղթի փոխակերպական վերլուծության հասկացութային հա-

մակարգի և հետազոտության եղանակների ՛էրա որոշակի կնիք է թողնում 
մեկնության առարկա հանդիսացող աշխատությունը։ Այսպես, «Պորփյուրի 
«Ներածության» վերլուծությունում» դատողությունների սուբյեկտ-պրեդիկա-
տային կառուցվածքի հետազոտությունը տարվում է տերմինների ծավալնե-
րի փոխհարաբերության տեսանկյունով (էջ 151)։ Իսկ «Արիստոտելի «Անա-
լիտիկաների» մեկնություններում» ո՛չ դատողությունների, և ո՛չ էլ մտա-
հանգումների կառուցվածքի հետազոտության ժամանակ Գավիթը, ակնհայ-
տորեն հետևելով Արիստոտելին, տերմինների ծավալների փոխհարաբերու-
թյունը գրեթե չի էլ հիշատակում։ 

Ընդհանրապես, հայ փիլիսոփան այն կարծիքին է, որ մեկնիչը պետք, 
է մերվի քննարկվող գործին և նրա հեղինակի տեսակետին. «Եւ Արիստո-
տկլական լինել յորժամ զԱրիստոտէլին պատմէ, եւ ասել՝ եթէ ոչ եղեւ այս-
պիսի իմաստասէր, եւ Պղատոնական լինել՝ յորժամ ղՊղւստոն մեկնէ, ել 
ասել եթէ ոչ եղել որպես Պղատոն իմաստասէր3)։ Բայց, իհարկե, մշտապես 
պետք է ձգտել ճշմարտությանը և հիշել արիստոտելյան թևավոր խոսքը. 
«Սիրելի այր, սիրելի է եւ ճշմարտութիւն, եւ երկոցուն սիրելեաց ելոց՝ ընտ-
րելի է ճշմարտութիւնն»։ Ըստ որում յուրաքանչյուր հեղինակին պետք է խո-
րապես ուսումնասիրել, անմիջականորեն դիմելով նրա գործերին. «Պարտ 
է նմա զամենայն զԱրիստոտէլականսն գիտել, որպէս զի ձայնակից իւր ա-
րարեալ զԱրիստոտէլ ի ձեռն Արիստոտելի պատմեսցէ» (էջ 215—216)։ 

Փոխ ակերպական վերլուծությանը; վերաբերող նյութը Դավիթ Անհաղթի 
ժառանգությունում չափազանց հարուստ է և բազմակողմանի, բայց արդեն 
վերոշարադրվածն էլ բավարար է, որպեսզի հաստատենք, որ այն կարևոր 
տեղ է գրավում մեծ փիլիսոփայի ու տրամաբանի մեկնություններում։ Սա-
կայն ի՞նչն է պայմանավորում մեկնությունների անհրաժեշտությունը։ Թե-
րևս, դա առաջին հերթին՝ մեծ հեղինակություններից մեղ հասած գործերում 
տեղ գտած անպարզություններն են, որոնց պատճառով «եւ է պատմաւդին 
գործ մ եկնութիմւ անհաւաստեաց բառից» (էջ 215)։ 

Այս կապակցությամբ հատուկ քննարկման առարկա է դառնում Արիս-
տոտելի ժառանգությունը, որը հաճախ հարցի լուծումը առա^արկելոլց ա-
ռաջ նախ ձևակերպում է մի շարք դժվարին, առաջին հայացքից՝ անլուծելի 
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ապորիաներւ «Եւ այլազգ դարձեալ անհաւաստի է Արիստոտէլ. քանզի տա-
րակուսելով՝ ոլ իսկոյն առընթեր դնէ զլուծումն, այլ շարամանէ զերկրորդ 
•եւ զերրորդ տարակուսութիւնն, եւ այնպես ապա ի ձեռն լուծման յերրորդ 
տարակուսութեան լուծանէ զառաջին տարակուսութիւնն, զոր ոչ կարէ ի միտ 
առնուլ ընթերցաւղն» (էշ 217)։ 

Կարելի է ենթադրել անհավաստության երեք պատճառ կամ որոշ ճըշ-
մարտություններ թաքցնելու նպատակով, կամ ընթերցողին փորձելու, կամ 
•էլ կրթության նպատակով. «Բայց ախորժեաց զանհավաստութիւն վասն ե ֊ 
րից պատճառաց՝ կամ թագուցանելոյ սակս, կամ փորձելոյ, կամ կրթե-
չութեանл (էջ 218)։ Ուշագրավ է, որ «Կատեգորիաներիа մեկնությունում, ի 
տարբերություն իր այլ գործերի, Դավիթ Անհաղթը իր միտքը լուսաբանող 
օրինակները շատ հաճախ բերում է առասպելներից և պոետական գործերից։ 
Այոպես, տվյալ երեք պատճառները պարզաբանելիս նա օգտագործում է մոտ 
12 օրինակ՝ առասպելներից, ավանդական պատմություններից և պոետական 
խոսքերից (էջ 218—220)։ 

Դաւէիթը համոզված է, որ անստույգ իմացածի, անպարզությունն երի, 
սւնհավաստի ու կասկածելի մտքերի վերլուծության հիմնական եղանակը նը-

յւանց բացատրությունն է հանրահայտի, ստույգ ճանաչվածի միջոցով, «զերկ-
բայացեալն ի մենջ ի խոստովանեցելոցն]) (էջ 165)։ Կասկածների և մոլորու-
թյունների կոնկրետ պատճառը նա տեսնում է «համանունության», ոչ ճշգրիտ, 
ոչ միանշանակ տերմինների ու նրանց անզգույշ օգտագործման մեջ, և համա-
նունության հաղթահարման ամ են ա արդյունավետ եղանակն է համարում 
ոբացորոշմանո արիստոտելյան սկզբունքը, որի համաձայն համանունությու-
նը պարզելու համար պետք է դիմել հետևյալ երեք հարցին, քանի" նշանակու-
թյուն ունի քննարկվող հասկացությունը, նշանակություններից որի՞ մասին 
Հ այժմ խոսքը, ո՞րն է այդ նշանակության սահմանումը կամ նկարագրու-
թյուն ը (էջ 165)։ 

Հարցերի հետազոտության եղանակի խստությանը Դավիթ Անհաղթը 
այնպիսի մեծ կարևորություն է տալիս, որ երբեմն հանդիմանում է նույ-
նիսկ Արիստոտելին, որ նա բավարար չափով հետևողական չէ այս կամ այն 
հարցը քննարկելիս։ Այսպես, դատողությունների հակադարձության Արիս-
տոտելի ուսմունքի կապակցությամբ Դավիթը գրում է, որ հավաքաբանու-
թյունների (մտահանգումների) մասին եղած ուսմունքից առաջ պետք էր 
քննել, խոսքի (դատողության) հակադարձության հարցը, պարզել, թե քանի՞ 
իմաստով է ասվում հակադարձության մասին, այն, որի մասին է այժմ խոս-
քը, քանի իմաստ ունի և ո ր նպատակի համար է այն օգտագործվում, տալ 
այն իմաստի սահմանումը, որի մասին է այժմ խոսքը. ի՞նչ են իրեն-
ցից ներկայացնում այն դատողությունները, որոնք բացահայտվում են հա-
կադարձության միջոցով, որո՞նք են այն փիլիսոփաները, որ այս առթիվ տա-
րակուսանք են արտահայտում (էջ 330)։ Արժե նշել, որ Արիստոտելի հասցեին 
ուղղված հանդիմանությունները միշտ չէ, որ արդարացված են։ Այսպես, Ա-
րիստոտելը չէր կարող բավարարել վերջին կետի պահանջը, քանի որ, ինչպես 
նա մի քանի անգամ ընդգծել է, մտահանգման տեսությունը մշակելիս նա 
նախորդներ չի ունեցել. «Ինչ վերաբերում է մտահանգման ուսմունքին, ա-
պա մենք չգտանք ոչ մի այնպիսի բան, որ ասված լիներ մեզանից առաջ և 
•ստիպված էինք ինքներս այն ստեղծել ժամանակի և ուժի մեծ ծախսերովս։ 

Եվ բոլոր դեպքերում Դավիթ Անհաղթը բոլոր լուծումները, նրանց ճշգըր-
ւտումները պարզաբանում և բացատրում է դիպուկ, մատչելի օրինակներով։ 
Փաստարկման և փոխակերպական վերլուծության այս կարևոր միջոցը հայ փի-
լիսոփայի գործերում ոչ միայն կիրառվում է լայնորեն, այլ նաև ձևակերպ-
վում բացահայտորեն որպես ընդհանուր պահանջ։ «Այլ զի հաւաստի մեղ 
վարդապետութիւնս եղիցի,— գրում է Դավիթ Անհաղթը սահմանման հարցի 
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ЭЛЕМЕНТЫ ТРАНСФ0РА1АЦИ0НН0И ЛОГИКИ В ТРУДАХ ДАВИДА АНАХТА 

Доктор филос. наук Р. 3. ДЖНДЖЯН 

Р е з ю м е 

Давид Анахт при разрешении трудных проблем логики, многие из которых не по- ' 
теряли своего значения и в наши дни, успешно использует обращение к подтексту и 
контексту рассуждения—основному средству анализа в рамках трансформационной 
логики, разрабатываемой в последние годы в работах академика Г. А. Брутяна. Ис-
следования армянского мыслителя древности позволяют сформулировать трансформа-
ционные правила, представляющие несомненный интерес с точки зрения дальнейшего 
развития самой трансформационной логики. Особенно значительными представляются 
трансформационные по своему существу правила Давида Анахта, касающиеся проб-
лем уточнения значения понятий, видов н форм суждений, обращения суждений с от-
рицательными терминами, умозаключений из суждений с отношениями, теории деления 
и определения. 
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