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Պատմական Սյունիքի Վայոց ձոր գավառում (Հայկական ԽՍՀ Եղեգնա-
ձորի շրջան), ԱրԼնի գյուղի մոտ ՛ճանապարհաշինական աշխատանքների ժա-
մանակ 1978 թ. Հայտնաբերվեց արձանագիր ոլ մեծ մի վեմ։ Սկզբնապես այն 
Համ արվեց սաՀմանաք ար։ ՊաՀվոլմ է Եզեգնաձորի գավառագիտական թան-
գարանում՛*I թանգարանի նյութերին ծանոթ անալուց և հայտնաբերված վայ-

րում լինելուց Հետո (1981 թ.) պար-
վեցինք, որ արձանագրությունը գըբ-
ված է Հին Հունարեն, քարե ոլ մեծ 
զոհասեղանի վրա, որը պատրաստված 
է միակտուր կրաքարից և ունի քարի 
այդ տեսակին բնորոշ մակերես։ Ջ"~ 
հ ասեղանն ունի ուղղանկյան տեսք, 
որի վերին և ներքին մասերը ավելի-
լայն են (նկար 1). դա բնորոշ է ան-
տիկ դարաշրջանի զոհասեղաններին: 
ԸնղՀանուր բարձրությունը 43 սմ է, 
կենտրոնական նեղ մասի բարձրությու-
նը՝ 22 սմ, լայնությունը՝ 16 սմ։ &՝ե֊ 
թևակի թեքված, 2 սմ բարձրություն 
ունեցող անցումներով այն միանում է 
զոհասեղանի ներքին և վերին ավելի 
լայն մ ասերին, որոնք ունեն 8-ական-
սմ բարձրություն և 20-ական սմ լայ-
նություն։ Զոհասեղանի վերին լայն-
մասի կենտրոնը ակոսում է մի գոտիI 

նկ. 1 

Զոհասեղանի վերին հորիզոնական հարթության վրա կա 3 սմ-ի լափով գա֊ 
վաթաձև մի փոսիկ, որ հատուկ է անտիկ զոհասեղաններին։ Վեց տողից 
ր /.՛/ զկաց ա ծ արձանազրոլթ յունը արված է անհավասարալափ, զոհասեղանի 
միջին մասի մի կողմի վրա։ Առաջին չորս տողերը փորագրված են ըստ նա-
խապես նշված չավ։երի, համեմատաբար խորն են, ունեն 3 սմ բարձրությամբ 

ե 2 սմ խորությամբ տառերի պարզ ուրվագիծ։ Հեռավորությունը տառերի 
միջե 0,5 սմ է, տողերի շարքերի միջև՝ 1 սմ։ Հինզերորզ տողի առաջին տա-
ռը դծաղբված է նույնքան պարզորոշ ու խոշոր, որքան առաջին Լորս տո-
զերի տառերր։ Հինգերորդի մնացած տառերը և ամբողջ վեցերորդ, տողը գըր-
վսւծ են ավե/ի մանր, մակերեսային, առանց չափերը նախապես նշելու, չու-, 
նեն պարզ ուրվագիծ։ Ըստ երևույթին փորագրողը միայն Հինգերորդ տո-
ղում է ւ;гшցել, որ նախապես չափերը սխալ է նշել ե, փորձելով տեղավորել 
արձանագրության մնացած մասը, փոքրացրել է տառերի չափերը։ Առաջին 

* ՕւյտվԼլով աււհքւիո, մեր երախտագիտությունն ենք հայտնում Եղեգնւսձորի գավառա-

գիաակաՆ թանգարանի դիրեկտոր Գ. Ա, Ամ իր յանին և գլխավոր ֆոնդապսՀ Ե. Մ• Օղայա-

նի՝. մեզ րույւյ ւովաձ օմանգակության համարէ 

1? «Հակել:», էէ I 
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Հորս տողերի տառերի գծագրությունը գրեթե միանման է, տարբերվում է 
միայն առաջին և երրորդ տողերի Л\-/г գծագրությունը: Չորրորդ տողում 
անորոշ է չորրորդ տառի ուրվագիծը, որ ունի В-ի ձևւ Սակայն լայնակի 
միջին գծի բացակայությունը ներքևի աջ և ձախ կողմերում, տառի փորա-

գրման խորության և հստակության տարբերությունը թույլ են տալիս են֊ 
ֆադրել, որ նախօրոք այստեղ գծագրված է եղել Ո և վնասվելու պատճառով 
лձեռք է բերել Ъ-ի ձև։ Մաշվածությունը և կոտրվածքները (հատկապես եզ-
րերին) փոքր֊ինչ դժվարացնում են ընթերցումը, սակայն բնագիրը, այնու-
ամենայնիվ, վերծանվում ՛է։ 
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ԷՄԻԼԻՈՍ ՎԱԼԵՍ (ՎԱԼԵՆՏ) ՄԱՅՐ ԵՐԿՐԻՆ (ԴԵՄԵՏՐԻՆ) 
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Արձանագրությունը ընթեռնելուն մեզ սիրահոժար օգնեց բանասեր Յու-
րի Վինոգրադովը, որին հայտնում ենք մեր շնորհակալությունը։ Նա նշում 
է, որ (И)трТ ոչ թե [1Տ-:թ'[ ձևով փորագրվածը պայմանավորված է արձանա-

՛գրությունում ձայնավորների քանակական կորստով։ Դա պարզորոշ երևում 
է նաև առաջին տողում, որտեղ ՀԼ1-ին արտահայտված է Տ-ով։ Гт; (А^'р! մեջ 
•պետք է տեսնել ոչ թե հողի աստվածուհուն, այլ Դեմետր դիցուհուն, որը 
իսկապես ՛ծագել է ձ>յ = Г՝>/ Վերջինս Արկադիայում և Լինոսուրում, 

ինչպես վկայում են մ. թ. ա. III ղարի արձանագրությունները, կոչվում էր 
Տիրուհի, Ьза~0'.՝1а. նույնիսկ առանց Дт; р/г^тр անվան1։ Իսկ այս աստվա-
ծուհու անունը՝ огзго^я ДяН-а"т,р ձևով, հանդիպել է լակեղեմոնյան գա-
ղութ Կնիդ ոսում գտնված արձանագրության մ ե ջ Ա յ դ աստվածուհու պաշ-
տամունքի մասին գրել է Նիլսոնը, համարելով նրան առանձին, բայց և Դե-
•մետրիի հետ սերտորեն կապված աստվածություն3» Յու. Վինոգրադովը տե-
ղեկացրել է մեզ, որ կիլիկիայում հայտնի է Օլյոլբրիս աստվածուհու անու-
նը, որը կարող էր ազատ կերպով մեր արձանագրության մեջ հանդես գալ 
'ОХотгри; ձևով*։ 

Հունարեն և լատիներեն արձանագրությունները, որոնք թողել են հռո-
մեական նվաճող զորքերը մ. թ. II դարում, ընդգրկում են համեմատաբաւ։ 
կարճ ժամանակահատված՝ մոտավորապես II դարի երկրորդ կեսը։ Ակնե-
րևաբար նույն ժամանակաշրջանին պետք է վերագրել նաև Արենիում հայտ-
նաբերվածը։ Դրա օգտին են խոսում երկու հանգամանք։ Աոաջինը ձայնա-
վորների քանակական կորուստն է, երևույթ, որ բնորոշ է մ. թ. II—III դդ.։ 
Այն հանդիպում է նաև ավելի ուշ գրված Գաոնիի խճանկարի արձանագրու-

թյան մեջ5։ Երկրորդ հանգամանքն է СО^ПОтеП Վալեսը Արենիի արձանա-
գրությունից։ Տվյալ со^потеп-р համընկնում է 15֊րդ լեգեոնի տրիբուն 
էլիոս Վալես տոհմանվան հետ, որը հանդիպում է էթմիածնում գտնված տա-
պանագրում'6« Դաոնալով դրա ծագմանը, Մ. Ի. Ռոստովցևը նշել է, որ դա֊ 

» О е П е п Ь е г § . БуКо^е ШвЫрИопиш Огаесагит . \քօ1. III, Լ|բտ13է\ 1920, М» 
999; Р. Տ о к о 1 о V տ к 1. Լօւ՜տ васгеев Йез с11ёк շ ^ ց ^ տ . РаПя, 1969, № . 68. 

8 О е Н е п Ь е г ^ . БуПове--- Уо1. III. № 1179. 
3 Л1. Р. N 11 տ տ о п. ОезсЫЫНе йег §г1есЫ8сЬеп КеИ^Юп. I, МВисЬсп, 1951, Տ . 

4 7 9 - 4 8 0 . 
1 2 ^ и տ է а. К1е1па51еп Регвопеппатеп, § 1087. 
5 Б. Н. А р а к е л я н . Гарни II. Ереван, 1957, с. 37. 
6 Արձանագրությունը հրապարակված է՝ М. И. Р о с т о в ц е в . Новая греческая над-

пись из Эчмиадзина,—Христианский Восток. Т. III, вып. 3. Спб., 1915, с. 243—24К. 
С. А. Ж е б е л е п . Греческая надгробная надпись из Вагаршапата. Տե՛ս Աշխարրե,, 
•Քալանթարի «Հին Վաղարշապատի պեղումներըյ> (Երևան, 1935) գրրում\ К . В . Т ք С Ո I' р 

Очерки по истории культуры древней Армении. М,—Л., 1953, с. 260. 



Արենիի Հունարեն արձանագրությունը 1?9 

աե/ով արձանագրության Հունարեն լեզվից, տրիբունը պրո/էինցիայից էր և-
։;ի1ւվորական ծաոայությո։նը սկսել էր Ադրիանոս կայսեր օրոք, 117—138 թթ. 
և դրանով իսկ ձեռք էր բերել Հռոմեական քաղաքացիություն և իրավունք՝ 
կրեք т. կայսր է/իոս տոՀմ անունը*։ 

15-րդ քեղեոնի տրիբուն էլիոս Վալեսի և Արենիի արձանագրոլթյոմւից՜ 
Հայտնի էմի/իոս Վալեսի տոհմանունների ընդհանրությունը թույլ է տալիս 
ենթադրեի որ էմիւիոս Վալեսը նույնպես ծառայել է XV Аро!НпаГ!5 լեգեո-
նում. Հայտնի է, որ Հռոմեացիները իրենց լեգեոնները Հաճախ կադմավորում՜ 
էին միևնույն նահանգի բնակիչներից։ 

Հունարեն արձանագրությամբ զոՀասեղանի Հայտնաբերումը Արենիում' 
Հնարավորոէթյուն է տայիս նոր ու կարևոր Հետաքրքիր տվյալներ քաղել 1Г 
ղարի կեսերի Հայաստանի պատմության մասին։ АроШпапЧ լեգեոնը, որտեղ 
ծաոայում էին էւիոս Վայեսր և էմիլիոս Վա/եսը, Հայաստան է մտնում 
103 թ. ե, դատելով էջմիածնի լատիներեն մի տապանագրիդ. մինչև 193 թ. 
մնում Լ այնտեղ՛'։ Եթե էմիլիոս Վալեսը, ինչպես նաև էլիոս Վալեսը, իր 
ծառայությունը սկսել էր 117—138 թթ., ուստի Հազիվ թե կարողանար ծա-
ռայությունը շարունակել 170 թ. Հետո։ Այդ մասին է վկայում նաև ա (ն փաս-
տը, որ արձանագրությունները, որոնք կապված են 15-րդ լեգեոնի՝ 170— 
190 թթ. Հայաստանում գտնվելու Հետ, փորագրված են լատիներեն®ւ Ըստ 
երևույթին 170-ական թթ. սկղբներին 15֊րդ լեգեոնը, վետերաններին փո-
խարինելու Համար թարմ Համալրում է ստանում այնպիսի մարգերից, որ-
տեղ խոսակցական լեզուն լատիներենն էր։ Այս ամենը գալիս է Հաստատե-
լու, որ էմիլիոս Վալեսը Հայաստան է մտել 15-րդ լեգեոնի Հետ, 163 թ.։ 

163—165 թթ. իրադարձությունները Հայաստանում Հայտնի են Հռո-
մեացի պատմիչների կցկտուր տեղեկություններից։ аԻրադարձությունները 

Հայաստանում Հաջոդո։ թյամբ էր ծավալում Ստատիոս Պրիսկոսը, Ար տա-
լաւոր գրավվեցЯ՛"* 

"Արդ (Մարտիոսը) դալով նոր քաղաք, որն իր ձեռքում պաՀում էր 
Պ րիսկոսի դրած Հռոմեական կայազորը, ապստամբության փորձ անողնե-
րին թե խոսքով և թե գործով Հնազանդեցնելուց Հետո Հայտարարեց, որ (այդ 
րազաքր) կ/ինի դւխավորր Հայաստանում»11 * 

Արտաշաւոի իրադարձությունների հետ են կապել Դիոն Կասսիոսի Հայ-
աարսւրաթյունր Տրդատ սատրապի մասին։ «...նույնպես և Տիրիդատես սատ-
րապին, որր Հայաստանում խռովություն էր բարձրացրել ե սպանել էր Հե-
նի ո իւն երի թագավորին և իր սուրը թափաՀարել էր Վերոսի վրա, երբ վերջինս 
Հանդիմպնել էր նրան այդ բաների Համար (Մարկոս Ավրե/իոսը ), չսպանեց, 
այլ ուղարկեց Բրիտանիա»!2։ 

Ն. Դիբվոյսը, ուսումնաւՅիրե/ով Ղիոն Կասսիոսի Հիշատակած ապս-
տամբությունը Հայաստանում, գտնում է, որ սատրապ Տրդատը, որը ղեկա-
ւք արում էր ապստամբությունը երկրռւմ, պարթև էր^։ Հետագայում ճշտվեց, 
որ սատրապ Տրդատը Հայ էր, սակայն ուժի մեջ մնաց այն ենթադրությունը, 

7 М. И. Р о с т о в ц е в . Указ. соч., с. 245, 246. 
8 К. В. Т р е в с р . Указ. соч., с. 260. 
0 նույն տեղում, կ 261—269։ 
1 0 Ю л и й К а п и т о л и и . Жизнеописанне Марка Аврелия, § 9 (տե՛ս К. В. Т р е -

в с р . Указ. соч., а 228). 
11 Դիոն Կ տ и и ի ո и. Հոոմեական պատմություն, Հատվածներ, թարգմանություն 

Ս. Մ. Կր յաշարյանի. Արեան, 1976, Ь Х Х Ь 3, Я, 1< 
12 Նույն տեղում, ЬХХЬ 14, 2։ 

» N. С. О е Ь е V о I տ е. Ро1Шса1 Н Ы о г у օք Раг1Ыа. СЫсаео , 1938, р. 254. 
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թե հենց Տրդատն էր ղեկավարել ապստամբությունը Արտաշատում և ամ-
բողջ Մեծ Հայքում՝•*։ 

Ելնելով հենիոխ ների՝* դեմ Տրդատի գոտեմարտի մասին վկայություն-
ներից, առաջ է քաշվում այն ենթադրությունը, թե ապստամբությունը այն-
քան էր ծավալվել, որ այն ճնշելու15 համար Հռոմեացիները ստիպված էին 
օգնության կանչել իրենց դաշնակից հենիոխներին: Ենթադրվում է նաև, որ 
Տրդատի տիրույթները Սպեր գավառում սահմանակից էին հենիոխների թա-
գավորությանը, իսկ Տրդատն ինքը սերում էր հայոց Բագրատոլնիներից17» 

Սակայն եղած բոլոր տվյալների ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս 
հանգելու այլ հետևության։ Չնայած հռոմեական աղբյուրների սուղ վկայոլ֊ 
թյուններին, այնուամենայնիվ, ինչպես նշում են ուսումնասիրողները, պար-
զորոշ ուրվագծվում է, որ հռոմեացիներին ցույց տրված դիմադրության 
կենտրոնը երկրի մայրաքաղաքն էր16՛ Միաժամանակ Դիոն Կասսիոսի խոս-
քերը, թե Մարտիոս Հերոսը գալով Կայնեպոլիս. խոսքով և թե' գործով 
հնազանդեցրեց խռովության հակում ունեցողներին...19, ստիպում են են-
թադրել, որ ապստամբությունը երկար չի տևել։ Ուսումնասիրողները ան-
հրաժեշտ ուշադրություն չեն դարձրել այն փաստին. որ սատրապ Տրդատի 
մասին Դիոն Կասսիոսը հիշատակում է իր աշխատության հաջորդ հատվա-
ծում20, դրանով իսկ ժամանակագրորեն առանձնացնելով նրա հետ կապված 
իրադարձությունները 163 թ. Արտ աշատի իրադարձությունների րնթացքից։ 

Առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում Տրդատի «սատրապ» 
տիտղոսը, որը հազվադեպ էր օգտագործվում հռոմեական ժամանակաշըր֊ 
ջանում։ «Հայ ժողովյրդի պատմությանս ակադեմիական հրատարակության 
առաջին հատորում Տրդատի «սատրապ» տիտղոսի կողքին, որպես հայերեն 
համարժեք, բերվել է «ն ա խարար»2Հ տիտղոսը։ «Սատրապ» և «նախարարս 
տիտղոսները համադրել է դեռևս Ն. Ադոնցը22, սակայն նա միաժամանակ 
նշել է, որ Մեծ Հայքի նախարարների ստատուսը նույնացվում կամ մոտեց-
վում է սատրապների ստատուսին Հայաստանում Արշակունիների անկումից 
հետո միայն, V դարում23։ Պետք է նկատի ունենալ նաև այն, որ հռոմեացի 
հեղինակները, խոսելով Մեծ Հայքի վերնախավի մասին, սատրապ տերմինը 
չէին օգտագործում։ Հատուկ ուշադրության են արժանի Պ րոկոպիոս Կեսա-
րացոլ տեղեկությունները ժառանգական սատրապների մասին Փոքր Հայ-
քում. «Ինչ վերաբերում է մյուս Հայքին, որը գտնվում է Եփրատ դետից այս 
կողմ և տարածվում է մինչև Ամիդ քաղաքը, այնտեղ իշխում էին հինգ հայ 
սատրապներ, որոնց իշխանությունը ժառանգական էր և ցմահ։ Նրանք հռո-
մեացիների կայսրից ստանում էին միմիայն իշխանական նշաններ»2*։ 

Ավելի քան հավանական է, որ Պրոկոպիոսի նշած ստատուսը հայ սատ-
րապներն ունեին նախքան 363 թ. կայսր Հալեն տի կողմից սատրապոլթյոլն-

» К. Е. К ւ е տ տ 11 ո Ք. НУ1ОХО1. Տ. 270; Տ . Տ а ո ճ а 1 8 I а п. НЫсИге {1оситепГ»1ге 
<1е Г А г т е Ш е . V. II. К о т е , 1917, р . 554: К. В. Т р е в е р . Указ . соч.. с. 229; Հայ Ժ.,Ղ„-
վրրղի սլատմոլթյոլձւ. Հ. I , էրևա՛ս, 1071, վ 733—785, 

15 Ծ 10 С а в з . , 1-ХХ1, 14,2. 
1 8 К. В. Т р е в е р . Указ. СОЧ., С. 229; Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, էշ 783—785. 
17 ձայ ժողովրդի պատմությունյ հ. 1, էշ 785։ 

18 к . В. Т р е в е р . Указ. СОЧ., С. 228—233; Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, էշ 784 — 
785; Б. Н. А р а к е л я н . Арташат I. Ереван, 1982, с. 14. 

» ռ ւ о Շ Յ Տ Տ . , 3 . 1 . Ь Х Х 1 , 3 . 1 . 
20 Դի „ն Կա и սի пи, ЬХХ1, 14, 2։ 

Հայ ժողովրդի պատմոլթյոմ։, հ. 1, էշ 784, 
2 2 Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана. Ереван, 1971, с. 110. 

նույն տեղում, 

24 Պրոկոպիոս Կես արացի. Կառուցումների մասին, I I I , 1, թարգմանություն 

2 . Բարթիկյա նի. Երևան, 1967։ 
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ների քանակր վերանայելը, և որ դա բնորոշ Է ոչ այնքան Բյոլզանդական, 
որրան Հռոմեական կայսրությանը։ II դարի սկզբին, երբ հռոմեացիները 
ստեղծեցին Կապադովկիա պրովինցիան, որի մեջ մտնում Էին Հայաստանի 
մ երձեփրատյան մ արդերը, պահպանվում Էին կառավարման տեղական, հին 
ձևերր2'։ Վերն ասվածը պարզորոշ վկայում Է, որ Հռոմեական կայսրության 
ժամանակաշրջանում Փոքր Հայքում ժառանգաբար իշխողները մեծ լափով 
պահպանում Էին իրենց անկախությունը և կրում Էին "սատրապս տիտղոսը։ 
Այս տվյալները համընկնում են Դիոն Կասսիոսի վկայությունների հետ։ Ինչ-
պես այժմ պարղվում Է, Փոքր Հայքի տիրակալներից մեկը՝ սատրապ Տըր-
ւյատր, ապստամբել Է ընդդեմ հռոմեացիների։ Երբ նրա դեմ պալքարի են 
Л/Л/ Փոքր Հայքի հարևանությամբ ապրող հենիոխները, Տրդատը մարտըն-
>ել Է նրանց դեմ և գոտեմարտում սպանել հենիոխների թագավորին։ Ունե-
նա/ով ժառանգաբար տիրակալելու իրավունք, Տրդատն իրեն համարում Էր 

Հռոմեական կայսրին հավասար։ Եվ երբ Հերոսը կշտամբում Է նրան հե-
նի ոխների թագավորին սպանելու համար, Տրդատը ձեռք Է բարձրացնում 
Հերոսի վրա, որի համար արտաքսվում Է Բրիտանիա։ Ինչպես Կ. Հ. Տրևերն 

•Էր գտնում, տվյալ ենթատեքստում Դիոն Կասսիոսի հիշատակած Հերոսս 
ՏԱգրիանոս կայսեր գահակից Լյոլցիոս Հերոսն Էր2*։ Դիոն Կասսիոսի տեղե-
կաթյանր պարզորոշ վկայում է, որ հռոմեացիները ստիպված էին հաշվի 
նստեք կիսաանկախ մարզի սատրապի արժանապատվության ու տ աքար լու-

՛ն ։ոթ յան հետ, զգուշանալով սատրապության խռովությունից։ Հերոհիշյալը 
թույլ Է տալիս ժխտել այն ենթադրությունը, որ սատրապ Տրդատը Մեծ Հայ-
րի մեծատոհմիկ աստիճանավոր Էր և գլխավորում Էր 163 թ. ապււտամբո։-
թ յունր երկրռւմ և մայրաքաղաքում։ 

Դաոնանք Արենիի արձանագրությանը։ Արձանագրությունը գտնվել Է, 
ինչպես արգեն նշել ենք, գյուղի ծայրամասում։ Հնում այն եղել Է Սյունյաց 
նահանգի Արփանյալ բնակավայրը, տեղադրված Է լեռնային երեք կիրճերի 
միացման վայրում։ Այստեղով, ծովի մակերևույթից 1300 մ բարձրության 
վրա, հնուց ի վեր անցնում Էին Արարատյան դաշտավայրից, Նախճավանից 
և Մեձ Հայքի Դողթն (ներկայումս՝ Նախիջևանի ԻՍՍՀ) գավառներից դեպի 
Սևանա յճի ավազան և արևելք՝ Սյունիք տանող ճանապարհները։ Այդ ուղին 
կարևոր Էր նրանով, որ պատմական Մեծ Հայքի հյուսիսային և հյուսիս-ա-
րևեյյան մասերը միացնում Էր Արտաշատ մայրաքաղաքի հետ։ 

Հարկ Է ընդգծել, որ 15-րդ լեգեոնի հետ կապված մնացած բոլոր վ}։-
.մագիր հուշարձանները հայտնաբերվել են միայն Էջմիածնի շրջանում։ Ե՛վ 
տեղանքը, և' ամրությունների հետքերի լրիվ բացակայությունը թո4է Լ^" 
1ոա[իս հնարավոր համարել, որ լեգեոնը երկար ժամանակ մնացել է Արփան-
յարոմւ Հավանականն այն է, որ զոհասեղանը կանգնեցվել է դեպի այս շրր-
յ անները հռոմեացիների կարճատև արշավանքի ժամանակ, իսկ դա կարող 
•էր տեղի ունենալ գրավոր աղբյուրներում հիշատակված 163 թ. իրադարձու-
թյունների հետ կապվածI Գ. Խալաթյանցր, անդրադառնալով հիշյալ աղ-
բյուրներին, ուշադրություն է դարձրել Ասինիոս Կվադրատի «Պ արթկաՁ 
գրքի մի դրվագի վրա, որ պահպանվել է Ստեփանոս Բյոլզանդացու աշխա-
տության մեջ։ «Հայաստանի Բակուր թագավորը այդ ժամանակ գտնվում էր 
Հայաստանում Արտաշատի և Ուտիքի մոտս։ Դ. Խալաթ յանցի կարծիքով, 
այգ հատվածը վկայում է, որ 163 թ. հռոմեացիների հարձակման ժամանակ 
Հայաստանի Բակուր թագավորր հեռացել է երկրի արևելյան մարզերր և 
այնտեղից իր կողմնակիցների միջոցով հայերին հրահրել հռոմեացիների 
գեմ27ւ Սակայն Կ. Հ. Տրևերը այս կարծիքը համարում է չհիմնավորված և 
հակասող այն փաստերին, որ նա ստացել է Հռոմում Բակուր թագավորի ար-

2Տ Л. Р а н о в и ч . Восточные провинции Римской империи. М.—Л., 1949, 
с. 121—122. 

շ6 К. В. Т р е в е р . Указ. соч., с. 230. 
2 7 Г. Д. Х а л а т ь я н ц . Очерк истории Армении. М., 1910, с. 311. 
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ձանա գրության մեկնաբանությունից։ Ըստ Տրևերի, Բակոլր թագավորը չի 
մասնակցել ապստամբությանը, որովհետև գերի էր Հռոմ ում-Տ։ 

Բակուր թագավորը (հավանաբար Արշակունի) հայոց գահ է բարձրա-
ցել 161 թ., այն ժամանակ, երբ պարթևները հաղթել էին հռոմեացիներին։ 
Բակուրը փոխարինեց Սոյեմ թագավորին, որը հակված էր դեպի հռոմեացի-
ները։ Հեռանալով Հայաստանից, Սոյեմը երեք տարի կոնսուլ էր Հոոմում^9։ 
763 թ. հռոմեացիները կարողացան բեկում մտցնել ռազմական իրադարձու-
թյունների ընթացքի մ Էհ։ Հայաստանի վրա բարեհաջող հարձակումից հետո-
հռոմեական զորքերը, Ստատիոս Պրոսկոսի հրամանատարությամբ դուրս գա-
լով Կապադովկիայից, գրավեցին Հայաստանի մայրաքաղաք Արտաշատը։ Ինչ-
պես վերը հիշատակվեց, ենթադրվում էր, որ Արտաշատի գրավումով Հա-
յաստանը զրկվեց անկախությունից, որը խռովություն առաջ բերեց երկրռւմ՛ 
սատրապ Տրդատի գլխավորությամբ30» Սակայն այնպիսի կարևոր իրադար-
ձություն, ինչպիսին Հայաստանը անկախությունից զրկելն էր, անպայման 
պիտի արտացոլվեր հռոմեական փաստաթղթերում և ժամանակի գրավոր 
աղբյուրներում։ Նման վկայագրերի բացակայությունը ստիպում է վերապա-
հ ութ յամբ վերաբերվել այդ ենթադրությանը։ Բացի այդ, ինչպես վերը ցույց 
արվեց, Փոքր Հայքի մարզերից մեկի տիրակալ սատրապ Տրդատի մասին 
տեղեկությունները կապ չունեին Արտաշատի իրադարձությունների հետ։ Այ& 
ամենը թույլ է տալիս Գ. Խալաթ յանցի ենթադրությունը ուշադրության ար-
ժանի համարել և որոնել 163 թ. երկրռւմ տեղի ունեցած իրադարձությունների 
ընթացքի այլ մեկնաբանություն։ 

Շուտով, Արտաշատը գրավելուց հետո, Ստատիոս Պրիսկոսը մահացել է 
Լամ, ինչպես ենթադրում են, սպանվել է31։ Հայաստանում, ինչպես պարզորոշ 
երևում է Դիոն Կասսիոսի վկայություններից, տեղի են ունենում հակահռո-
մեական ընդվզումներ, որոնք ճնշելու համար գալիս է Մարտիոս Վերոսը։ 
Սակայն Դիոն Կասսիոսի վկայությունն այն մասին, թե Մարտիոս Վերոսը 
եկել է Կայնեպոլիս, հիմքեր չի տալիս ենթադրելու, թե հակահռոմ ե ական ե-
ւոլյթները խոշոր ապստամբութ (ան բնույթ են կրել։ Սատրապ Տրդատի գըլ-
խավորած ապստամբության մասին տեղեկությունները նույնպես, ինչպես 
վերևում д^ւյд տրվեց, կապ չունեն Մեծ Հայքի իրադարձությունների հետ։ 
Այն հանգամանքը, որ Բակոլրի արձանագրությունը Հռոմում թվագրված է 
164 թ-32, չի հակասում Գ. Խալաթյանցի ենթ աղրոլթ յանր։ Բակուրը, որ նա֊ 
խաս/ես գտնվում էր երկրի մայրաքաղաքում, Ստատիոս Պ րիսկոսի մոտե-
նալուն զուգընթաց կարողա էր նահանջել դեպի արևելյան մարզերր, դեպի 
Ուտիք, ինչպես այդ մասին հիշատակում է Ասինիոս Կվադրատը, որպեսզի 
նոր ուժեր ներգրավեր երկիրը ազատագրելու համար։ Հարկ է նկատել, որ 
նահանջելով Մեծ Հայքի արևե/յան մարզերը, Բակուրը կարող էր աջակցու-
թյուն ակնկալել այդ գավառներից, որոնք մշակութային և տնտեսական 
սերտ կապերի մեջ էին Պ արթևստանի, Ատրպատականի և Աղվանքի հետէ 
՛Օրան օգնել կարող Էին նաև այդ մարզերի քաղաքները՝ Նախճավանը, Տիգ-
րանակերտը Դողթան գավառում, Տիգրանակերտը Ուտիքում, Պ արտավյը և 
այլն, քանի որ դրանք, առևտրական կապերի մեջ լինելով դրացի արևելյան 
պետությունների հետ, խիստ տուժել Էին Հայաստանի Վ_Րա սահմանված 
հռոմեական հսկողությունից3՝'յ Այս երևույթը կարելի Է հետազոտել ուսում-

28 К. В. Т р е в е р. Указ. соч., с. 232, 240. 
29 Նույն տեղում, Էշ 235։ 
20 Նույն տեղում, կ 228—232։ ձայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, կ 783—785\ Б . Н . 

А р а к е л я н . Арташат I. с. 14. 
31 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Էշ 784։ 
3 2 К. В. Т р е в е р. Указ. соч., с. 240. 
33 Համոզիչ չէ և անհիմն Է թվում որոշ պատմաբանների կողմիը վերքին տարիներи ա-

ռաշ քաշվող, անտիկ Հայաստանի, Աղվանքի և Ատրպատականի միշև սահմանների վերա-
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նասիրԼլով հնագիտական նյութը, հատկապես կավակերտ տափաշշերը, որոնք 
հին աշխարհի աոետրա փոխադրական տարաների մեծ տարածում ունեցող 
ձևերից մեկն էին' 

Հայաստանում և ՛արեան երկրներում հայտնաբերված տափաոերի ու-
սումնասիրությունը ցույց է տալիս Հայաստանի սերտ կապերը Աքեմեն ւան 
կայսրության հետ հարավում և Վիրքի հետ՝ հյուսիսում•• 

Հայաստանում տափաշշերի անհետացման ժամանակը (մ. թ. ա. I դարի 
վերք—մ. թ. // դար) համընկնում է երկրռւմ հռոմեական աղդեցոլթւան ներ֊ 
թաւիանցման և ուժեղացման ժամանակաշրջանի հետ։ Հատկանշական է, որ 
մ. թ. ա. // դարի վերջերից Հայաստանի տարածքում նկատվում է ամֆո-
րաների ներմուծում արևմտյան կենտրոններից, որը ավելանում է մ. /?. ա. 
/ ղարի կեսերից""։ Մ. թ. ա. I դարի վերքերից շեշտակի աճում է հռոմեա-
կան դրամների հոսքր Հայաստան։ Մ. թ. I դարից Հայաստանում դադարում 
՛է ռեվւական դրամ Հատե/ր, գերակշռող են դառնում հռոմեական ղրամնե-
րր^՚՚ւ Բո/որ այս գործոնները ակներևաբար վկայում են այն մասին, որ Հա-
յասաանր տնտեսապես և քաղաքականապես ներգրավվել էր հռոմեական 
նվ աճողական բաղաբականո։ թ յան ոլորտը։ Ալս քաղա րականոլթ (ան հետե-
վանբով կրճատվեց Պ արթևստանի շ ր ք աններից Հայաստանի վրա/ով հյու-
սիսի հետ կատարվող տարանցիկ առևտուրը։ Հենդ դա էլ պա (մանավորեց 
Պ արթեստանին բարեկամ երկրներ ով՝ Ատրւդատականով և Աղվան քով անց-
նող առևտրական ճանապարհների աշխուժացումը, որտեղ տափաշշերը 

.պահպանվում են մինչև մ. թ. III դարը ներառյալ։ Վերոհիշյալ հանռաման-
քը մեծ լափով նպաստեց այդ. ժամ ան ակաշր քանում քաղաքաշինության ղար-
ղացմանր Ադվանքում։ 

Հասկանալի է, որ Հայաստանում հռոմեական ներխուժման նկատմամբ 
դժգոհությունը ավելի վառ և ուժդին էր արտահայտված երկրի արևելյան 

նայման ւիորձր, րստ որի իրր րուոարա քսյան մարդ՛,րր մտնում Լն Ազվանրի, իսկ Նախի-

ջևանի հՍՍՀ֊ի տարած րր՝ Ատրպատականի կազմի մ Լք (տե՛ս К . А Л 11 С В. КЭВКАЗСКАЯ А л -

'бании. Баку, 1974, с. 121—122; Карта Кавказской Албании к статье 3. И. Ямполь-
ского ո Советской исторической энциклопедии, т. 1, с. 354; Д. А. Х а л п л о в . Племе-
на на территории Азербайджана. Кавказская Албания. А т р о п а т е н а . ֊ В кн.. Археоло-
гия СССР. Древнейшие государства Кавказа и Средней Азии. М., 1985) > նման են-
թագրո։թյո։ննևրր Հակասում Լն Հույն, Հռոմեացի և Հայ պատմիչների վկայություններին և 
չեն Հաստատվում Հնագիտական նյութերովւ Այս Հարցր մանրամասն քննված է Ա. Պ. Նովո֊ 
սելյյեի աշխատության մեէ (А. П. Н о в о с е л ь ц е в . К вопросу о политической границе 
Армении и Кавказской Албании в античный период.—Кавказ и Византия. Вып. I. Ере-
в а н , 1979. (՝. 10- 1 8 ) ' Առանց խորանաչու Հարցի րննության մեք, նշեն ր միայն, որ նույ-
նիսկ զարդու/յած միջնադարում, երր արդեն վւոխվել էին քաղաքական սաՀմաններր, պատ-
մական կայուն ավանդույթ էր Ուտիրր Համարել Հայաստանի մի մասրւ ՛հա լավագույնս պատ-
կերված I, Նիգս։ մ ի Գ յան ջնի ի Հանրահայտ պոեմում (տե՛՛ս Г . Ю . А л и е в . Л е г е н д а О ХОС-

•ров II Ширин в литературах народов Востока. М., 1960. с. 3 и сл.). ար անտիկ Հայտս-
տանի բազարներից մեկր՝ Պ արտավր, անվանվում էր Հայաստանի թաղոլհու ձմեորց։ Այս-
տեղ պաՀպանվել է անտիկ և վաղ ֆեոդալական ժամանակաշրջաններին րնորոշ պատմական 

•ավանդույթ/։, որ արտացոլված է նաև Հայ պատմիչների մոտ (Ա գ տ թ տ ն գ ե ղ ո и. Պատ-
մութիւն Հայոց, հրետն, 1983։ Եղիշե. Վասն Վարդանա յ և Հայոց պատերազմին, երևան, 
1971). 

34 փ. и . Т е р - М а р т п р о с о в. Фляги как торговая тара.—В кн.: Проблемы ан-
тичной истории и культуры. Доклады XIV Международной конференции античннков 
социалистических стран «Эйрснс». Ереван, 1979, т. II, с. 409—414. 

35 М. О. З а р д а р я и. Амфоры нз раскопок Аргашала.—Историко-филологиче-
ский журнал. 1974, № 1, с. 266—272. 

36 X. А. М у ш с г я н . Денежное обращение в античной и средневековой Армении 
п о нум1ыматнчсскнм данным. V в. до н. э.—XIV в. н. э. Автореферат докторской дис-
сертации. Ереван, 1975, с. 17—19 



Ֆ. Ի. Տեր֊Մ արտիրասով 

մասում։ Հենց այստեղ հողատեր ազնվականության և քաղաքացիների ա-
ո և տ ր ա արհեստավորական խավի շրջանում Բակուր թագավորը կարող էբ-
հենարան փնտրել հռոմեացիների դեմ մղած պայքարում։ Ըստ երևույթին-
հենց նրանց նկատի ուներ Դիոն Կասսիոսը որպես «խռովության հակում ու՛ 
հեցողներիյ>37» Բացի այդ, գտնվելով Հայաստանի արևելյան մասում, Բա-
կուրը կարող էր հուսալ, որ այդտեղ իրեն կօգնեն պարթևների ռազմական 
ուժերը։ Այս հանգամանքները չէր կարող հաչվի չառնել նաև Մարտիոս Հե-
րոսը։ 163 թ. Հայա ստանի իրադարձությունները քննելիս արդեն ուշադրու-
թյուն է դարձվել Դիոն Կասսիոսի՝ Մարտիոս Հերոսին տված բնութագրին.. 
«...Այս Մ արտիոսն ընդունակություն ուներ ոչ միայն զենքերով զսպել իր 
հակառակորդներին, կամ արագ գործողությամբ կանխել վտանգը կամ էլ-
խաբել խորամանկությամբ, մի բան, որ զորավարների ուժն է, այլև համո-
զիչ խոսքերով հանգստացնել նրանց և բարեկամություն շահել վեհապւսՆծ 
պարգևներով կամ հրապուրել բարի հույսեր տալովյ>38» 

Ատատիոս Պրիսկոսի արշավանքը Կապադովկիայից Հայաստան 163 թ.. 
կարող էր սկսվել ապրիլ-մայիս ամիսներից ոչ շուտ։ Արշավանքը դեպի Հա-
յաստան և վերջինիս գրավումը պիտի որ տևած լիներ ավելի քան երկու ա-
Iէիս, որին հետևել Է Ատատիոս Պրիսկոսի մահը։ Այդ իսկ պատճառով պետք-
Է ենթադրել, որ Մարտիոս Հերոսը Հայաստան Է եկել աշնանը, հնարավոր Է 
նույնիսկ աշնան վերջին։ Դիոն Կասսիոսի վկայությանը, թե Կայնեպոլիսում" 
պահվում Էր Ատատիոս Պրիսկոսի հռոմեական կայազորը39, թույլ Է տալիս 
ենթադրելու, որ այդպիսի կայազորներ կային նաև Արարատյան դաշտի ա-
րևմտյան մասի այլ քաղաքներում։ Այդ իսկ պատճառով Էլ ձմռանը Բակուր 
թագավորը ստիպված Էր նահանջել դեպի լեոները։ Հնարավոր Է, որ նա հե-
ռացել Է դեպի Ուտիք, ուր գտնվում Էր հայոց թագավորների ձմեռոցը։ Հնա-
րավոր Է նաև, որ Բակուր թագավորի ենթադրվող գարնանային հարձակումը֊ 
կանխելու և հակահռոմեական ուժերի մ ասնատվածութ յունից օգտվելու նը-
էգ ատ ակով Մարտիոս Հերոսը նախաձեռնում Է իր հակառակորդների համար 
անսպասելի ձմեռային գրոհ։ 

Կա յնեպոլսից դեպի Արփանյալ (ուր գտնվել Է 15-րդ լեգեոնի զինվոր-
ներից մեկի՝ Էմիլիոս Հալեսի հունարեն արձանագրությունը) հռոմեացինե-
րի երթուղին սկզբում ընթանում էր դեպի արևելք՝ հռոմեացիների կողմից 
զրավված Արտաշատի միջով, Արաքս գետի ափով ձգվող հին ճանապարհով,, 
որ տանում էր դեպի Նախճավան և Գողթան գավառի Տիգրանակերտ քա-
ղաքները։ Գրավելով Նախճավանը և Գողթան գավառը, հռոմեացիները փա-
կում են Ատրպատականի վրայով Հայաստանին մոտենալու պարթևների ու-
ղիները, ինչպես նաև Բակուր թագավորի՝ պարթևական մարզեր նահանջի 
ուղիները։ Այստեղից, մինչև XX դարը, Սյունիքի վրայով դեպի հյուսիս էին 
տանում Արարատյան դաշտավայրը հյուսիս-արևելյան գավառների հետ կա-
պող ամենակարճ ճանապարհները։ Բացի այդ, անտիկ շրջանում այստեղ 
էին տեղագրված պատմական Մեծ Հայքի երեք խոշոր քաղաքները՝ նախ-
ճավանը, Գոզթնի Տիգրան ակ երտը, Արքսատը։ 

ՆախճավանէI և Գողթնի Տիգրան ակերտի տեղադրությունը հայտնի է 
Արքսատի տեղադրությունը մինչև հիմա չի ճշտվելԸնդունված հայերեն 

" Ծ 1 О С а Տ Տ„ !-ХХ1, 3, 1. 
38 Դիոն Կասսիոս, ЬХХЬ 3, 11 
39 նույն տեղում։ 

4 0 С. Т. Е р е м я н. Исторические карты.—В кн.: Атлас Армянской ССР. Ереван— 
Москва, 1961, с. 103. { 

41 Ըստ Հքարկվարտի, Ատրարոնի մոտ Հիշատակված՛ Արմենիա քաղաքը "Лйвря կամ• 

" ճ թ ^ ա ( Տ է Г а Ь О. X I , 14 , 3 6է 6 ) Հավա՚ևարար պետք է ՛նույնացնել Արաքսի Հարավա-

յին վտակի վրա գտնվող Հին Հայկական Արտաղի Հետ ( У . М 3 Г к Ш 3 Г է. Е г а Б С Ь а Ь Г . В в Г -

111Ն 1901, Տ - 4—5)։ Մ ար կվարտի այս կարծիքը բերում է Հ. Մանանղյանը. տե՛ս О ТОрГОВ -



Սրէ.նիի ՀոՇւարեճ աբձանագրոլթյոմւը ] $5 

агШ" տառադարձումը, որ ենթադրում Է հունարեն Կտ-ի փոխարկումը հայե-
րեն Հ-ի, պարզություն չի մտցնում, որովհետև չնայած За! երկրորդ բա-
ղադրիյր բնորոշ Է հայկական քաղաքների անվանմանը, ЭГ առաջին բա֊ 
ղադրի/ի իմաստը այնուամենայնիվ անորոշ Է մնում*1։ Սակաւն հունարենը 
կարոդ Էր վերարտադրել հայերեն а г к а Ч ֊ § а » ֊ р Հ-ն Տ-ի փոխարկելով, ուր ЭГ-
ка-Ь ն՛շանակում Է թագավոր**, իսկ բուն անվանումը՝ թագավորական քա-
յ/ար։ Հետաքրքիր Է, որ Արփան Արաքսին միախառնվելու տեղի և Նախճա-
վան քաղաքի միշև գտնվում Է Շահթախտի քաղաքատեղին։ Ա. Կ. Ալեքպե-
րովն այն կարծիքն Է հայտնել, թե Շահթախտի անվանումը՝ թագավորական 
գահ, պատմական ինչ-որ հիմք1' պետք Է ունենա։ Այդտեղ գտնված հնագի-
տական նյութերից դատելով (խեցեղեն և ապակի, պահվում են ԲաքվД45 հը-
նագիտական թանգարանում) այդ քաղաքատեղիում, նրա հին հանրահայտ 
շերտերից բացի, կան նաև հելլենիստական և ուշ հռոմեական ժամանակա-
շրջանների մշակութային շերտեր։ Գա թույլ Է տալիս ենթադրելու, որ ան-
սէիկ շրջանում այստեղ քաղաք Է եղել։ Հնարավոր Է, որ Շահթախտի-թագա-
վորտկան գահ ժամանակակից անվանումը ավելի ուշ պատճենումն Է Ար-
քաշաա — թագավորական քաղաք հնագույն անվան։ 

Արքսատ քաղաքի տեղադրման մյուս հնարավոր վալրը Օղլանկալա ամ-
րոցն Է իր ստորոտում տարածվող քաղաքատեղիով։ Ամրոցը գտնվում Է Ա-
րարս և Արփա դետերի միախառնման տեղում և հսկոդոլթ/ան տակ Է պա-
հեք դրանց հոսանքի երկայնությամբ ձգվող ճանապարհներր, մեկը՝ Արաք-
սով դեպի արևելք, Նախճավան, մյուսը՝ Արփ այի վերին հոսանքով հյուսիս, 
դեպի Արփսւն յալ։ Այստեղ հայտնաբերված հնագիտական նյութը իրավունք 
Է տաքիս Օդք անկ ալան թվագրել անտիկ ժամանակով47յ Կիսաշրջանաձև աշ-
տարակն երր և պատերի մի քանի շարքերով ամրաշինական կառույցները, 
որոնք Ա. Կ. Աքեքպերովր համադրեք Է ասորեստան յան բարձրաքանդակն ե-
Հք/ք4" վրս։ պատկերված ամրոցների հետ, իրենց ուղղակի զուգահեռներն ու-
նեն հին Արտաշատի*0 պաշտպանական կառույցներում, որը թույլ Է տալիս 
ենթադրեք ու, որ Օղ/անկալան կառուցվել Է նույն ժամանակ, ինչ Արտաշատը ւ 
Ամենայն հավանականությամբ այն եղել Է Արքսատ քաղաքի միջնաբերդը, որ 
կառուցեք Է Ա/ւտաշես թագավորը։ Արանով Էք պայմանավորված Է այն հանզա-
մանքր, որ Ատրարոնը Արտաշատր և Արքսատը հիշատակում Է միատեղ*®։ 

ло и городах Армении в связи с мировой торговлей древних времен. Ереван, 1954, с. 53. 
IIIII կա յն ա յ и г, իււ/ոթ և դ ր չի ապացուցվում, բանի որ այն ենթադրում Հ սխալների մի շլսրբ, 
չր։ււր.ստրելով ղբանցից ե ոչ մեկի պատճառը։ 

4'2 Հա յ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, կ 542/ 
4'1 Հ. II, ճա н յան. Հայերեն արմատական բառարան. հ. 3, հրեան, 1977։ 
44 նույն տեղում, հ. I , Երետն, 1971։ 
4 5 Л. К. А л е к п е р о в . Крашеная керамика Нахнчеванского края и Байского 

царства.—В кн.: А. К. А л е к п е р о в . Исследования по археологии и этнографии Азер-
байджана. Баку, 1980. 

46 Վելի Ա/իև/ւ պեղումների նյութերըւ 

47 Д ж. Х а л и л о в . Указ. соч., с. 105. 
4 8 А. К. А л е к п е р о в . Указ. соч. 
4» Ր. ն. Աոաքելյանի պեղումները, 1984 թ.։ Ж - Д . X Э Ч Э Т р Я И, А . В . Т О И И К Я Н. 

•Некоторые вопросы градостроительства античного Арташата. 1У-ыи Международный 
•симпозиум по армянскому искусству. Ереван, 1985, Тез. докл. 

5 0 Տ է г а Ь 0< X I ; 14, 8. Կասկադից վեր Է, որ Արքսատի տեղադրման վերշնական 
ճշղրտամր կկատարվի հՆււպիտսւկտն պեղումներից հետո միայն։ Միաժամանակ պետք Է 
հաշվի առնել, որ ինչպես ցույց Լ տալիս Հայաստանի անտիկ քաղաքների հնադիտական ու-
ո ումնաոիրությոէնր, Հին պատմիչների տեղեկությունները այս կամ այն քաղաքի կառուցման 
վերարեր յաւ որեէ թաղավորի կողմից, չեն բացառում այդ հուշարձանի ավելի վաղ լինելու 

յւրողությանր։ Գրեթե հայտնի չեն նախիշևւսնի ԻՍՍՀ-ի տարաէքոլմ գտնվող անտիկ Համա-



186 Ֆ. Ի. Տեր֊Մարտիրոսով 

Շահթախտիով և Օղլանկալայով էր անցնում Խոյից դեպի Արևելյան Կով-
կաս ձգվող Իրանի առևտրական հին ճանապարհը՝'յ Քաղաքների տեղագ-
րությունը Արարատյան դաշտավայրի արևելյան մասում ընդգծում է, որ դը-
րանք առևտրական կայաններ են եղել Ատրպատականից և Պ արթևստանից 
դեպի Հայաստան ձգվող առևտրական ճանապարհներին: Այդ իսկ պատճառով 
հնարավոր է թվում, որ ինչպես այդ, այնպես էլ Արարատյան դաշտավայրի 
մյուս քաղաքներում և մայրաքաղաք Արտաշատում բռնկել են հակահռոմեա-
կան հուզումներ։ Անկասկած, հռոմեացիները գրավել են այդ քաղաքները, ո-
րովհետև դժվար թե նրանք շարժվեին դեպի հյուսիս՝ Սյունիք, առանց ապա-
հովելու Իրենց թիկունքը։ Բացի այդ, գրավելով Արարատյան դաշտավայրի 
արևելյան մասի քաղաքները, հռոմեացիները ջլատում էին հայերին, Բակոլրի 
կողմնակիցներին կտրելով իրենց մայրաքաղաքից։ 

Արաքսի հոսանքով դեպի հյուսիս՝ Սյունիք են տանում երկու ճանապարհ, 
մեկը, որ առավել հարմար է, Աախճավան քաղաքից անցնում է Շաղատ տա-
նող լեռնանցքով, մյուսը ավելի կարճ է, սակայն անցնում է Ար։իա դետի 
նեղ կիրճով[՝ Օղլանկալա ամրոցից դեպի հին Արփանյալ։ Հասկանալի է, որ 
Հռոմեացիներին անհրաժեշտ էր երկու ճանապարհն էլ առնել հսկողության 
տակ։ Հավանական է, որ Մարտիոս Վերոսը հռոմեական զորքերի հիմնա-
կան մասի հետ դեպի հյուսիս է շարժվել Շաղատ տանող լեռնանցքով, իսկ 
մնացած զորքը նեղ կիրճով բարձրացել է դեպի Արփանյալ, իր վրա կենտ-
րոնացնելով Բակոլրի կողմնակիցների ուժերը։ Արփ ան յալի՝ ռազմաստրա-
տեգիական հանգուցային այդ կայանի գրավումով Սյունիքը կտրվել է Սե-
վանա լճի ավազանից, անհնար է դարձել փրկարար օգնությունը հյուսիսից 
և ապստամբ հայերի թիկունքում հռոմեական զորքերի հայտնվելու վտանգ-
է ստեղծվել։ Արփանյալում հունարեն արձանագրության առկայության փաս-
տը ցույց է տալիս, որ հռոմեացիներին հաջողվել է իրականացնել իրենց 
ծրագիրը։ Հայտնի չէ, թե նրանք որքան են խորացել Սյունիքում և ավելի 
հյուսիս։ Պետք է ենթադրել, որ հռոմեացիների ձմեռային վճռական հար-
ձակումը դեպի Մեծ Լայքի արևելյան մասի սիրտը, քաղաքների և լեռնանցք-
ների գրավումը կոտրել է հ ակահռոմհական ուժերի դիմադրությունը, պա-
ռակ տել նրանց շարքերը և Բակոլր թագավորին ստիպել դադարեցնել հռո-
մեացիներին ցույց տրվող դիմադրությունը։ Հռոմեացիների արագ առաջխա-
ղացումը Հայաստանի արևելյան մարզեր և պարթևների ռազմական անհա-
ջողությունները հավանաբար ստիպել են Աղվանքին հրաժարվել Բակուր 
թագավորիЛ աջակցելուց։ Այս ամենը Բակուր թագավորին կարող էին ստի-
պել անձնատուր լինել հռոմեացիներին։ Հնարավոր է, որ դրան նպաստել են-
նաև Մարտիոս Վերոսի խոստումները կայսերական ներողամտության, ինչ-
պես նաև Բակուրին Հայաստանի թագավոր թողնելու մասին, եթե վերջինս 
Հպատակվեր Հռոմի կայսրին։ Մ արտիոս Վերոսր կարող էր օրինակ բերել 

Հոոմում Տրդատ 1-ի թագադրումը։ Ենթադրել, որ Բակուր թագավորը ռազ-
մական անհաջողություններից հետո ինքնակամ հանձնվել է հռոմեացինե-
րին, թույլ է տալիս այն հանգամանքը, որ Հոոմում հայտնաբերված, Բակոլ-
րի անունից իր եղբայր Միհրդատի հիշատակին գրած տապանագրում պահ-

նակաշրշանի հուշարձաններից Հայտնաբերված նյութերի հրապարակումներ, բացառությամբ՛ 
մի քանի թաղումների։ Ջ՛ Խալիլովի նշված աշխատության մեշ բերված աղճատված նյութը (էշ՛ 
105—106, աղ. X I I ) , որը բնութագրվում է որպես Ատրպատականի, ցույց է տալիս պատմական 
Հայաստանի մնացած մասերի հետ տվյալ մարզի մշակութային ընդհանրությունը միայն ե, 
բնականաբար, անբավարար է պատմական իրադարձությունները ճշտելու Համար։ Այդ գավառ-
ների նյութական մշակույթի ընդհանրությունը պատմական Հայաստանի Արարատյան դաշտա-
վայրի մյուս գավառների հետ ակներև է նաև ըստ այլ Հուշարձաններիս Այսպես, Ա. ' / . Ալևք-
պերովի (նշվ. աշխ., էշ 4Ձ) նկարագրած ժայռափոր շրհորը նույնն է, ինչ հին Արտաշատի 12' 
բ/ուրներից մեկի վրա գտնվող ժայռափոր շրհորըէ 

5 1 Я. А. М а н а н д я н . Указ. соч., с. 243. 



Արենիի ՀոմւարԼն արձանագրությամբ 1Տ7 

պանվամ է Րակարի տիտղոսը՝ "Մ եծ Հայքի թագավոր.: Միաժամանակ, 
Բակուր թագավորն ու իր եղբայրը կրում են Աւէրեւիոս տոհմական անունը, 
որ Ր՚. ղգծում Է նրանց կախումը կայսր Մարկոս Ավրելի ո սի ց՜-: Համոզիչ Է 
Կ. ՛Լ. Տրեեոի դիտողությանը, թե "Մեծ Հայքի թագավորл տիտղոսը Բա-
կարր կարող Էր կրել մինչև Սոյեմի երկրորդ գահակալումը, այսինքն՝ Բա-
կուրր որոյ ժամանակ գտնվել Է Հոոմում, պահպանելով հայոց թագավորի 
իր տիտղոսը''Лг Սակայն չի կարելի համաձայնվել այն ենթադրության հետ, 
թե Н սյեմր Հայաստան Է վերադարձել ապստամբների պահանջով, երկրի 
անկաիւաթյան Համար մդաձ պայքարից Հետո™: Ա /и են Բաղրութ/ան մեջ 
հաշվի չի առնվել Դիոն Կասսիոսի Հաղորդած տեղեկությունը. ՛՜Մարտիոս 
Վերոսն ուղարկել Էր Ի՚ուկիդիդեսեին, որպեսզի նա Սոյեմոսին վերստին բե-
րի Հայաստանսոր նախորդում Է Մարտիոս Հերոսի Կա(նեպոլիս գալու և 
երկիրը Հնազանդեցնելու մասին տեղեկությանը։ Հայտնի Է, որ դեռևս Ադ-
րիանոս կայսեր տիրապետության վերջին շրջանում Հռոմը հրաժարվում Է 
Հպատակված թ ադավո բութ յունն երբ պրովինցիաների վերածելու քաղաքա-
կանությունից, գերադասելով նրանց պաՀել դաշնակցա [ին-կախ յալ վիճա-
կում ե օգտագործել այդ երկ բների ռազմական ուժը Հռոմի թշնամիներին 
Հետ մ դելու Համարէ Այս քաղաքականությունը ավելի վառ կ արտաՀա յտվում 
Մարկոս Ս.վրելիոսի տիրապետության շրջանում։ Ուստի անհիմն Է այն են֊ 
թադրոլթյո/նբ, թե Հոոմը ձգտում Էր Հայաստանր զրկել անկախ ությունից։ 
Այս Հարցի վերաբեր յաւ Հռոմեացի պատմիչների տեղեկությունների քննոլ-
թյանր ճիշտ Հակառակն Է ապացուցում։ Այսպես, օրինակ, ա էն Հանգաման-
բր, որ Մարտիոս Վերոսը Սոյեմ արքային կանչել Է նախքան իր Կայնեպո-
1իս '/'"//'» ենթադրել Է տալիս, որ Հայաստանում ռազմական ընդհարումնե-
րի ժամանակ Հռոմր սկզբից ևեթ ձգտում Էր վերականգնել իր հսկողությունը 
Հայաստանի վրա՝ պարթևական դրածո Բ ակո։ րին Հեռացնելու և գահը իր 
Հովանավորյաւ Սոյեմին վերադարձնելու միջոցով։ Ներողամտության խոս-
տումն երր Բակո։րին և նրա Հռոմ ժամանելը որպես Հայաստանի թագավոր 
հռոմեացիներին պետք Էր, ըստ երևույթին, Հայաստանում ՀակաՀռոմեա-
կան տրամադրությունները վերջնականապես ճնշելու և այստեղ իրենց դիր-
քը ամ րապնդելու Համար։ Անշուշտ Հայաստանում կային նաև Հռոմեական 
քաղաքական։։։ թ յան կողմնակիցներ, որոնք նախկինում աջակցում Էին Սո-
յեմ թաղավորին։ 

Սոյեմի գահակալության աոաջին տարիներին երկրռւմ Հռոմեական զոր-
քերի բացակա յո։ թյունր, որին անդրադարձել Է Կ. Վ. Տ րեերը^, կասկածի 
տակ Է աոնում գիտնականի այն ենթ ա զբութ յո։ն ր, թե 163—164 թթ. ամբողջ 
երկիրը Համակված Էր ՀակաՀոոմեական տրամադրություններով^։ Ըստ 
երևույթին II դարի կեսերին Հայաստանում Հավասարակշռություն Էր Հաս-
տատվեք ներքին ուժերի միջև, որոնց մի մասը հռոմեական կողմնորոշում ու-
ներ, մ յասր՝ պարթևական։ Այս երևույթը կործանարար ազդեցություն ունե-
ցավ երկրի Համար երեք դար Հետո։ Այդ իսկ պատճառով որևէ խմբավորման 
.գերակշռությունը պայմանավորված էր առաջին Հերթին արտաքին քաղաքա-
կան Հանգամանքներ։։ մ։ Հաշվի առնելով այդ, 163—164 թթ. Հայաստանը 

.գրավե/աց հետո Հռոմեացիները իրենց լեգեոնները թողեցին երկրի ներսում։ 
Բացի այղ, Հայաստանի մայրաքաղաքը Արտաշատից Կայնես/ոլիս տեղա֊ 
։ի ո ի։ ե լ ր նույնպես Նպատակ ուներ երկրի քաղաքական կենտրոնը Հեռացնել 
Հռոմի)։ Հակառակորդ, նորերս Հնազանդեցված մարզերից։ Այս գ ործողոլ-

П2 К. В Т р с в с р. Указ. соч., с. 236—242. 
И Նույն տեղում։ 
•ГИ Նույն տեղում, կ 229—234։ 

55 Դ ի ո ն Կ տ и и ի ո ո, Ь Х Х Ь 3 , 1 ։ 

50 к . В. Т р с в с р . Указ. соч., с. 225. 
57 Նույն տեղում, կ 229։ 



188 Л. Ի. Տեր֊Մարէոիրրսով 

քսանները թլատեցին Հռոմից Բակուր թագավորի վերադարձին սպասող 
պարթևական խմբավորումների գիրթերը և ուժեղացրին Աոյեմ թագավորին 
հովանավորող, հռոմեական դիրքորոշում ունեցողների ուժերը։ Միայն այժմ 
հռոմեացիները կարողացան տոնել իրենց հաղթանակը, նշանավորելով այն 
երկու տեսակի հուշադրամների թողարկմամբ 163—164 թթ., մեկը՝ նվաճ-
ված Հայաստանի պատկերով, որ նշանավորում էր Բավռլր թագավորի գե-
րեվարումն ու նրան գահակալությունից ղրկելը, երկրորդը՝ հայոց թագավո֊ 
րի գլխին պսակ գնող կայսեր պատկերով և Гв.\ аГШеППЗ ԺոէսՏ մակագրու-
թյամբ, որ նշանավորում էր Սոյեմ թագավորի վերադարձը հայոց գահ և 
հռոմեական հսկողության վերականգնումը Հայաստանի նկատմամբՕրի-
նաչափ չէ այն ենթադրությունը, թե երկու տեսակի դրամների համաժամա-
նակյա թողարկումը նպատակ ուներ լոկ հիշեցնել հայերին իրենց հպատա-
կության մասին՛9։ Ավելի բնական ու հավանական է թվում, որ այդ դրամների 
համաժամանակյա թողարկումը արտացոլում էր գործերի իրական վիճակը՛, 
այսինքն՝ խորհրդանշական երկու գործողությունների միաժամանակյա իրա-
գործումը՝ կայսեր և սենատի կողմից Բակուր թագավորին գահից զրկելը և 
կայսեր ու սենատի կողմից Աոյեմին Հայաստանի թագավոր հռչակելը։ Առաջ-
նորդվելով այն հանգամանքով, որ Մարտիոս Հերոսը Աոյեմին հետ էր կան-
չել նախքան Հայաստանը հնազանդեցնելը, պետք է ենթադրել, որ հաղթա-
հանդեսի ժամանակ Աոյեմն արդեն գտնվում էր Հայաստանում, իսկ կայսրն 
ու սենատը ընդամենը հաստատել են գահակալության նրա իրավունքները: 

Թեև Բակուրը անձնատուր եղավ հռոմեացիներին և ընդունեց Ավրելիո֊ 
սի տոհմական անունը, որն ընդգծում էր նրա հպատակությունը, կայսրը• 
Հռոմի համար առավել հուսալի համարեց հայոց գահին վերականգնել հռո-
մեացիների կողմնակից Աոյեմին։ Բացառված չէ, որ դրան նպաստել են նաև 
վերջինիս կապերը Հռոմի հետ, որոնք նա ստեղծել էր Հռոմի կոնսուլ եղած 
ժամ ան ակ։ 

Այսպիսով, Ար են ի ի հունարեն արձանագրության քննությունը, նրա հա-
մադրումը հռոմեացի պատմիչների վկայությունների հետ, թույլ են տալիս-
վերանայել 163—164 թթ. իրադարձությունների ընթացքը Հայաստանում։ 

Արտ աշատի վրա Ատատիոս Պրիսկոսի հաջող գրոհից հետո երկրռւմ՛ 
պարթևասեր ուժերը Բակուր թագավորի գլխավորությամբ բավական հաջող 
դիմադրության էին ցույց տալիս հռոմեացիներին։ Ընդվզած հայերի հաջո-
ղոլթյունը բացատրվում էր ամենից առաջ այն բանով, որ նրանց աջակցում 
էր երկրի արևելյան մասը, ուր գտնվում էին պարթևամետ հողատեր ազնը֊ 
վականությունը և արևելյան երկրների հետ առևտրական կապեր ունեցող 
քաղաքները։ Աակայն հայ ազնվականության և քաղաքացիների քաղաքա-
կան մասնատվածությունը, Բակուր թագավորին համաժողովրդական աջակ-
ցություն չցուցաբերելը, պարթևների կողմից օգնության բացակայությունը 
հակահռոմեական դիմադրությունը դատապարտեցին անհաջռղության։ 

•Քիչ դեր չխաղացին Հայաստանի տարբեր մասերում հակահռոմեական 
ելույթների անհամաձայնեցվածոլթյոլնը և ոչ համաժամանակյա բնույթը* 
Դատելով ըստ Դիոն Կասսիոսի վկայած իրադարձությունների ընթացքիդ 
Փոքր Հայքում սատրապ Տրդատի ապստամբությունը տեղի է ունեցել հա-
կահռոմեական դիմադրությունը Մեծ Հայքում ճնշելուց հետո։ Հավանաբար, 
Փոքր Հ-այքամ ապստամբությունը ճնշելուց հետո է, որ հռոմեական սենա-
տը 165 թ. Լյոլցիոи Հերոսին огАгГПешасиЗЛ տիտղոսն է շնորհում։ Օգտը-
վելով մարտնչող հայերի մասնատվածությունից, գործողությունների անհա-
մ աձայնեցվածոլթյունից, Պարթևստանից և հարևան մարզերից աջակցու-
թյան բացակայությունից, հռոմեացիները գրավելով և իրենց հսկողության 

68 Н. М а 111 ո շ 1 у. Рота и 1шрег1а1 СоШв^е. Уо1. III, Լօոճօո, 1930, р[. XIII» 
№. 256. р1. X, 197; е ? . 324, № 1402, 1408. 

59 К. В. Т р е в е р. Указ. соч., с. 236. 
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ГРЕЧЕСКАЯ НАДПИСЬ ИЗ АРЕНИ 
(К политическим событиям в Армении во II в. и. э.) 

Ф. И. ТЕР-МАРТИРОСОВ 

Р е з ю м е 

В 1978 г. в высокогорном поселении Арснн, где проходит древняя дорога, сое-
динявшая Араратскую долину с северо-восточными регионами страны, был найден ка-
менный жертвенник с греческой надписью, начертанной от имени воина XV римского • 
легиона: «Эмилий Валес (Валент) Земле Матери (Деметре) Олюприс Богине Владычи-
це'». Изучение и сопоставление данных находкн и сведений римских авторов о событиях 
в Армении в середине II в. заставляют пересмотреть бытующее мнение о попытке прев-
ращения Армении в это время в римскую провинцию, вызвавшей в стране восстание -
под предводительством сатрапа Тпрндата. После кратковременного успеха парфян, из-
гнавших из Армении римского ставленника царя Соэма, Рим в 163 г. вновь перешел 
в наступление. Захватив столицу Армении Арташат, римляне организовали поход в 
восточные и северо-восточные области страны. Овладев восточной частью Араратской., 
долины и ее городами, римляне проникли по ущелью р. Арпа к Арпанеалу-Арени, 
вынудив пропарфянски настроенного царя Армении Пакара сдаться на милость рим-
ского императора. Однако целью римлян было не превращение Армении в провин-
цию, а обеспечение ее проримской ориентации. Д л я этого они оставили в стране свои ' 
войска и вернули на армянский престол царя Соэма. Независимо от событий в Великой/ 
Армении, по-видимому несколько позднее, правитель одной из областей Малой Арме-
нии сатрап Тиридат попытался освободиться от римской зависимости, но был сослан 
в Британию. Новонайденная надпись начертана во время похода римлян против царя> 
Пакора, находившегося зимой 163—164 гг. в северных областях страны.. 


