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Օսս 15սւււ|ւу• «յիա դոկտոր Կ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

VIII դարի նշանավոր մատենագիր Ստեփանոս Ս չունեցա, պատրաստ ու֊ 
թ յան, մանավանդ թարգմանական գործունեութեան մասին դրվատանքով է 
խոսվել տակավին միջնադարում1։ Ինչպես նկատել ենք այլ առիթով*, Ստե-
փանոս Սյունեըին ծանոթ է եղել «երեք մեծ կապադովկաըիների}) գործերի 
Հա չերեն թարգմանություններին և օգտվել է դրան ցից։ Այս առումով առաշին 
Հերթին հիշատակելի են Բարս եղ Կեսարացու (СՊահոց գրքի»* այն նյութերը, 
որոնցում գերազանցապես դավանական խնդիրներ են արծարծվում։ Տվյալ 
պարագայում համեմատության հնարավորություն են ընձեռում ссՀարցմունք 
և պատասխանիքշ-ի և сг/» ծնունդ Փրկչին» ՛ճառի հայերեն թարգմանություն-
ները։ Ս иI. Սյունեցին բավարարվում է մերթ հեղինակէւնճ «երանելին Բարս եղ 
աս Էտ, երբեմն էլ բուն գործի խորագիրը հիշ ատակելով^ «ասէ ընդդէմ Ապո-
ղինարի», «ասէ ի ճառի Ծննդեանն»։ Ահա այսպիսի տեսք ունեն մեր ձեռքի 
տակ եղած ընդհանրության օրինակները։ 

1 Տե՛ս Պատմութիւն նահանգին Սիսական, արարեալ Ստեփաննռսի Օրբելեան արքեպիս-

կոպոսի Աիւնեաց. Թիֆլիս, 1910, էշ 130—135։ Հմմտ. Մ. Գ. Գ ր ի գ ո ր յ ա ն . Ստեփանոս 

И իւն Լը ի. Պեյրութ—Լիբանան, 1958, էշ 29—36։ 

2 Տե՛ս Կ. Մ. Մուրադյան. Գրիգոր նազիանզացին հայ մատենագրության մեշ, Երե— 

վան, 1983, Լշ 148—149։ 

3 Հաչոց թարգմանական մատենագրության երևելի գործերից է Բարսեղ Կեսարացու 

էքՊահոց գիրքը*/ ՈՐԸ ձեռագրերում, երբեմն Էլ տպագիր գրականության մեշ, մերթ կոչվում՛ 

կ *Լասքւ պ ա հ ո ց , հաճախ ք/ ՝ պարզապես Պ ա ! ա ց : Այն բովանդակում Է հեղինակի հիմնակա-

նում ճա ուս կան ՛մեկնողական գործերը (ոչ բոլոր), ինչպես նաև որոշ թղթեր և դավանական 

բնույթի հարցումներ (ընղհանուր առմամբ 33 բնագիր) ։ кՍրբոյն Բարսղի ուղղափառի եւ 

Ապողինարի հերձուածողի Հարցմունք եւ պատասխանիքս խորագիրը կրող աշխատանքի հե-

ղինակային պատկանելության շուրշ հայագիտության մեշ ժամանակին կասկած Է հայտնվեի 

ուստի Պահոցի բովանդակությանն անդրադառնալիս հայագետները երբեմն հիշատակում են՛ 

Л? անուն գործ։ Այսպես, օրինակ, ն. Ակինյանը գրում Է, <гՊահոց գիրք, որ 32 ճառե կը 

բաղկանա, խոսված քառասնորղաց պահոց մեշ,,,2> (տե՛ս նրա Մատենագրական հետազո-

տություններ, հ, Ա, Վիեննա, 1922, Էշ 64)։ Ժողովածուի կազմության ժամանակի ու հան-

գամանքների, նյութերի ընտրության ու դասդասման մասին որևէ ուղղակի հիշատակարան-

հիշա տա կա գրություն չի պահպանվելւ Ենթադրվում է, մւր ժողովածուի «խմբագրությունը-

650—660 թվա կանեն վերշը պետք է կատարված ըլլայ)։ Դավիթ Քոբայրեցու հաղորդման հա-

մաձայն1 Բարսեղը «Պահոց գիրքըս «ասաց յա լուր и աղուհացիցնյ> (Մաշտոցի անվ» Մատե-

նադարան, ձեռա Л? 1879, էշ 242։ Այսուհետև կնշենք միայն ձեռագրի համարն ու էշը)։ Հաս-

կանալի էք որ եթե ժողովածուի ոչ բոլոր նյութերը, ապա գոնե դրանց զգալի մասը մինչ այդ 

պետք է թարգմանված լիներ հայերենի, որպեսզի VII դարում այն խմբագրելու, ընդհանուր՛ 

տեսքի բերելու խնդիր ադաշանար։ ճիշտ այնպես, ինչպես Գրիգոր Նազիանզացու չորս գիրք-

ժողովածուների համար խորագրեր են սահմանվել ըստ համապատասխան առա չին ՛ճառերի 

սկսվածքների, Բարսեղ Կեսարացու աշխատանքն էլ «гՊահոց գիրք» է կոչվել ըստ առաշադիր՝ 

ч Յաղագս պահոցյ> ճառի։ Պահպանվել է մ իշնա դար յան համապատասխան ձևակերպում այգ 

մասին. «Եւ բովանդակ գիրքս Պահոց կոչի, զի սա գլուխ է, և կենդանին ի գլխոյն ճանաչիй> 

(ճեռ. № 1480, էշ 242 ա)։ 
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ИгрщЬ Բաաղի ոլզզափաոի եւ Ապուփնաւփ 
ներձուածողի Հարցմունք ել պատասխանիք 

Ձեո. М 3710 (ժողովածո լ, XIII դար) 

Աս|ողինաւ՝ . ուրեմն երկու կատարեալքւ 

Ո ս լ ւ լ ա փ ա ո . երկուց գոյացութեանց կատարելոց 

միաւորութիւնէ 

'Աօյւպինաւ-. երկու կատարեալք մի կատարեալ 

ոչ լինին։ 

Ո պ ղ ա փ ա ո . առ մարդկան արդեալք անկարելի 

լեալ, բայց Աստուծոյ կարելիէ 

Ապուլինւա* . ապա զիա՛՛րդ կարելիէ 

ւՕսլւ լափաո. որպէս Կուսին ծնանելն, որպէս ի 

վերայ ծովուն գնալն, որպէս դրաւքն փա-

կելովբ մարմինն թանձրամասն մտանել, 

ի մարմնոյ ել յոսկերաց հաստատեալէ 

Արդ՝ զոր աւրինակ այսք, կարելիք եւ 

այնք (Է I 369բ—370 ա)։ 

Ի ծնունդն Փրկչին 
т.п. А» 322 (Պահոց գիրք, 1285 թ.) 

^Աստուած ի մարմնում, ոչ առուածոյ գործովք, 

•որպէս ի ձեռն մարգարէիցն, այլ բուսակից ին-

քեան Լլ միաւորեալ ներկայացոլցանելով զմար-

•դըն, եւ ի ձեռն ազգակցին մերոյ՝ մարմնոյն 

բիւրոյ՝,- ի վեր առ ինքն տանելով զամենայն 

•մարդկութիւնսէ Արդ՝ գԻա*ԲԴ' ասէ, ի ձեռն 

միոյ զամենեսեան եկն վնասակարն։ Եւ զի՞նչ 

•աւրինա կ ի մարմնում աստուածութիւնն՝ որպէս 
հուր յերկաթում ոչ փոխարկաբար, այլ փո-

խատրաբար։ Քանզի ոչ եթէ ա ր տ ա ք ո յ ինչ յիւր-

մէն ընթանայ հուր առ երկաթ, այլ մնալով 

յըստ բնութեանն տ ե ղ ա ջ ՝ փոխատրէ ի նա • յիւր-

մէ զաւրութենէն, որ ոչ նուազէ փոխատրու-

թեամբն, եւ զբոլորն լնու ընդունող։ Ըստ այսմ 

եէ » աստուածային բան ոչ շարժի յիւրմէ, եւ 

բնյսկեաց ի մեզ։ Եւ ոչ յ ե ղ ո ւ մ ն կրեաց (էշ 

145բ) «եւ բանն մարմին եղեե.*։ Եւ զիա՞րդ, 

Վսսեն, ի մարմնական տկարութենէն ոչ լցաւ 

•՛Աստուած բանն։ Ասեմք՝ թէ եւ ոչ հուր ի յատ-
՛կութե՛անցն երկաթոյ աոնու ինչ: Սեաւ է երկաթ 
1ւլ ՛՜ցուրտ, բայց սակայն հրացեալ զ՞րոյն կեր-

պպրանս զգենու, եւ ինքն պայծառանալով ոչ 

յյ ելա ցուց ան է զհուրն, եւ ցրտանալով՛ ոչ ցըր- • 

•տացուցանէ զբոցն։ Այսպէս եւ մարմինն հա-

ղորդելով աստուածութեանն՝ ոչ փոխատրեաց ՛ի 

նա զ]ււի տկարութիւննւ Քանզի եւ ո ՞ չ ստեզ- ՝ 

ծա կան ի и այսմ հրոյ հանգիտաբար • տացես ազ-

դել- աստուածութեանն... (էշ 146ա)1 

Սաեփաննոսի Սիւնեսւց եպիսկոպոսի 
եւ ուղղափառ վարդապետի հակաճառութիւն... 

Զեռ. Л? 1555 (Ժողովածու, 1397 թ.) 

Դարձեալ ասէ ընդդէմ Ապողինարի (էշ 304 ա) 

վասն միութեան, բ Այն զի ասէր երկու կատա-

րեալս ի մարմնի։ Ս ո ւ ր բ ս ասէճ եթէ երկուց 

գոյացութեանցն կատարելոց միաւորութիւն։ 

Ա պ ո ղ ի ն ա ր ասէ՝ եթէ երկու կատարեալ մի կա-

տարեալ կենդանի լինել ոչ կարէ։ 

ՍուՐրս ասէ1 մարդկան անկարելի է, այլ Աս-

տուծոյ ամենայն ինչ կարելի գոյ։ Որպէս ի 

Կուսէ ծնանելն և ի վերայ ծովուն գնալն, որ-

պէս դբօթն փակելովք, մարմինն թանձրամած 

մտանելով ի մարմնոյ և յոսկերաց հաստատեալէ 

Այլ զոր օրինակ այս կարելի Է Աստուծոյ, 

նոյնպէս և այն. քանզի Աստուծոյ և աստուա-

ծային է ամանն (էշ 304 ր)։ 

Դ՛արձեալ ասէ ի ճառի ծննդեանն (էշ 304բ)։ 

Աստուած ի մարմնում ոչ առուածոյ գործովք 

որպէս ի ձեռն մարգարէիցն, այլ բուսակից 

ինքեան և միաւորեալ ներկա յացոլցանելով 

/;մարդն ե զի՞նչ օրինակ (էշ 304 բ) ի մ ա ր մ -

ն ո ւ մ ա ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա ն ն որպէս հուր յերկաթում 

ո ՞ չ ւիոխարկաբար, այլ փոխատրաբար։ Քան֊ 

գի ոչ եթէ. ա ր տ ա ք ս ինչ յիւրմէ ընթանայ, հուր 

առ երկաթ, այլ մնալով ըստ բնութեանն տե-

ղոք՝ փոխատրէ ի նա յիւրմէ զա լրութենէն, որ 

ոչ նուազէ փոխատրութեամբ և զբոլորն լնու 

ընդունող։ Ըստ այսմ և աստուածային բանն ոչ 

շ ա ր ժ ե ա լ յիւրմէ և բնակեաց ի մեզ: Եւ ոչ յ ե -

ղումն ինք կրեաց, և բանն մարմին եղև։ Եւ 

զիա՞րդ, ասեն, ի մարմնական տկարութենէն ոչ 

լցաւ Աստուած բանԱսեմք Լ թ է և. ոչ հոս» 

յերկաթոյ աոնու ինչ: Սեաւ և երկաթ և ցուրտ, 
բայց սակայն հրացեալ զհրոյ կերպարան . զգե-

նուս ե ինքն պայծառանալով ոչ սևացուցանէ 

զհուր (էշ 305ա), քանզի և ոչ ստեղծականի 

այսմ հրոյ հանգիտաբար տայցես ազդել աս-

տուա ծոլթհանն (էշ ՅՕՏբ)։ 

Համեմատության նպսւտակով վկայակոչված Ստեփան пи Ս յունեցոլ թղթում 
քկարելի է ցույց տալ «Պահոց գրքիл հետ ունեցած առնչակցության այլ օրի-

նակներ ևս, մանավանդ Հարցումի էդերում եղած այդ կարգի հատվածների 
Հայտնաբերումը էական դժվարություն չի ներկայացնում։ Սակայն համադրվող 
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երկու դրվագներն էլ, ինլպես տեսնում ենք, բավական ընդարձակ քաղում ներ 
են, դավ ան ական որոշակի Հարցադրման են պատասխանում և բառ առ բառ 
Համընթաց են սկզբնաղբյուրի Հետ։ Սույն համադրությամբ и/արդ է դառնում, 
որ Հարցումից քաղվաձ Հատվածի առաջին կեսը նույնությամբ կա Մովսես 
Խորենացով և ՀովՀան Օձնեցու? ընդհանրության օրինակներում, իսկ նույն 
դրվագի երկրորդ կեսը ( ո ր պ է ս կուսին ծ ն ա ն ե լ ն . . . ) հետագա քննությամբ կը-
պարզվի, որ վկայակոչվել է նաև Ստեփանոս Ասողիկի կողմից։ Միաժամա-
նակ պիտի նկատել, որ Հայ մատենագիրների թաղումներում եղած նույնա-
կան օրինակների հիմքը «ՊաՀոց գրքի» Հայերեն թարգմանությունն է։ 

Վերոբերյալ համեմատություններից պարզորոշ երևում է, որ Ստեվւա-
նոս Սյունեցին առանց էական միջամտության Հետևում է սկզբնաղբյուրին, 
վերջինիս այս կամ այն դրվադը փոխանցում իր շարադրանքի մեջ։ Ասվածը 
տվյալ դեպքում վերաբերում է Հատկապես Հարցումից կատարված քաղու-
էին։ «Ի ծնունդն Փրկչին» ճառի Հետ Սյունեցոլ թղթի առնչակցությունը նույն-
պես բառացի է, սակայն, ի տարբերություն նախորդ ընղՀանրության, լրացոլ-
ցիչ բացատրության հնարավորություն է ընձեռում։ ՛նախ՝ համեմատությու-
նից պարզ երևում է, որ Սյունեցին որոշ խմբագրական աշխատանք է կատա-
րել. կրճատել, դուրս է թողել սկզբնաղբյուրի երկու փոքր հատված՝ առանց 
խաթարելու Բարսեղ Կեսարացու բուն ասելիքը։ Սյոլնեցոլ թղթի ընդօրինա-
կությունների Համեմատությունից պարզվում է, որ այն ժամանակին, Հավա-
նաբար գրիչների ձեռքով, որոշ փոփոխություններ է կրել։ Մինւղեռ Կեսարա-
ցու ճառի Հայերեն թարգմանության ձեռագրերը և բնագիրը Հնարավորու-
թյուն են տալիս սրբագրելու Սյունեցու թղթի ենթադրվող աղավաղումները։ 
Այսպես, օրինակ, Բարսեղ Կեսարացու ճառի «ի մարմնում ա ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ի ւ ն ն » 
կապակցության դիմաց, որը միակն է պաՀպանված ընդօրինակություններում, 
Ստեփանոս Սյունեցու թղթում ունենք (Гի մարմնում ա ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա ն ն » : Բուն 
Հատվածի ուշադիր քննությունը ցույց է տալիս, որ ընդգծված բառաձևի երկ-
րորդ կիրառությունը ճիշտ չէ, և որ այն պիտի սրբագրվի Բարսեղ Կեսարացու 
ճառի Հայերեն թարգմանության օրինակով։ Ասվածը Հաստատվում է նաև 
բյ ուզան դակ ան մատենագրի Հունարեն նախօրինակով, ուր վկայակոչված 
արտահայտության դիմաց ունենք՝ „ёу 02р*1 7) ОбОТТ^"®, որի Համապատաս-
խանությունն է Հայերեն թարգմանությունը ({к'л:7]С— 'божеСТВСННОСТЬ 7) ' Ուս-
տի սկզբնաղբյուրի բնագրի և թարգմանության Հետևությամբ Ստեփանոս Սյու-
նեցու թղթում ևս պիտի ընթերցել ա ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ի ւ ն ն : ճիշտ նույն եղանակով 
ու Համապատասխան հիմնավորմամբ Սյունեցու թղթի ա ր տ ա ք ս ֊ ր պիտի 
վերընթերցել ա ր տ ա ք ո յ , տ ե ղ ո ջ - ր ՝ տ ե ղ ա ջ , շ ա ր ժ ե ա լ . ^ ՝ շ ա ր ժ ի , յ ե ղ ո ւ մ ն ինչ- /» ՝ 
յ ե ղ ո ւ մ ն և այլնՏ։ 

Սակայն վերոբերյալ Համադրվող Հատվածների ավարտ ամ ասում կա մի 
միտք, որին անհրաժեշտ է մի փոքր ավելի Հանգամանորեն անդրադառնալ։• 

РшгиЦ Կեսարացի Ստեփանոս Սյունեցի 

նսեմք՝ թէ ել ոչ հուր ի յ ա տ կ ո ւ թ ե ա ն ց ն եր կա֊ Ասեմք, և թէ և ոչ հուր յերկաթոյ առնու ինչ։ 

թոյ առնու ինչ։ Սեաւ է երկաթ եւ ցուրտ... Սեաւ ե երկաթ և ցուրտ... 

4 Հմմտ. Երանելի մեծի քերղողահալրն Մովսէսի Խորենացի եպիսկոպոսի (տե՛ս Գիրք 

թղթոց, բ-իֆլիս, 1901, էջ 25—26)։ 

5 Հմմտ. Յոհաննոլ Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 1953, էշ 

ОН—6՝Ձ։ Խորենացոլ և Օձնեց ու «Պահոց գրքիս հետ ո&եցած առնչակցությանն անդրադարձել 

ենք աոանձին քննությամբ։ 

0 Ра1го1о21ае նսրտստ с о т р Ы и з . Б е ^ е в ^гаеса . Т.31, р.1460 ԼայսուՀեաև՝ РО); 
7 Древнегреческо-русскнй словарь. Т. I, М., 1958, с. 778 ( այսուհետէլ Д Р С ) . 
8 Աոաչարկվող սրբագրությունների հունարեն համ ապատ աս խանությունները տե՛ս РСЬ 

է. 31, р. 1460—1461. 
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Հ ո ւ ն ա ր ե ն ը . „фг'ХЕУ, ա; օ՚յՏտ հօ г.'Зр тшу той օւօւ՜,բօս 18ио|1вти» 
Мн/.а; о з'!5т]ро; ха1 фо/рб ; • • • 

Նախ պիտի նկատել, որ Կեսարացու միտքը հիմնականում աչս նույն 
տեսքով է պահպանվել բոլոր ձեռագրական ընդօրինակություններում։ Բացի 
այդ այն համընթաց է հունարեն նախօրինակի հետ, ուստի նույնի հետքե֊ 
յւին անդրադառնալիս ելակետը բյուգանդական մատենագրի ճառի հայերեն 
թարգմանության և բնագրի համրն թացությունը պիտի լինի։ 

Սյունեցու քաղվածքում «ասեմք և թէ3) կապակցության և-ր գրչակ ան պա-
տահական սխալի արդյունք է։ Դրանում կարելի է համոզվել նույնիսկ առանց 
այլաղբյոլր օրինակի։ Սյունեցու համապատասխան հատվածն ինքնին այդ 
հնարավորությունը տալիս է։ Այդուհանդերձ՝ ավելորդ լէ նկատել, որ հիշյալ 
շաղկապի ընդմիջարկություն լինելը միաժամանակ հաստատվում է սկզբնաղ-
բյուրի և՚ բնագրով, և՚ թարգմանությամբ։ Ասվածից հետևում է, թև նշված ար-
տահայտությունը Կեսարա՛ցու ճառի հետևությամբ պիտի ընթերցել «ասեմք, 
թէ և ոչյ) ավանդված տեսքով։ Բյուգանդական մատենագրի ճառի շարունա-
կության «հուր ի յատկութեանցն երկաթոյ առնու ինչ» միտքը որևէ միջամը-
տության անհրաժեշտություն չունի։ Մինչդեռ Սյունեցու հատվածում ինչ-ինչ 
պատճառով օտարվել է «ի յատկութեանցն» անհրաժեշտ մասնավորեցումը և 
այդ իսկ պատճառով միտքը աղավաղվել է, և ասելիքը դարձել է թերի։ Մի 
բան պարզ է, որ կատարվածը խմբագրական միջամտության հետ որևէ ա-
ռընչոլթյուն չունի։ Սակայն Սյունեցու անխաթար պահպանված սկզբնաղբյու-
րը հնարավորություն է տայիս «ի յատկութեանցն» (բնագիր՝ ноу. . .15ио[иХТШч: 

18!ա(13 — особенность, своеобразие1 0) արտահայտությունը վերականգնել նաև 
քննվող թղթում և ընդհանուր կապակցությունը Բարսեղ Կեսարացու ճառի հա-
յերեն թարգմանության նմանությամբ կարդալ «հուր ի յ ա տ կ ո ւ թ ե ա ն ց ն եր֊ 
կայթոյ առնու ինչ»։ 

Վերջին Iսրբագրությունը վերաբերում է Ստեփանոս Սյունեցու «սեաւ և. 
երկաթ և ցուրտ..,» կապակցությանը, ուր դժվար չէ նկատել, որ առաջին և.-/» 
անհարկի է, թերևս որի պատճառով էլ չկա ստորոգում, ուրեմն և ասելիքը 
մնում է անհասկանալի։ Մինչդեռ Կեսարացու ճառի «սեաւ է երկաթէ) ձևա-
կերպումը պարզորոշ հուշում Է նման ընթերցում նաև Ս յոլնեցոլ թղթում, 
մանավանդ որ հունարենում Էլ ունենք о ճիշտ նույն մաս-

նավորեցումը։ Հնարավոր Է ենթադրել, որ գործ ունենք է > և . գրչական պա-
տահական շփոթի հետ, այլապես առանց սկզբնաղբյուրների վկայության Էլ 
դժվար չէ նկատել, որ, ինչպես ասվեց, Սյունեցու թղթում նույնպես պահանջ-
վում է «սեաւ է երկաթ» հասկանալի ընթերցումը։ 

Ստեփանոս Ասողիկի Պատմության և «Պահոց գրքի» առնչակցության ի-
րողությունը, առանց որևէ քննության փորձի, աոաջին անգամ արձանադըր-
վել է Պ. Տեր-Պողոսյանի կողմից12» Համեմատությունը ցույց է տաքիս, որ 
Ասողիկը հիրավի ծանոթ է եղել «Պահոց գրքին», ձեռքի տակ ունեցեք է «Ի 
ծնունդ Փրկչին» ճառի, ինչպեւս նաև «Հարցմունք և պատասխանիք» երկի հա-
յերեն թարգմանությունները և օգտվել է դրանցից։ Ահա այսպիսի տեսք ունեն 
մեր բացահայտած նմանության օրինակները։ 

9 Նույն տեղոսէ, Էջ 1461։ 

10 ДРС. I, 811. 
РС, է. 31, р. 1461. 
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Ա. Սյոէնլըոլ և Ասողիկի ընդհանուր աղբյուրի մասին 13Г 

Ի ծնունդ Փրկչ]ւն 
՛Աո. М 822 (Պահոց դիրք, 1285 թ.) 

Աստուած ի մարմնում, ո ՛չ աոուսւծոյ գործովք, 

որպԼս ի ձեոն մարգարէիցն, այլ բուսակից ին֊ 

բեան Լ։ ւ/ի՚յււու֊1.ա| ներկայացուցածով ցմար-
դրն Լ։ ի ձեոն ազգակցին մերոյ՝ մարմնոյն իւ-

րոյ, Ի Վ։-ր աո ինքն տանելով զամենայն մարդ-

կ„։թի։նս։ Արդ՝ զիա՛րդ ասէ, ի ձեռն միոյ յա-

մենեսեան եկն վնասակարն։ Եւ զի՞նչ աւրինակ 

ի մարմնում աստուածութիւնն՝ որպէս հուր յեր-

կաթում, ու փոխարկաբար, այլ փոխատրա-

րարւ քանզի ոչ եթէ արտաքոյ ինչ յիւրմէն ըն-

թանայ հուր աո երկաթ, այլ մնալով յըստ բր-

տութեանն տեղաք փոխատրէ ի Տա յիւրմէ զաւ-

րութենէն, որ Ոք նուազէ փոխատրութեամբն, ել 

գրոյորն Iնու րնդունող։ Ըստ այսմ եւ աստուա-

ծայինն բան ոչ չարմի յիւրմէ, ել բնակեաց ի 

մեզI Ե։ ոչ յեղումն կրեաց (էք 145ր), <ւեւ 

ըանն մարմին եղեւ»14... եւ զիա՞րդ, ասեն, ի 

մարւէնական տկարութենէն ոչ լցաւ Աստուած 

րաննւ Ասեմք՝ թէ եւ ոչ Е т г ի յատկութեանցն 
երկաթոյ աոնու ինչ : Սեաւ է երկաթ եւ ցուրտ, 

բայց սակայն հրացեալ՝ զհրոյն կերպարանս 

զգենու, եւ ինքն պայծառանալով ոչ սելացուցա-

նէ զհուրն, եւ ցրտանալով ոչ ցրտացուցանէ 

զբոցն։ Այսպես եI մարմինն հաղորդելով աս-

տուածութեանն՝ ոչ փոխատրեաց ի նա զիւր 

տկարութիւնն։ Քանզի եւ ո՞չ ստեղծականիս 

այսմ հրոյ հանգիտաբար տացես ազդել ա։ւ-

աո, ածութեանն... (էք 146-ա)։ 

Սրրոյն Ршг-սդի ադւլավւաոի եւ Ապոդինարի 
հերձուածողի Հարցմունք եւ պատասխանիք 

Ձեո. Л! 3710 (ժողովածույ, ԺԳ դ.) 

Ուղդափաո. երկուց գոյացութեանց կատարե-

լոց միաւորութիւնւ 

Ապոդինար. երկու կատարեայք մի կատարեալ 
ոչ լինին: 

Ոսլւլափաո. աո մարդկան արւլեաւք անկարելի 
|եալ, թայց Աստուծոյ կարելի: 

Ա պ ո դ ի ն ա ր . զիա՞րդ կարելի։ 

Ոպւլափաո. որպէս Կուսէն ծնանելն, ՚ որպէս ի 
վերայ ծովուն դնալն, որպէս դրաւքն 
փսւկե|ովք մարմինն թանձրամասն մտա-
նել , ի մարմնոյ եւ յոսկերաց հաստա-

տէ,ար Արդ՝ զոր աւրինակ այսք, կարե-

լիք եւ այնք (Էք 369բ—370ա)։ 

Սաեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասուլկան 
Պատմութիւն աիէ^երական, 

Պետեր բուրգ, 1885 

Եւ սուրբն Բարսեղ ի ճառի Ծննդեանն Քրիստո-

սի ասէ. '•Աստուած ի մարմնում ո ՛ չ ստածոյ ՛ 

գործովք, որպէս ի ձեռն մարգարէից, այլ բու-

սակից ինքեան և միասւրեայ ներկայացուցա-
նեյով զ մ ա ր դ ն : Եւ զինչ օրինակ ի մ արմն ումն 

աստուածութեան^—որպէս հուր յերկաթում, ոչ 

փոխարկաբար այլ փոխատրաբար, քանզի ոչ 

եթէ արտաքս ինչ յիւրմէ ընթանայ հուր առ էր-

կաթ, այլ մնալով ըստ բնութեանն ի տեղլոք՝ 

փոխատրէ ի ն մ ա յիւրմէ զօրութենէն, որ ոչ 

նուաց է փոխատրութեամբ, և զբոլորն լնու 

զընդունողն։ Ըստ այսմ և աստուածային բանն 

ոչ շարժի յիւրմէ և բնակեաց ի մեզ, և ոչ յ է ֊ 

ղումն ինչ կրեաց, և ըանն մարմին եղն։ Եւ 

զիա՞րդ, ասեն, ի մարմնական տկարութենէ ոչ 

13 ալ Աստուածն Բան. ասեմ՝ եթէ ոչ Տուրն ի 
յատկութենէ երկաթոյն աոնու ինչ. սեաւ է եր-
կաթ և ցուրտ, բայց սակայն հրացեալ զհրռյ-

կերպարան զգենու, և ինքն պայծառանալովն ոչ 

սևացոլցանէ զհուր, քանզի և ոչ ստեղծականիս-

այս հրոյ հանգիտաբար տայցես ազդել Աս-

տուածութեաննа (էք 212)։ 

Եւ դարձեալ Ապողինարէս՝ եթէ <երկու կատա-
րեալ ի լքի կատարեալ կենդանի լինել ոչ կա-
ր է » : Եւ դարձեալ սուրբն Բարսեղ « Ի մ ա ր դ -

կւսնէ անկարելի, իսկ աո ի յԱստուծոյ կսւրեփ. 
ււրպէս ի Կուսէն ծնանելն, և ի վերայ ծովուն 
ցնսւլն, որպէս դրօքն փակելովք մարմին թան-

ձ ր ա մ ա ծ , հաստատեալ ի մսոյ և յոսկերաց՝ 

մ տ ա ն ե լ ն : Արդ՝ զոր օրինակ այս կարելի է Աս-

տուծոյ՝ նոյնպէս ե այն. քանզի Աստուծոյ է և 

աստուածային է ամենայն բնութիւն և կիրթ ե 

ներգործո,թիւն և կամք1 (էք 214—215)։ 

13 Բարսեղ Կեսարացի-Ատեփանոս Սյոլնեցի ընդհանրության քննության առիթով ա ս տ ո ւ ա -

ծութիւնն հիմքի վրա առա չաղ բվա ծ սրբագրությունը հավասարապես վերաբերում է նաև Ասողի-

կի համապատասխան ա ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա ն ն ընթերցմանը։ 

14 ՅովՀ. Ա, 14։ 



138 Կ. Մ. Մուրա դլան 

Ստեփանոս Սյունեցու առիթով նկատեցինք, որ Հարցումից կատարած 
նրա իսկ քաղումի « ո ր պ է ս Կուսին ծ ն ե ա լ ն . . . » սկսվածքով հատվածը նույնա-
նում՛ է Ասողիկի համապատասխան քաղվածքի հետ, Ասվածին պիտի ավե-
լացնել, որ Բարսեղ Կեսարացու «Ի ծնոմ/դ Փրկչին» ճառի հայերեն թարգմա-
նությունից կատարած Ստեփանոս Սյունեցու և Ստեփանոս Ասողիկի ոչ միայն 
ընտրած հատվածն է նույնը, այլև նմանության կետերն էլ ճշգրիտ եղանա-
կով կրկնվում են. երկու դեպքում էլ դուրս են թողնվել բյուգանդական մատե-
նագրի ճառի ճիշտ նույն հատվածները։ Առաջին հայացքից այն տպավորու-
թյունն է ստացվում, որ Ասողիկը օգտվում է ոչ թե բուն սկզբնաղբյուրից, այլ 
Սյունեցու համապատասխան օրինակից։ Բայց դա իրականում այդպես չէ։ 
Միանգամայն տեղին է նկատել, որ «Պահոց գրքից» հայ մատենագիրների 
կատարած փոխառությունների կրկնվող օրինակները ծագում են ոչ <թե մի-
մյանցից, այլ ընդհանուր սկզբնաղբյուրից։ Ասվածը հաստատող տարբեր բ ը ֊ 
ն ույ թի օրինակներ կարելի է վկայակոչել։ Ահա դրանցից մեկը. Ստեփանոս 
•Ս յոլնեցոլց օգտվելու դեպքում երկու մատենագիրների օրինակներում էլ 
(Սյունեցի—Ասողիկ) վրիպում ֊անճշտությոլնների նույն ցանկը պիտի ունե-
նայինք, մինչդեռ դրանք բոլորովին տարբեր են։ Համադրենք մի ոչ մեծ 

Համեմատության նպատակով առաջադրված օրինակից դժվար չէ նը-
կատել, որ Սյունեցու և Ասողիկի հատվածները Բարսեղ Կեսարացու ճառի 
հետ կապող իրենց ուրույն ճանապարհն ունեն, ուստի և Ստեփանոս Սյունե-
ցու «Հակաճառութիւնը...» չէ Ասողիկի Պ ատմոլթյան սկզբնաղբյուրը, այլ 
նշված հայ մատենագիրները միմյանցից բոլորովին անկախ օգտվում են միև-
նույն թարգմանական ակզրնաղբյուրից։ 

Այժմ մի քանի խոսք «Ի ծնունդ Փրկչին» ճառի հայերեն թարգմանու-
թյան օգնությամբ Ասողիկի Պատմության համար առաջադրվող մեր սրբա-
գրությունների մասին։ ՛Նոր Հայկազյան բառարանագիրները ա ո ա ծ և աւլուած 
բառերի բացատրության առիթով երկու դեպքում էլ վկայակոչում են Բարսեղ 
Կեսարացու «Ի ծնունդ Փրկչին» ճառի համադրության նպատակով վերևում 
բերված հատվածի սկզբնամասը, որը պահպանվել է Ասողիկի Պատմության 
համապատասխան դրվագում։ 

ա) «Աստուած ի մարմնում, ո՛չ ասածոյ գործովք՝ որպէս ի ձեռն մար֊ 
գարէիցն, այլ բուսակից ինքեան և ղմիւսւորեալն կառուցանելու) մ ա ր մ ի ն » 1 5 » 

բ) «Աստուած ի մարմնում ո՛չ ա ո ո ւ ա ծ ո յ (կամ առածոյ) գործովք, որ-
պէս ի ձեռն մարգարէիցն, այլ բուսակից ինքեան և միաւորեւսլ ներկսւ յացւս-
ց ա ն ե լ ո վ զ մ ա ր դ ն » 1 ն : 

Ասողիկի Պատմության բնագրի հրատարակիչ Ստ. Մալխասյանցր և ռու-
սերեն թարգմանող Մ. էմինը տեղյակ են, որ Ասողիկի սկզբնաղբյուրը Բար-
սեղ Կեսարացու հիշյալ ճառի հայերեն թարգմանությունն է (բնագիրը այդ 
հնարավորությունը տա,ի и է) և որ, ըստ Մ. էմինի, այն անհասկանալի է, 
«Աստ,.լած ի մարմնում...» սկսվածքով հատվածի կապակցությամբ Մ. է մ ի ֊ 

նը գրել է. «За этими словами следует место совершенно непонятное, 

15 ՆՀՈ. Ա, 28г (ընդգծումլ մերն է)։ 

16 նձԲ, Ա, 312 (ընդգծումը մերն է)։ 

Ս տ ե փ ա ն ո ս Ա ս ո ղ ի կ 

Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն 

՛Ասեմք՝ թէ եւ ոչ հուր ի Ասեմք, և թ է և ոչ՛ հոգ յեր-

յ ս ւ տ կ ո ւ թ ե ա ն ց ն երկաթոյ կաթոյ առնու ինչ (էշ 

առնու ինչ (էշ 146ա)։ ՅՕՅբ) I 

Ասեմ՝ եթէ ոչ հուրն ի 

յ ա տ կ ո ւ թ ե ն է երկաթոյն առ-

նու ինչ (էշ 212), 
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к о т о р о е МЫ о п у с т и л и * 1 7 » Հենց սկզբից նկատենք, որ մեր ձեռքի տակ եղած 
Պահոցի ղրլազրերր պահպանել են բառարանագիրն երի վկայած երկրորդ 
օրինակրէ Մյուս՝ առա չին վկայությունը մեղ անծանոթ գրչական տարբերակ՛ 
հ Աոկս։ որինակներում երկու քննարկելիք կա. ա) ւսո ո ւ ա ծ - ա ո ֊ ա ծ ընթեր-
ցումների Հարցը, բ) միւորեսւլ ներկա յ ա ց ո ւ ց ա ն ե լ ո վ զ մ ա ր դ ն և ( լ մ ի ա տ ր ե ա լ ն 
կառուցանելով մ ա ր մ ի ն կապակցությունների փոխհարաբերության խնդիրը» 
Ա ո ա ա ծ - ա ո ա ծ բառերին անդրադառնալիս պիտի նկատել, որ «ոչ առուածոյ» 
արտահայտության դիմաց հունարենում ունենք՝ „О'ЛС Е/. &Լ2/Տ'.;յ.լւ1"(0՝;18, ուր՛ 
0 ՚ .Տ ՚Տէ|«էՏ-Տք ունի ը ն դ հ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ի ջ ո ց , տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն , ը ն դ մ ի ջ ո ւ մ նշանա-
կությունները]9։ Վերոբերյալ հատվածի համար շատ ավելի ընտանի են И1— 
ոուած բաոի նշված իմաստները, քան ա ո ա ծ տարընթերցման նշանակու-
թյուններից որևէ մեկը, թեև Հիշյալ երկրորդ օրինակում բառարանագիրները 
։ովյալ կիրառության Համար այդ ընթերցումները մի պաՀ նույնացնում են։ 
Ասվածից Հետևում ՛է, թե Ասողիկի Պ ատմ ութ յան « ոչ առածո յ » ֊ ը նույնպես՜ 
պիտի վերընթերցել «ոչ առուածոյ»20։ Ինչ վերաբերում է Հիշյալ կապակցու-
թ ՛անների տարբերությանը, ապա, ինչպես ասվեց, ձեռագրական այլ տար-
բերակ չի պաՀպանվել և կրկին պիտի առաջնորդվել բյուգանդական մ ատեն ա֊ 
զրի ճաոի բնադրի ու թարգմանության փոխՀարաբերոլթյամր։ Խնդրո առար-
կա «միաւորեալ ներկա յացուցանելով զմարգն» կապակցության դիմաց Հու-
նարեն ՚ նախօրինակում ունենք „ ЗУ[А:рит( ёантш -.гр (мОрото-гг^та",*1 ուր 
խոսքը մարդկային էութ յունը ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ մասին է և ոչ թե մ ա ր մ ի ն ը կ ա -
ց ա ց ա ն ե լ ո ւ : Այս իրողությունն էլ Հիմք է տալիս մտածելու, որ «զմիաւորեալն 
կացուցանելով մարմին» տարբերակը վկայակոչելիս բառարանագիրները հա-
վանաբար ընտրության-Համեմատության Հնարավորություն չեն ունեցել։ Ուս-
տի և Բարսեղ Կեսարացու ճառի Հայերեն թարգմանությունում և նրա ազդեցու-
թյամբ Ասողիկի Պ ատմ ութ յան Համապատասխան Հատվածում «միաւորեալ 
ներկա յացուցանելով զմարդն» կապակցությունը բնագրային Հիմնավորում 
ունի և պատահական չէ, որ այն ավելորդ չի նկատվել ակ աղ. Ստ. Մալխաս-
յանցի կողմից։ Ասվածից Հետևում է, թե նշված արտաՀաւտոլթյոլնը պիտի 
վերականգնվի նաև Ասողիկի Պատմության ռուսերեն թարգմանությունում։ 

Այսպիսով, վերոշարադրյալը Հնարավորություն է տալիս կատարելու ո-
րոշ ընդՀանրացոլմներ. 

Ստեփանոս Սյունեցին և Ստեփանոս Ասողիկը դավանական խնդիրներ 
արծարծելիս միմյանցից բոլորովին անկախ Հաճախ րնտրել են «ՊաՀոց 
ղրքի» Հայերեն թարգմանության նույն Հատվածները՛ 

Հայ մատենագիրների քաղում ները, Հատկապես բառացի նմանության 
օրինակները, սոսկ մեխանիկական վերաբնակեցումներ չեն, այլ սերտորեն 
միահյոաված են ընկալող մատենագրական Հուշարձանների բուն շարադ-
րանքի Հետ։ 

«ՊաՀոց գրքի» Հետքերը առաջին Հերթին դիտելի են իբրև Հայ մատե-
նագիրների աշխարՀայացքի բնորոշ դրսևորումներ։ Ընկալող գրական եր-
կերից դժվար չէ նկատել, որ քաղում ները պայմանավորված են առաջին 

1 7 Всеобщая История Степаноса Таронского Асохнка, переведена с армянского и 
о б ъ я с н е н а Н . Э м н н ы м . М . , 1 8 6 4 , с . 1 5 0 , п р и м . 2 4 , հմմտ. «Զ՛ատուածդ զայդ, սկսեալ ի 

րաոիոս а Աստուած ի մարմնում*՝ ամենեին արտաքս ընկենու ի թարդմանոլթենէն Մ. էմին, 

քանսի, աո Լ, թէ ոչ կարաց ամենեին վերահասու դոլ իմաստի նորինյօ (տե՛ս Ստեփանոս 

Ասողիկ. Պատմություն տիեզերական, էշ 383, ծան. 318)։ 

'8 РС, է. 31, р. 1460. 
'Э Д Р С , 1, с. 375. 
20 ճիշտ նույն հիմքի վրա Ասողիկի Պատմության ի ն մ ա - Ь պիտի ընթերցել ի Ьш, ну 

լյուսւ<| Է կապակցությունը՝ ոչ (աւազէ (օս-г гХаттгитя!. РО, է. 31, р. 1460) և այլն։ 
21' РО, է. 31, р. 1460. 
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^ЬрР^Ь шЬ^ш^шЬ ^пцкпр-Ы^Ь^Ьдш^шЪ (иЬу^рЬЬр^Ь ^ии! шщштши^ишЬ 
щ ш т ш и [и шЬ - [п 1-&п и! шгииршцрЬ^т. шЬ^ рш^Ьтшп^ ^ии! р: 

2.шЗЬИштт.ф^шЬ ЬцшЬш^п^ шпшр/гЬ шЬцшО' 2р^шЬшлтф^шЬ ЛЬ? трр~ 
'/"1 цпип шгц1 ьт-ршц^тш^шЬ Ь^шЬш^т-Р^п&р ^{гринЦ! 1/шркпр 

ЛшЬш^иЛц пр 4ии}шц.р1[пг1 цпрЬЬрр 1{ш'о' шЪш^щ ЬЬ, 1{ш'А ^ 1/ЬЬ-Ьр^т. 
ЬЬп.шц.р\} 4(и1шЬ >[рш /(шшшр^шб- ^ршшшршЦп^ ^пСьЬЬр ЬЬ: Ипш^шр^пц 
^ш^шцрп^^пЛЬЬрр и рЬшцрЬр^ $ш1{р фп^ишцшрЬ Ч'о^/^т, ЬррЬЛЬ 

.ирршфрЬ^т. ^Ъшрш^прпф^пЛ ЬЬ тш^т 

ОБ О Д Н О М О Б Щ Е М П Е Р В О И С Т О Ч Н И К Е 
СТЕПАНОСА С Ю Н Е Ц И И СТЕПАНОСА А С О Х И К А 

Доктор филол. наук К. М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

Древнейшие армянские переводы, являясь непосредственным первоисточником фор-
мирования армянской литературы, имеют большое значение для раскрытия идейной 
целенаправленности самостоятельных армянских литературных памятников, оценки ми-
ровоззрения книжников-переводчиков. Очевидна значимость переводной литературы и 
в сугубо источниковедческо-текстологическом аспекте. Исследование показывает, что 
Степанос Сюнеци и Степанос Асохик, независимо друг от друга, часто пользуются 
одинаковыми отрывками армянского перевода сКниги поста». Заимствования носят 
дословный характер, идентичны переводам и делают возможными текстологические 
уточнения обоих авторов одновременно, что следует иметь в виду при подготовке 
.научного издания трудов Степаноса Сюнеци и Степаноса Асохика. 


