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1915 թ. հայկական ցեղասպանության հարցերը քննարկելիս, հավաստի 
•սկզբնաղբյուրների և փաստաթղթերի հետ միասին չափազանց կարևոր նը-
շանակություն է ձեռք բերում օտարազգի պ ատմ աբան-գ ի տնականն երի աշ-

չխատութ յունների ուսումնասիրոլթ յոմւը։ Ազգային պատկանելության տե-
սակետից լինելով չԼղոք, չշահագրգռված կողմ, նրանք վեր են կանգնած 

•պրոբլեմի լուսաբանրլթյանը էմոցիոնալ մոտեցում ցուցաբերելուց, ավելի 
անկաշկանդ են իրենց դատողությունների մեջ և զերծ սուբյեկտիվիզմից» 
Аասրն այստեղ ընդհանուր սկզբունքի մասին է, թեև լինում են, երբեմն նույ-

՛նիսկ հաճախ, բացառություններ։ Օտարազգի պատմադրուՔյւսն նշանակու-
թյունն առավել ևս մեծանում է մեզ հետաքրքրող հարցի կապակցությամբ, 

.եթե ի նկատի ունենանք, որ ժամանակակից թուրքական պատմագրությունը 
միտումնավոր կերպով կեղծում է 1915 թ. ցեղասպանության պատմությունը, 
ոչ միայն սքողում ցեղասպանության իսկս/կան շարժառիթները, այլև փոր-

• ձում ժխտել այգ վւաստն ի"կէ 

Հայ պատմաբանները քիչ բան չեն արել 1915 թ. ցեղասպանության վե-
րաբեր յ ս ՚ լ օտարերկրյա հետաղոտողների՝ մասնավորապես անգլիական, ա-
մերիկյան, ֆրանսիական, ինչպես, նււ՚և թուրք պատմաբանների աշխատու-
թյուններն ուսումնասիրելու ուղղությամբ։ Սակայն նրանց տեսադաշտից 
ընդհանուր առմամբ դուրս են մնացել արաբ հեղինակների գործերը, մինչդեռ 

՛նրանք պարունակում են արժեքավոր նյութ, նրանցում արտահայտվում են 
հետաքրքիր ՚տեսակ՚ևտներ, որոնք զգալի չափով օգնում են ավելի ճիշտ 
•պատկերացում կազմելու հայկական ողբերգու,թ յան մասին1 ։ 

Որպես կանոն չկա մի արաբ հեղինակ, որն ուսումնասիրելով Օսմանյան 
կայսրության պատմությունը XX դարի առաջին քսանամյակում, չանդրա-
դառնա երիտթոլրքերի կողմից իրագործած հայերի ցեղասպանությանը։ Ղա 

'•նրանք անում են պատասխանատվության մեծ զգացումով, գիտնականին 
վայել անաչառությամբ և հիմնավոր փաստարկումներով։ 

Հայտնի Է, որ օգտագործած սկզբնաղբյուրների նկատմամբ վերա-

բերմունքը հանդիսանում Է տվյալ ուսումնասիրության լրջության և նրա 

Հեղինակի եզրահանգումների հավաստիության չափանիշներից մեկը։ 

Գիտակցելով դրա կարևորությունը, արաբ հեղինակները 1915 թ. հայկա-

կան ցեղասպանության հարցերը լուսաբանելիս անհրաժեշտ են համարում 

նշել իրենց օգտագործած հիմնական աղբյուրները։ Այսպես, օրինակ, եգիպ-

տացի հեղինակ Ֆուադ Հաֆիզը առանձնացնում Է փաստաթղթերի մի շարք 

•ժողովածուներ, այդ թվում լորդ Բրայսի կազմած (ГՎերաբերմունքը հայերի 

1 Այդ մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Ն. Հ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն . Սուլթան Աբդուլ 

Համիդ 11-ի հակահայկական քաղաքականությունն արաբական պատմագրության պնահատ-

• մամր. — СГՊատմա-բանասիրական հանդես!, 1987, № 1։ 



շ^ Ъ. Հ. Հովհաննիսյան 

նկատմամբ Օսմանյան կայսրությունումа, Անդրեյ Մանդելշտամի «Օսման-
յան կայսրության ճակատագիրըа և այլն2։ 

Աղբյուրների նկատմամբ յուրահատուկ մոտեցում է ցուցաբերել- սիրիա֊-
ցի պատմաբան Ուսման աթ-Բ՚ոլրքը։ նա հիմնականում հենվել է գերմանա-
կան աղբյուրների վրա, ելնելով այն բանից, որ առաջին համաշխարհային 
պատերազմի ժամանակ Գերմանիան Օսմանյան կայսրության դաշնակիցն էր 
և «գերմանական դիվանագետները զգույշ էին, որպեսզի համաշխարհային-
հասարակական կարծիքի առջև չսևացնեն իրենց թուրքական դաշնակցին^։ 
Մյուս կողմից նա չի օգտագործել որևէ հայկական կամ անգլիական նյութ,, 
ընդգծելով, որ «եթե մենք հենվեինք հայկական կամ թուրքերին թշնամի 
օտարերկրյա աղբյուրների վրա, ապա կարող էր կասկած սողոսկել այն բա-
նի ճշմարտացիության վերաբերյալ, ինչի մասին որ գրամ ենք յ)4« 

Արաբ հեղինակների աշխատություններում մեծ տեղ է գրավում, հայկա-
կան ցեղասպանության պատճառների և կազմակերպիչների հարցը։ Այդ տե-
սակետից ուշագրավ է Ֆուադ Հաֆի գի տված բացատրությունը, որն այս կամ 
այն չափով բնորոշ է նաև մյուս արար հեղինակներին։ (ГՀայկական ցեղա-
սպանության իսկական պատճառները,— ընդգծում է նա,— կայանում են 
նրանում, որ օսմանյան պետությունը կառավարող Իթթիհադ վե Թեր աքքի 
կուսակցության ոհմակը՚ էնվեր-փաշայի, Ջեմալ-փաշայի և Թալաաթ-փա-
շայի եռապետության գլխավորությամբ ձգտում էր օգտվել բարենպաստ իրա-
դրությունից՝ վերացնելու Հայկական հարցը հենց օսմանյան հայերին վե-

րացնելու ճանապարհով»5։ Այդ խնդրում տեսնելով հաջորդայնություն սուլ-
թան Աբդուլ Համիդ 11-ի և երիտ թուրքերի քաղաքականության միջև, Ֆուադ 
Հաֆիղը նկատում է, որ հայերին ոչնչացնելը համապատասխանում էր երիտ֊ 
թուրքերի երկու կարևոր երազանքներին, առաջին՝ Օսմանյան կայսրությունն 
էթնիկական առումով դարձնել մաքուր թուրքական պետություն և երկրորդ 
«նրան միացնել ռուսական շրջանները, որոնք բնակեցված են թյուրքական մու-
սուլմանական ժողովուրդներով, մասնավորապես Կով^ասը, ինչպես նաև Դա֊ 
ղըստանը»0։ Սակայն, շարունակում է եգիպտացի պատմաբանը, (Гայդ երկու 
խնդիրները պահանջում էին օսմանյան հայերի վերջնական ոչնչացում, քա-
նի որ նրանք ներկայացնում էին կարևոր կրոնական և էթնիկական, այսինքն 
ոչ մուսուլմանական և ոչ թուրքական փոքրամասնություն, և րստ էության ան-
հնազանդ և ընդդիմադիր տարր էին, որոնք խանգարում էին թուրքերին լրիվ՛ 
կերպով տարածելու իրենց տիրապետությունը և ծառայելու օսմանյան պե֊ 
տոլթյանը... Նրանք (հայերը֊ն. Հ.) արգելք էին, որն անհրաժեշտ էր վե֊ 
րացնել»7։ Պետք է նշել, որ հայկական ցեղասպանության պատճառները բա-
ցատրելիս արաբ պատմաբանները՝ Մ բվան ալ-Մոլդավարը8, Ուսման աթ֊ 
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.Թուրքը, Հո։սեւն Մուրոլվան9, Մուսա Պրենսը™, ձիհադ Սալիհը11 և ուրիշներ 
չաւիադանց կարևոր տեղ են Հատկացնում երիտթոլրքերի կողմից կիրառված 

.պանթ ուրանի ղմի քաղաքականությանը։ Լի բան ան դի հեղինակ Ջիհադ Սալիհը 
«Թուրքական թոլրանիզմը ֆունդամենտալիղմի և ֆաշիզմի միջև» աշխատու-
թյան մեք թուրանիղմը, հայերին և օսմանյան կայսրության մյուս հպատակ-
ներին թուրքացնելու, չարդերի և կոտորածների քաղաքականությունը բնու-
թագրում Է որպես «ռասայական, շովինիստական, ֆաշիստական շարժում»™։ 

Յեդասպանոլթ յան պատճառների բացահայտման հետ միասին արաբ 
հեղինակները ղգտլի ուշադրություն են դարձնում նաև երիտթուրքերի ղեկա-

՛վարների պաշտոնական տեսակետներին այդ հարցի վերաբերյալ։ 
Մուսա Պրենսը, Ուսման աթ-Թոլրքը, Ֆոլադ Հաֆիղը և մյուսները, մաս-

նավորապես անդրադառնում են երիտթուրքերի ղեկավարների կողմից առա շ 
քաշված /гարևմտահայերի դավաճանության» վերաբերյալ թեղին և այդ թեղի 
ամ են ։սծ ան րա կշիռ «փաստարկին»՝ հայերի .ապստամբությանը Վանում 
1915 թ. ապրիլին։ Ինչպես ընդգծում Է Ուսման աթ-Թոլրքը, «Վանի «ապստամ-
բությունը» լայնորեն օգտագործվում Էր թուրքերի կողմից որպես «հայերի 
դավաճանության» ապացույցл1'» Արար պատմաբանները գտնում են, որ Վա-
նում ապստամբություն չի եղեր Ուսման աթ-Թոլրքը Վանի դեպքերի ամբողջ 

.պատասխանատվոկթյոլնը դնում Է Վանի նահանգապետ, Էնվերի փեսա Ջեվ-
դեթի և թուրքերի վրա, որոնք ձգտում կին գրավել հայերի թաղամասերը և 
տները։ «Եվ ապրիլի 17 ֊ին,— գրում է սիրիացի պատմաբանը,— թուրքերն 
սկսեցին իրենց հարձակումը։ Նրանք հայկական թաղամասերը ռմբակոծում 
էին թնդանոթներից, և հայերը պաշտպանվում էին»1*։ 

Մոլ սա Պրենսը նույնպես գտնում է, որ Վանում առաջինը հարձակվել 
.են թարքերը, իսկ հայերը պաշտպանվել են, ինչը նա համարում է միանգա-
մայն օրինական 

Այս հարցին բավականին հանգամանորեն է անդրադառնում նաև Ֆոլադ 
Հաֆիղը։ «՛Հայերը,— գրում է նա,— 1915 թ. ապրիլին Վանում չեն ապստամ-
բել, այլ պաշտպանում էին իրենց սեփական կյանքը օսմանյան ուժերի հար-
ձակումներից.ս16» 

Արաբ ուսումնասիրողներն իրենց աշխատություններում շոշափ ում են նաև 
մի այնպիսի հարց, ինչպես ջիհադը և նրա դերը հայկական ցեղասպանու-
թյան կաղմակերպման գործում։ 

Ջիհադ (մուսուլմանների սրբազան պատերազմը անհավատ-քրիստոնյա-
ների դեմ) օսմանյան կառավարությունը հայտարարեց 1914 թ. նոյեմբերի 
23-ին։ Լիբանանցի պատմաբան Զեյն Զեյնի կարծիքով երիտթուրքերը ջ ի ֊ 
հաղը ձգտում էին օգտագործել իսլամի և Օսմանյան կայսրության պաշտպա-
նության համար17։ Պաղեստինցի հետաղոտող էմիլ Թուման ուշադրություն է 

յէ : »-» - ձ - * յ . . . < Լ յ ք յ Ս 1 Հյ-^-Հ ՚ տ յ ^ л 

(Հոսսևյ՚ւ. Մոսրոլվա, խ-ոսրա՚սիղմի ... և սիոնիղմի միքև. ( ՚ Ա ^ յ 
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շ^ 
Ъ. Հ. Հովհաննիսյան 

դարձնում այն Հանգամանքի վրա, որ սրբազան պատերազմի վերաբերյալ 
սուլթանի կոչը ուղղված էր «բրիտանական և ֆրանսիական գաղութների մու-
սուլմաններին»էրա ցնելով էմիլ Լումային, Ֆուադ Հաֆիղը իրավացիորեն 
գտնում է, որ ջիհադի կոչը .„լղզված էր ոչ միայն Անգլիայի և Ֆրանսիայի, 
այլև Ռուսաստանի և Իտալիայի հպատակ մուսուլմաններին։ Նրա կարծիքով 
Թուրքիայի կողմից կրոնական պատերազմ հայտարարվեց աոաջին- '.երթին 
Ռուսաստանին 

Սակայն եթե ջիհադի կոչը էմիլ Թոլմայի վկայությամբ արտաքին քա-
ղաքական առումով (гշոշափելի արդյունքներ չունեցա վ»2°, այսինքն մուսուլ-
մանական ժողովուրդները ոտքի չելան հանուն սրբազան պատերազմ ի, ապա 
այն աղետավոր հետևանքներ ունեցավ Օսմանյան կայսրության ներսում, 
որտեղ չտեսնված բարձրացավ կրոնական մոլեռանդության ալիքր, և որը ե-
րիտթոլրքերն օգտագործեցին, ինչպես նշում է Ֆուադ Հաֆիղը, «ընդդեմ 
քրիստոնյա հպատակների, և առաջին հերթին՝ ընդդեմ հայերի»21։ Մեր կար-
ծիքով սա ուշագրավ տեսակետ է և օգնում է 1915 թ. ցեղասպանության մե-
խանիզմը ճիշտ հասկանալուն։ 

Արաբ հետազոտոդները, համոզիչ կերպով հ երքելով հայերի դավաճա-
նության վերաբերյալ վարկածը, գտնում են, որ հայերի ցեղասպանությունը 
1915 թ. կատարվել է երիտթուրքերի ղեկավարների կողմից նախօրոք կաղ-
մըված ծրագրի համաձայն, որը խարսխվում էր օսմանյան պետությունը մա-
քուր թ արքական պետության վերածելու ռասայական գաղափարի և պան-
թոլրքիզմի քաղաքականության կենսագործման համար ուղի հարթելու ձըգտ֊ 
ման վրա։ Արաբ հեղինակներն իրենց աշխատություններում վկայակոչում 
են Իթթիհադ վե Թերաքքի կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի՝ հայերին 
ոչնչացնելու որոշումները, երիտթուրքերի ղեկավարների հեռագրերը թուր-
քական ն ահ ան գա պետն երին այդ որոշումները տեղերում խստագույնս կի-
րառելու մասին» Այսպես, օրինակ, Ֆուադ Հաֆիղը նշում է երիտթուրքերի ղե-
կավարների 1915 թ. փետրվարի սկզբներին տեղի ունեցած գաղտնի խոր-
հրրդակցությունը, որին մասնակցել են էնվերը, Թալաաթլւ, Բեհաէդդին Շա-
քիբը և Ահմեդ Աղաևը, որը, եգիպտացի պատմաբանի բնութագրմամբ հան-
դիսանում էր 1905 թ. Բ ա քղում հայերի կոտորածների կազմակերպիչը։ Այղ 
խորհրդակցությունում որոշվում է «օսմանյան պետության մեջ ոչնչացնել 
հայերին»72։ Այդ որոշման մասին, ինչպես հավաստում է Ուսման աթ-Թուրքը, 
էնվերը տեղյակ է պահում Կոստանդնոլպոլսում գերմանական դեսպան Վան֊ 
գենհայմին, որն իր հերթին իր կառավարությանը 1915 թ. մայիսի 31-ին հը֊ 
ղած հեռագրում հայտնում է, որ «էնվերը մեզանից պահանջում է չխոչընդո-
տել այդ նախապատրաստություններին (հայերի ոչնչացմանը — Ն. Հ.)2՝*։ 

Այս և այլ փաստաթղթերի հիման վրա սիրիացի պատմաբանը գալիս է 
այն եզրակացության, որ չափազանց մեծ է Գերմանիայի դերը և պատաս-
խանատվությունը հայերի 1915 թ. ցեղասպանության կազմակերպման գոր֊ 
ծում։ Նրա հետ այս հարցում տարակարծիք չեն արաբական մյուս հեղի-
նակները։ 

Սակայն ինչքան էլ մեծ եղած լինի Գերմանիայի պատասխանատվու-
թյունը հայերի ցեղասպանությոլնը չկանխելու գործում, արաբ պատմաբան֊ 
ները ցեղասպանության կազմակերպման և իրագործման գլխավոր մեղավորը 
համարում են օսմանյան պետությունը և նրա երիտթուրքական ղեկավարոլ֊ 

18 Э. Т у м а . Национально-освободительное движение и проблема арабского един՝-
ства. М., 1977, с. 138. 
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2Р Э. Т у м а . Указ. соч., с. 138. 
21 Ֆուադ Հաֆիղ. նշվ. աշխ., էշ 301։ 

22 Նույն տեղում, էշ 303։ \ 
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Հսւչհրի ըեղասպանու թյան լո. /էաբանությունը արաբական պատմագրության մեշ 2 8 ֊ 

թւանր. "Հաւ!։ րի 191 ձ թ. ցեղասպանության պատասխանատվությունը,— 
դրում Է Ֆուադ Հաֆիղը,— ընկնում Է նախ և առաջ օսմանյան պետության 
կառավարության վրա և աոաջին հերթին Թալաաթ-փաշա յի՝ ներքին գործե-
րի մինիստրի, հետագայում մինիստրների խորհրդի նախագահի, և նրա գործ-
ընկերների՝ Էնվեր-ւիաշայի և Ջեմալ-փաշայի վրաճ2'՝։ նույն տե՛սակետն են 
արտահայտում նաև մյուս արար պատմաբանները։ Լիբանանի համալսարա-
նի պրոֆեսոր Մասոլդ Դաիրը նշում Է, որ հայերի զգալի մասը վերածվեց 
փաիատականների և ապաստան գտավ արաբական երկրներում թուրքերի 
կողմից իրագործված ցեղասպանության հետևան քով^~։ նույն որոշակիու-
թւամր Է արտահայտվում սիրիացի հեաազոտող Խեյրի Համան, ընդգծելով, 
որ "1513—1918 թթ. ընթացքում թուրքերն իրագործեցին մոտ մեկ միլիոն 
հայերի կոտորածը և արտաքսեցին հարյուր հազարավորների»2^։ Հայկական 
ցեղասպանությունը կազմակերպելու և ղեկավարելու մեջ ուղղակիորեն Թա-
րսսյթիՆ Է մեղադրում եգիպտացի հայտնի պատմաբան, բազմաթիվ արժե-
քավոր ուսումնասիրությունների հեղինակ Ամին Սաիդը: <гԹուրքիայի ներքին 
գործերի մինիստր Ի՝ալաաթ֊բևյը,— գրում Է նա,— ղեկավարեց հայերին ո-
լընչացնելոլ արշավը։ Այդ արշավի կյսզմակերպչի ծրագիրը կայանում Էր 
նրանում, որ արտաքսի հայերին Արևելյան Անատոլիայից և զինվորների հըս-
կողությամբ նրանց Հետիոտն քշի Արաբական անապատ, որտեղ նրանց ան֊ 
ի՚ուսափելի մահ Էր սպասումа27։ 

Կարելի Էր շարունակել այս ցանկը։ Սակայն ասվածն Էլ միանգամայն 
բավարար Է պնդելու համար, որ արաբ հետազոտոդները միակարծիք են այն 
հարցս մ, որ աոաջին համաշխարհային պատերազմի ժամանակ կազմակերպ֊ 
վել Է հայերի ցեղասպանություն և դա արել են երիտթուրքական ղեկավար֊ 
ները՝ ըստ նախօրոք մշակված .ծրագրի։ 

Արար հեղինակների աշխատություններում բավականին մանրամասն նը-
կարագրված Է հայերի ցեղասպանության սահմռկեցուցիչ պատկերը ինչպես 
վեց հայկական վիլայեթներում՝ Էրղրոլմում, Խարբերդում, Սվ ասում, Բիթ-
ւիսում, Վանում և Դիարբեքիրում, այնպես էլ Օսմանյան կայսրության մյուս 
շրջաններում։ Դրա հետ միասին նրանց աշխատություններում տեղ• է գտել 
հաչերի հերոսական ինքնապաշտպան ական մարտերի նկարագրությունը։ Սա-
կայն արաբական հեղինակները քաջ գիտակցում են, թե դա ինչ բարդ խնդիր 
է եղել հայերի համար, քանի որ հայկական քաղաքներն ու գյուղերն ըստ 
էության մնացել էին առանց ղենք կրեքու ընդունակ տղամարդկանց։ Արաբ 
հեղինակները այդ հանգամանքի վրա մեծ ուշադրություն են դարձնում։ 
г!914 թ.,— գրում է Ուսման աթ-Թուրքը,— բանակ զորակոչվեցին անխտիր 
բոլորը, 18-ից մինչև 48 տարեկանը»26։ Զորակոչի ենթարկված հայ տղամար-
դիկ գտնվում էին իրենց բնակավայրերիդ հեռու և նրանց օգտագործում էին 
շինարաբական աշխատանքներում։ Թուրքական հրամանատարության հրամա-
նով հայ զինվորները, ինչպես ընդգծում է Մուսա Պրենսը, զինաթափ են 
արվում և այնուհետև սպանվում29։ Այդ նենգ արարքի հետևանքով արևմտա-
հայությունը զրկվեց զենք կրելու ընդունակ տղամարդկանցից, իսկ քաղաք-

-Հ !ե ո ւ ա դ Հաֆիղ. նշվ. աշխ., էշ 315։ 

» и г յ . ՛ ո V I ՚ Օ - Յ ^ Օ ՚ ^ х и ь л м օ ւ ւ յ Հ > յ յ ՚ ^ ^ ^ 
(1Г աս ուղ ՛իա իր. Լիբանանի սոցիալական պատմությունը. Բեյրոլթ, 1974յ էչ 392): 

3 0 " յ յ , ս յ ւ „ _ ս Լ յ ւ ^ լ յ յ ք ՚ լ * * ^ ^ 

{Խեյրի Համա. Հայկական Հարցի Հ Հ ՚ | МГ^^Л-О՛ I XI ֊ 1 ГГ йЬО^Л. 
լուսաբանումը քԱլ֊Մունաղիլյ, Գամասկոս, 1983, Л5 183—164, էչ 22),, 

П А м и н С а й д . Восстания арабов в X X в. М „ 1964, с. 79. 
Э8 Ուսման ա թ-Ւ ո լ ր ք. նշվ. աշխ., էշ 238։ 

2 0 М о и в в а Р г 1 п с е . Ор. с11., р. 32. 



շ^ Ъ. Հ. Հովհաննիսյան 

ներում և գյուղերում մնացին հիմնականում ծերեր, կանայք, հիվանդներ և 
երեխաներ։ Արար հեղինակները հասկանում են, որ մասամբ ղրանով կարե-
լի է բացատրել երիտթուրքերի հաջողությունը իրենց հրեշավոր ծրագրերի 
իրագործման բնագավառում։ Այսուհանդերձ, անգամ այդպիսի դժվարին 
պայմաններում հայկական ազգաբնակչությունը բազմաթիվ վայրերում կա-
րողացավ կազմակերպել հերոսական դիմադրություն, որն իր արտացոլումն 
է գտել արաբ պատմաբանների աշխատություններում։ Նրանք, մասնավորա-
պես Մուսա Պրենսը, Մրվան ալ-Մ ոլդավարը, Ուսման աթ-Թուրքը, Ֆոլադ 
Հաֆիզը և տյլք, ամբողջական էջեր են նվիրել Մուսա լեռան, Սասոլնի, Վա-
նի և այլ վայրերի հերոսական պաշտպաններին30, հիանալով նրանց խիզա-
խությամբ և անձնազոհությամբ։ 

Արաբական պատմագրությանը բնորոշ է մի ուշագրավ, գիտականորեն 
միանգամայն պատճառաբանված մոտեցում հայկական ցեղասպանության 
հարցերի լուսաբանմանը։ Լայեոի նկատմամբ երիտթուրքերի քաղաքականու-
թյունը արաբական պատմագրության մեջ չի քննարկվում մեկուսի մյուս ոչ 
թուրք ժողովոլրղների նկատմամբ նրանց քաղաքականությունից։ Արաբ հե-
տազոտողները այդ հարցերը դիտարկում ևն օսմանյան կառավարության ազ-
գային քաղաքականության ընդհանուր համակարգում, հանգուցելով այն մաս-
նավորապես արաբների, ասորիների և մյուս ոչ թուրք ժողովուրդն ե րի նը-
կատմամբ երիտթուրքերի վարած քաղաքականության հետ։ Նման մոտեցու-
մը նպաստում է ավելի խորը և համակողմանիորեն ըմբռնել և բացահայտ ել 

՛մի կողմից երիտթուրքերի ազգային քաղաքականության էությունը, իսկ 
մյուս կողմից՝ հայկական ցեղասպանության բուն պատճառները։ 

Արաբական պատմագրության մեջ տիրապետող է այն տեսակետը, որ 
երիտ թուրքերը առաջին համաշխարհային պատերազմի ժամանակ ամենա-
վտանգավորը համ արում էին արաբներին և հայերին, ի նկատի ունենալով 
ազգային ինքնուրույնության, ինքնապահպանմ ան նրանդ ձգտումները։ Ուս֊ 

ւտի և երիտթուրքերի ծրագրերի մեջ, ըստ արաբ պատմաբանների, մտնում էր 
.ոչ միայն հայերի, Ա՛յլև արաբների ոչնչացումը։ Այդ կարծիքը շատ հստակ 
կերպով է արտահայտված մի այնպիսի լավատեղյակ հեղինակի մոտ, ինչ֊ 
պիսին է եգիպտացի պատմաբան Ամին Սաիդը։ Նա գրում է, որ առաջին 
հաղթանակները, որ գերմ անա-թոլրքական բլոկը տարավ աոաջին համաշ-
,'խարհային պատերազմի սկզբում, (Гգլխապտույտ առաջացրին Ս տամ բուլի 
կառավարության ղեկավարների մոտ, որոնք պանթուրքիզմի մեծ ջատագով-
ներ էին։ Նրանք որոշեցին, որ հասել է հարմար պահը վերջ տալու երկու ու-
ժեղ ազգային շարժումներին՝ արաբական ազգայնականների շարժմանը Սի-
րի այում, Իրաքում և Հիջաղում և հայկական շարժմանը՝ Արևելյան Սձւատո-
լի ա յում։ Բանն այն էր, որ Թուրքիայի ներքին շրջաններում շատ հայեր էին 
ապրում»՝1։ Այնուհետև նա նշում է, որ հայերի ոչնչացման արշավը ղեկա-
վարեց .Թ-աղաաթը, իսկ արա բներ ինը՝ Ջ եմ ալը։ «Սիրիայոլմ,— գրում է Ամիք- , 
• Սաիդը,— այդ խնդրի իրագործմանը ձեռնամուխ եղավ ռազմածովային մի-
նիստր և Թալաաթ֊բեյի գործընկեր Ահմեդ Ջեմալ-փաշան, որին Սիրիայում 

•կոչում էին (Гարյունարբու»։ Բեյրոլթում, Դամասկոսոլմ և Ղաղայում կախա-
ղաններ կանգնեցվեցին։ Ահմեդ Ջեմալ-փաշան կախում էր, աքսորում և բանտ 
նստեցնում»32։ Այնուհետև Ամին Սաիդը կատարում է հետևյալ լրացումը. 
аՈւշագրավ է այն փաւտը, որ թուրքական կառավարոլթյունը, որը կատարեց 
""յԴ ԲՈԼՈՐ "Հրագործությունները և որը ձգտում էր ամբողջապես ոչնչացնել 

™ Նույն տեղում, էշ 32—34; Ուսման ա թ-Р ո լր ք. նշվ. աշխ., էյ 2 4 1 ֊ 2 4 2 \ Л ո լ 

.Հաֆիղ. նշվ. աշխ., էշ 301, 313 և այլն։ 

3 1 А м и н С а й д . Указ. соч., с. 79. 
32 Նույն տեղում, էշ 80։ 



Հսւչհրի ըեղասպանու թյան լո. / է ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը արաբական պատմագրության մեշ 28֊ 

Լրկո։. ազգություններին՝ հայերին և արաբներին, գլխավորում էր էմիր Սաիէք 

Հալիմր՝ Մուհամեդ Ալիի թոռըյ»33« 
Արաբներին ոչնչացնելու ուղղությամբ թուրքական կառավարության 

գործնական քայլերի մասին են գրում նաև Զեյն Ջեյնլч, Մասոլդ Դաիրը, 
Ֆուադ Հաֆիղը և մյուսները։ Այսպես, օրինակ, Զեյն Զեյնը նշում Է, որ Ջե-
մալ֊փաշան 1915 թ. "որպես «դավաճաններս մահվան դատապարտեց բազ-
մաթիվ արաբ ղեկավարների, մեղադրելով, որ նրանք ապակենտրոնացման՛ 
միջոցով ուղում Էին տրոհ ել Օսմանյան կայսրությունը և իրենց երկիրը ծա֊ 
խե[ օտարերկրացիներին*'* ։ Ինչպես տեսնում ենք, նույն մեղադրանքները 
ոդավաճանության» մեջ, ինչի մեջ որ մեղադրում Էին նաև հայերին։ Այնու-
հետև լի բան անցի 'պատմաբանը նկարագրում Է արաբական շատ ղեկավար-
ների մահապատիժը Բեյրոլթում և Դամ ասկոսոլմ 1915—1916 թթ-> Բացի 
այդ, ինչպես նշում Է Զեյն Զեյնը, «շատ ընտանիքներ աքօրրվեցին Անատո-
1իայի ներքին շրջանները և շատերի գույքը բռնագրավվեցի։ ե րի տ թուրքերը 
արաբների նկատմամբ կիրառում Էին այն ամենը, ինչ որ կիրառել Էին հա-
յերի նկատմամբ։ Նույնիսկ կարելի Է պնդել, որ այն փորձը, որ եըիտթուր— 
քԼրր ձեռք Էին բերել Հայկական հարցը «լուծելու» գործում, այժմ նրանք 
կիրառում Էին արաբների նկատմամբ։ 

Զ եմ ալի և նրա շրջապատի կողմից արաբների նկատմամբ կիրառված 
չարագործությունների մասին գրում Է նաև Մասոլդ Դաիրը։ Նա մասնավո-
րապես նշում Է արաբական ազգային գործիչների կազմակերպված սպանու-
թյունների մասին, որ իրագործել Է հենց ինքը՝ Ջեմալյք!6է Այդ են հաստատում՝ 
նաև աոանձին թուրքական փաստաթղթերը։ Այս կապակցությամբ տեղին 
ենք հ ամ արում մեջբերել Հալեպոլմ Աքսորման գործերի գլխավոր կոմիտեի 
ներկայացուցիչ Աբդուլլահաղ Նոլրի-բեյի և նրա գլխավոր քարտուղար Նաիմ֊ 
բեյի միջև տեղի ունեցած զրույցը, որը գրի Է առնված Նաիմ-բեյի հուշերում։ 
«Մի անգամ,— գրում Է Նաիմ-բեյը,— ես ասացի Աբդուլլահաղ Նոլրի-րեյին. 
«Բեյ֊Էֆեն դի, եկեք հայերի աքսորը անենք նվազ խիստ, ա (լ կերպ մահը 
կսպաոնա ամբողջ Միջագետքին։ Այդ ընդարձակ տարածություններում ոչ ոք, 
բացի սատանաներից, չի մնա։ Ռասոլլ Այնի կայմակամը տագնապալի լու-
րեր է հաղորդում»։ Նուրի-բեյը ծիծաղեց։ «Զավակս,— ասաց նա,— այդ 
կերպ մենք միանգամից կազատվենք երկու վտանգավոր տարրերից։ Հայերի 
հետ ախր մեռնում են արաբները։ Մի թե դա վատ է։ Ախր ճանապարհ է 
մաքրվում թուրքի զմ ի համար»37։ 

Հայերի և արաբների հետ միասին ոչնչացման ենթակա ժողովուրդների 
ցանկի մեջ էին մտցված նաև ասորիները։ «Դիարբեքիրի վիլայեթում,— գը-
րում է Ֆոլադ Հաֆիղը,— ջարդերը տարածվեցին նաև ասորական և քայլկե֊ 
ղոնական քրիստոնյաների վրա։ Հազարավոր ասորիներ և կաթոլիկներ սպան-
վեցին ոչ միայն Դիարբեքիրում, այլև Մերդինում և Ուրֆայում, որոնք չէին 
մտնում հայկական վիլայեթների մեջ»*8։ Ասորիների կոտորածների մասին 

ա են գրում նաև իրաքցի պատմաբաններ Շաքիլւ Խասբաքը, Մուհամեդ Ահմադ՛ 
աչ. Մահանան, Ֆեյսալ Նաջիմ ադ-Դին ալ֊Ատրակջին39 և այլ հեղինակներ։ 

Նույն տեղում։ (Մուհամեդ Ալին Եգիպտոսի տիրակալն էր 1805—1847 թթ՛) I 
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նույն տեղում։ 

Մ ա и ո լ գ Դ ա ի լւ. նշվ. աշխ., էշ 25—26։ 

՜7 Մեշբերում ըստ Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и м а -
териалов. Под редакцией М. Г. Нерсисяна. Ереван, 1982, с. 473. 

"8 Ֆ ո լ ա դ Հ ա ֆ ի զ. նշվ. աշխ., էշ 313։ 
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( է ա ք ի ք Խասրաք, Մոլ- Г П լ ք С т < \ ՚ ձ 1 յ և կ ՚ < յ 1 կ ձ 1 

Համեղ ԱՀմաղ ալ-քք աՀանա ք Ֆեյսալ ալ֊Ատր ակքի. Իրաքի աշխարհագրություն*. 
Բապդաղ, 1959, ԷՀ 221), 



շ^ Ъ. Հ. Հովհաննիսյան 

Մեր կարծիքով արար հեղինակների այսպիսի համակողմանի մոտեցու-
մը երիտթուրքերի ազգային քաղաքականությանը մեծապես օգնում է յուրա-
քանչյուր անկանխակալ ընթերցողի համոզվելու, որ Օսմանյան կայսրության 

.-ոչ թուրքական կողովուրդների ոչնչացումը երիտթուրքերի գլխավոր ծրագիրն 
Հր։ Դա միայն վերացական հարցադրում չէր և աոաջին համաշխարհային 

.պատերազմի ժամանակ գործնական քայլեր արվեցին այդ անմարդկային 
ծրագրի իրագործման ուղղությամբ։ Ուստի հայկական ցեղասպանության և 
նրա պատճառների հետ կապված հարցերի քննարկման ժամանակ հարկ է 

• միշտ ի նկատի ունենալ այս հանգամանքը։ Մենք դա համարում ենյ արա֊ 
.բական պատմագրության կարևոր ներդրումներից մեկը Օսմանյան կայսրու-
թյան նոր շրջանի պատմության ուսումնասիրության բնագավառում։ 

Անդրադառնանք մի հարցի ևս։ Հայտնի է, որ հայկական ցեղասպանու-
թյան համարյա բոլոր գլխավոր կազմակերպիչները առաջին համաշխարհա-
յին պատերազմից հետո արժանի հատուցում ստացան հայ ժողովրդական 
վրիժառուների կողմից։ Ինչպե՞ս են գնահատվում նրանց գործողությունները 

••արաբական պատմագրության մեջ։ Արար հեղինակները երիտթուրքական ոճ-
, րագործների սպանությունը հայ վրիժառուների կողմից համարում են միան֊ 
• պամ այն բնական պատիժ։ Լիբանան յան հանրագիտարանում նրանք բնութա-

գրվում են որպես հերոսներ, ֆիդայիներ, մարդիկ, որոնք իրենց նվիրաբերել 
• են արդար գործի*0։ Ամին Սաիդը ընդգծելով, որ պատերազմից հետո հայ ե-

րիտասարդութ յան ներկայացուցիչները սպանեցին էմիր Սաիդ Հալի մին, Ահ-
մեդ Ջեմալին և Թալաաթին, դրա մեջ որևէ տարօրինակ կամ զարմանալի 

. բան չի տեսնում4,« Ֆուադ Հաֆիզը նույնպես այդ հայ երիտասարդներին հա-
մարում է ֆիդայիներ։ Սակայն շատ հետաքրքիր և ինքնատիպ է Ֆուադ Հա֊ 

•ֆիզի տված ընդհանուր գնահատականը։ Նշելով, որ պատերազմից հետո 
սպանվեցին երիտթուրքերի պարագլուխներդ, նա ընդգծում է. «Դա արդարա-

ցի պատիժ էր ոչ միայն 1915 թ. առաջին համաշխարհային պատերազմի 
ժամանակ հայերի ցեղասպանության, այլև արաբական ապստամբության ղե-
կավարների սպանության համար, որոնք կախաղանի միջոցով մահապատժի 

• ենթարկվեցին Շամի (Սիրիա—Ն. Հ.) վիլայեթում տեղադրված օսմանյան 
չորրորդ բանակի հրամանատար Ջեմալ֊փաշայի կողմից 1916 թ.»*2։ Կար-
՛ծում ենք, որ եգիպտացի պատմաբանը իրավունք ուներ այդ կերպ մեկնաբա-
նել Թալաաթի, Ջեմալի, Մոլհամեդ Սաիդ Հալիմի, Բեհաէդդին Շաքիրի՝ 

• երիտթուրքերի ոճրագործ ղեկավարների սպանությունը։ Դրանք այն նույն 
• մարդիկ էին, որ հանդես էին գալիս թոլրանիղմի և Օսմանյան կայսրության 
.բոլոր ոչ թուրք ժողովոլրդների թուրքացման ցնորամիտ ծրագրերով, որոնց 
իրագործման ճանապարհին տվյալ ժամանակաշրջանում կանգնած էին ա-
ռաջին հերթին հայերը և արաբները և որոնց ոչնչացումը համարվում էր 
պատմական անհրաժեշտություն, Հետևաբար հայ ֆիդային երր պատժել էին 
նրանց, ովքեր հանդիսանում էին հայերի և արաբների ազատագրական ձըգ֊ 
տումն երի և ազգային ինքնության պահպանման թշնամիները։ 

Իսկ այժմ կանգ առնենք արաբական պատմագրության մեջ հայկական 
ցեղասպանությանը տրված ընդհանուր գնահատականի վրա՝ կապված մարդ-
կության դեմ կատարվող հանցագործությունների ընդհանուր շղ՛թ՜այում նրա 
•գրաված տեղի հետ։ 

Մուսա Պրենսր ցեղասպանությունը բնութագրելով որպես (Гհանցագոր-
ծություն .մարդկության դեմ3>, շրջանառության մեջ է ՜դրել արմենոցիդ՝ հա-

40 / 
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(Դ-աէրաթ ալ֊Մո ւարիֆ..., է. 10. Բեյ- է " ) , < ՚ ս , ^ յ 
,քոլթ, 1873, էչ 310), 

4 1 А и и н С а й д . Указ. соч., с. 80. 
•4շ.Ֆ.ոսա դ Հ ա ֆ,ի զ. նշվ. աշխ., էշ 316։ 



1այԼրի յյհզասպանոլթյան լուսաբանությունը արաբական պատմագրության մեք 

յասպանա թ յան տերմինը։ Նա գտնում է, որ " արմենոցիդը ամենագենոցի-
դային գ/.նոցիգն Լ»**։ Չնայած այդ հանգամանքին, նա ցավով է ընդգծում, 

ս։ր հսւյսւսպանության մևղավորները և կազմակերպիչները պաշտոնապես չեն 
պատժվ՛ել, քանի որ "հայտսպանությունը չունեցավ իր Նյուրնբերզը»**։ 

/հոման աթ-քիուրքը հայերի ցեղասպանությունը համարում է բարբա-
.րոսաեան արարք, որը ոհամայն քաղաքակիրթ մարդկության ցասումն առաջ 

բերեց»*"։ 1'1'կ Ֆուադ Հաֆիզի համար հայերի ցեղասպանությունը հանդի-
սանում է "միջագգտ յին իրավունքի բոլոր նորմերի և մարդասիրության 
յւկղբունքներիյ) խախտում**։ Հայերի 1915 թ. ցեղասպանությունը դիտելով 
дորպես մարդկության նոոագույն պատմության մեշ առաջին ցեղասպանու-
թյունը, նա դա համարում է "XX դարի սև էշ»*7։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, արաբ հեղինակներր հայկական ցեղասպանու-
թյանը գնահատական .տալիս չեն սահմանափակվում լոկ հայկական իրակա-
նության շրջանակներով։ Նրանք մի կողմից դա դիտում են որպես հանցանք 
ընդհանրապես մարդկության դեմ, իսկ մյուս կողմից հայկական ցեղասպա-
նությունր քննարկում են հետագայում մյուս ժողովոլրդների նկատմամբ կի-
րառված ցեղասպանության հետ փոխկապակցվածոլթյան մեջ, դրանում տես-
նելով որոշակի դենետիկական կապ։ Այդ գիծը շատ որոշակի է դրսևորվում, 
երր արաբ հետազոտոդները ցույց են տալիս որոշակի հաջորդայնություն ե-
յւիաթուրքերի կիրառած Հ ա յա սպ ան ութ յան և Հիտլերի կողմից երկրորդ հա-
մաշխարհային պատերազմի ժամանակ Եվրոպայի մի շարք ժողովուրդն երի 
նկատմամբ կիրառած ցեղասպանության քաղաքականության միջև։ Մուսա 
Պբենսի կարծիքով, այն, ինչ որ արեցին եր իտթոլրքերր, քառորդ դար անց 
՛կրկնեց Հիտլերը*&։ Հիշեցնելով Հիտլերի ելույթը 1939 թ. օգոստոսի 22-ին, 
որտեղ նա կոչ էր անում ոչնչացնել բոլոր լեհերին, բացականչելով, «թե վեր-
ջիվերջո ո՛՛վ է այսօր հիշում հայերի ոչնչացումը», Մուսա Պրենսը իրավա-
ցիորեն եզրակացնում է. «Արմենոցիդը եղավ նացիստների կողմից իրագործ-
ված գենոցիդի ելակ՛ետային փուլը»*5։ Նման մտքերի էինք հանդիպում նաև 
Ֆուադ Հաֆիզի մոտ։ «Երբ Ադոլֆ Հիտլերն իրագործեց իր ցեղասպանությու-
նը,— գրում է նա,— նա հիշեցրեց հայկական ցեղասպանության մասին՝ 
որպես օրինակ և նմուշ»^։ եվ չափազանցություն չի լինի, եթե ասենք, որ 
•երիտթուրքերը գերմանական ֆաշիստների ուսուցիչները եղան ազգերին և 
ժողովուրդն ե րին ոչնչացնելու հարցում։ 

Արաբ պատմաբանները հաջորդայնությունը ցեղասպանության քաղա-
քականության մեջ դիտարկում են ոչ միայն նացիստների կողմից երիտթուր-
քերին ընդօրինակելու և ոչ միայն «նրիտթոլրքեր-նացիստներ» սխեմայի շըր-
ջանսւկն երում, Ըստ նրանց, հաշորդայնոլթյունը դրսևորվում է նաև պաղես֊ 
•տինցի արաբների նկատմամբ սիոնիստների քաղաքականության մեջ։ Դոկտոր 
Շաֆքկ Ռայեսի կարծիքով իսրայելական կառավարության քաղաքականու-
թյանը պաղեստին յան հարցում «կարելի է համեմատել թուրքական կառա-
վարության քաղաքականության հետ, որը համոզված էր. որ Հայկական հար֊ 

.յյիև վևրջ տալու համար հարկավոր է ոչնչացնել հայերին»51։ Հայերի դեմ 

« М о ս տ տ а Р г I ո с е. Ор. с л . , р. 2 6 - 2 7 . 
նույն տեղոսէ, կ '51։ 

Ուսման ա թ-Р՝ ո լ ր ք. նշվ. աշխ., Էշ 247։ 

ՀՀ Ֆ ո ւ ա դ Հ ա ֆ ի զ. նշվ. աշխ., Էշ 5։ 

•17 Նույն տեղոսէ, կ 297։ 

« М о ս տ տ а Р г I ո с е, Ор. с! է . р. 38. 
Նույն տեղում, Էշ 7։ 

քՕ Ֆուադ Հաֆիղ. նշվ. աշխ., Էշ 297։ 

м ՚ օ յ ^ յ ՚ И У Л — П У Д ^ ւ յ լ յ ս ք ՚ ^ ^ յ . * . ^ 

Հ՛Օ ա ֆ ի կ Ռայ ես. ԼիբաՆա%յա% մարտահրավերը. 1976— 1978. ք | ^ յ , ՚ ( <\УУ 

,բե,յՐոսթ, 197*, Էջ 21'), Տ 
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34 Ъ. х. ^.п^шЬЬ^и^шЬ 

Ьр^мРт.ррЬр^ и щш^Ьиш^Ъд/, шршрЬЬр^ цЬЛ и^пЬ^ишЬЬр/, >шршЧпр&п1-
р/тЬЬЬ/»Д ^шл!шЪ 1!тЪ ^шщ { юЬиЬпиI Ьшк АптЬ^Ь VпIрпи][шЪг ПтпчТ-
Ьш и [1 р Ь [п рп^р дЬ^ши^шЪпф^ЛЬЬр^ црикпрп^ЬЬрр XX г^шрпч.' Л рЬ-
ппЛЬ^п^, пр дЬ^шищшЬпф^пЛЬ шпш^ЬЬ 11Ьр цшрш^рчш-
ипЫ, 1пииЬ^Ь 1Гп1рпи[шЬ 4&П1.1Г ^ XX г^шр^ < ии! шп/и шр< шфЬ щрш^т^ш-
I гн.и [гршцпрА^шА дЬцшии/шЬтр ^пЛЬкр^ к шЬдЛшЬ фпцЬрр! [}ищ 
^ршЬшЬ^шЬ и/рпфЬипр/г, шщ цРшЬ <Ьт^иц щшт^ЬрЬ пЛ(I. /]т.ррш1{шЬ 
ртршЬ/и^—цЬрА шЬш1{шЬ Ьшд}ц11—/нлицш^шЬ фш^Дф//—оД/ЖД^»/ 5 2 » Ъ^ш-
1{Ьшш^Ьр Ьш •'•'ши'шрти 4 Р"иршЬ/гцАр, прД цпАЬрр г/шрАшЬ Аш^рр /с ^ ш -
рпц 4ДЬ г}шпЬш( шршрЬЬрр, /1ч1{ Ьцршфш1{пг1 и/тЬ/щйрг ЪршЬд рп-
[пр(1 АшИшр рЬцАиАтрр АпшЬ^Ь 1Тпирп^шЬ Ашйшрпи! { пши^ч^р, прЬ Д -
рш]{шЬп1.р 1шЬ ЗЬ} ^ЬЬишупр&^пи! ^ 6и^ш/пир^ЬЬ/?Д шАрпгц /шГр/.р/г цшЬц-
•/ш&ш^Ь п^Ь^шдА шЬ Акт/* 

Ь //Д рЬрЬ1П1[ 1{Шрпц ЬЬр шиЬ[, пр шршршЦшЬ щштА Ш1}рп1.Р{шЬ ЛЬ} 
/915 р. Аш^ш^шЬ дЬ^шищшЬтР^шЬ <шрдЬр\> ^ЬЬшрЬпиПр [пци { ифппчТ 
шу/у пШрш ц.п р&т.р риЬ 2,шш ( / / 'ш, Ъщшишт.И Ьр/илРтррЬр^ ш44111-
^ Ь , 1Щ4 р^па! к Аш^ш^ш^ш^шЬ дш^ш^ш^шЬтР^шЬ ии\Ьф [ипрр ( / н и ш . 
ршЬЗшЬр, Аш^ш^шЬ у Ь 4111 и и/шЬ п 1.р (шЬ щшт&шпЫр^ т. Ь р[: от/7 т р р/, р^ 
р ш 4111 р ш шЬ Ьщшшш^ЬЬр^ ш^Ь^ рш41Тш п41/шЬД ршдш^ицтЗшЬр и , '//</>-
гД Ь Аш^т/, о&шЬцш^т. И Д 1 п и ш^пц!! шЬ^ щшт^ЬршдпЫ 
^шцА Ь^т шпш^Ь А шй ш ̂ /ши р4шщштЪршцй/! 6 шЗшЬш1/ 1/штшр1[ш& 
"ш^шцшЬ п 4_р Ь рутр ДшЪ Иши^Ьг 

ОСВЕЩЕНИЕ ГЕНОЦИДА АРМЯН 1915 г. 

В АРАБСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Доктор ист. наук Н. О. ОГАНЕСЯН 

Р е з ю м е 

Арабские ученые—Фуад Хафиз, Мрван ал-Мудавар, Усман ат-Турк, Зейн Згйи, 
Д ж и х а д Салех, Муса Пренс, Амин Сайд, Масуд Даир и другие, ответственным за ге-
ноцид считают Османское государство и руководство младотурок, которые действова-
ли по заранее составленной программе, решив ликвидировать армянский вопрос путем 
уничтожения армян, превратить Османскую империю в этническом отношении в чисто 
турецкое государство, присоединить к нему территории России, населенные мусульма-
нами и тем самым осуществить свои пантуранистсткие бредовые мечты. В арабской 
историографии господствующей является точка зрения, согласно которой в годы пер-
вой мировой войны младотурки стремились наряду с армянами уничтожить т а к ж е 
арабов, айсоров и другие нетурецкие народы. Арабские историки резко осуждают по-" 
литику геноцида в отношении армян. Фуад Хафиз считает геноцид армян «черной 
страницей XX в.» Усман ат-Турк рассматривает его как варварскую акцию, а Муса 
Пренс ввел в оборот понятие арменоцнд, считая, что это «самый геноцидный геноцид». 
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