
• ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ՇԵՇՏԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՕՐՀՆԵՐԳԵՐՈՒՄ 

/ 

(-՝անսււփր. <(|ւսւ. ղոկաո.. 4- Մ. ԳՐԻԳււՐՅԱՆ, Լ. Հ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

Կոմիտասը, խոսելով հին հայկական օրհներգերի (շարականների) տա-
ղալափաթյան մասին, պնդում էր, որ նրանցում ի հայ,ո են ղալիս ինչպես 
շեշտական, այնպես էլ վանկական տաղաչափության տարրեր, սակայն շա-
րականների մեծամասն ությունր տաղաչափության առումով աք ատ է (Կոմի֊ 
տասի տերմինաբանությամբ՝ ((արձակ բանաստեղծության» է)կ 

Պետք է ասել, որ այդ բնութագրումը տրված է ամենաընդհանուր ա-
ռումով և չի անդրադառնում «արձակ բանաստեղծությանи կշռույթի (ռիթմի) 
երևույթին, մինչդեռ ((բանաստեղծությունս հասկացությունն ինքնըստինքյան 
ենթադրում է տեքստի կշռույթային կազմակերպման որոշակի սկզբունքի 
գործողություն (որը «արձակ բանաստեղծությանս դեպքում բնավ ո՛չ շեշտա-
կան է և ո՛չ էլ վանկական, սակայն դա չի նշանակում., թե կշռույթի գործոնը 
չեզոքացված պետք է համարել)՝1։ Մեր խնդիրն է՝ բացահայտել այն օրինա-
չափությունները, որոնք ընկած են շարականների բանաստեղծական և, ա-
վեվի լայն՝ երաժշտաբան աստ եղծական սաղի կշռույթային կագմ ա կերպման 
հիմքում։ 

ճշգրտենք «տողիւ։ հասկացությունը: Միջնադարյան ձեռագրերում շա-
րականների տեքստերը գրի էին առնվում, ըստ մ ատենագրության արվես-
տում ընդունված ավանդույթների, չկազմակերպված, առանձին ոտանավոր-
ների չբաժանված տեսքով։ Որպես «տողս պայմանականորեն կընդունենք 
այն հատվածը, որը ձեռագրերում ձ ՚ ՚ ՚ խ ի ց (և կամ աչից) սահմանազատված 
է 'միջակետ տրոհության նշանով։ Յուրաքանչյուր տան иկիզբը ցույց է 
տրվում մեծատառով, ավարտը՝ ւ|եւ՝ջակեաալ." Տեքստերի բաժանման մեր 
կողմից ընդունած չափանիշը, այսպիսով, ենթադրում է որոշակի տրոհման 
նշանների առկայություն, իմաստի փոխանցումը (еГЦашЬеГПеП'О չի թույլա-
տրվում։ 

Դիտենք, օրինակ, Հարության կանոնի մի հատված (վերագրվում է 
Մովսես Խորենացուն կամ Անանիա Շիրակացոլն)։ Միջնադարյան ձեռա-
գրերում այն սովորաբար ներկայացվում է հետևյալ տես բու/՝'. 

Լոյս Նըշմարիտ որ ի հօրէ առա բեզար. առեր մարմին պարադրեք ի կուսէն ոշ 

մեկնելով յանբըննին յէոլ/1ենԼ. րանդ Աստըուաձ ողորմես։։ Որ անհասդ ես յարա-

րածոց և բան զամենայն միտրս դերազանց. զոր երկինր ոչ բաւէին տանել յար-

դանդի կուսին կրեբար. բանդ (Աստրոլած ոդոբմեա)։ Օչարչարանրս՛ յանձն առեր 

ախտակիր հողեդինաըս եզեր, վասըն մերոյ ւիըրկոլթեան ի գերեզմանի ՜եդար ան-

կորուստ պահելով զարարաձբս. բանդ (Աստըուած ողորմեա)։ 

1 Կոմիտս, и. Հոդվածներ և ուսումնասիրողյոլններ. երևան, 194!, կ 1Ս9 111: 

2 Հմմտ.՝ Р. А. П а п а я н. Древнеармянский стих (опыт реконструкции).—Рус-
ская и армянская средневековые литературы. Л., 1982. с. 185—188. 

- Մձ1բ բաց ենթ թողնում խազային նշանները։ «Հյ։ հնչյունը Շարակնորում դիտվում է 

իբրև ոչ պարտադիր վանկակազմիչ, այն երբեմն գրի է առնվում, իսկ երբեմն՝ սղվում։ Բո-

լոր մասնավոր դեպքերում Հետևում ենք մեզ հայտնի գրչագիր և տպագիր Շարակնոցների ուղ-

զագրոլթյանր. Շարակնոցների մի քև եղած տարբերություններն այս առումով այնքան աննշան 

են, որ դրանք կարեյի А անտեսել։ 



I 

Երաժշտական շեշտադրությունը հայկական օրհներգերում ] 3!) 

Այս օրհներգը միարժեքորեն վեր է ածվում բանաստեղծականորեն կազ-
մակերպված տեսքի, ընդ որում յուրաքանչյուր՝ ըստ շարադրված տրոհման 
սկզբունքի դուրս բերված տողը իր հերթին նույնպես կարող է սեզմենտա-
վորվել I Տողերը իմաստաշարահյուսական դադարի (ցեզուրայի) միջոցով 
բնականորեն բաժանվում են երկու ամփոփ չ ափահնչական մասերի՝ կիսա-
տողերի. բերված օրինակում բացառություն է' կազմում «բանդ Աստուած 
ողորմեա» ավանդական բանաձե-կրկներգը, որն իր մեջ դադար չի պարունա-
կում) Այսպիսով, սեզմենտավորման սկզբունքն այստեղ ունի զուտ տաղաչա-
փական բնույթ и չի առնչվում որևէ ֆորմուլ կերպով արտահայտված տրոհ-
ւ)ան նշանների հետ) Ատորե բերված տեքստում դադարը մեր կողմից ցույց 
Հ տրված թեք զծով. 

Լոյս ճըշմարիտ / որ /։ Հօրէ առածեցար, 

առեր մարմին պարադրիլ ի կուսէն / ոչ մեկնելով 

յանքը ննին չէութենէ. 

Հան յյ Ասարուաձ ողորմեաւ 

Որ անհասդ ես յարարածոց / Լ քան զամենայն 

միտըս գերազանց. , 

զոր երկինք ոչ բաւէին տանել / յարգանդի կուսին կրեցար. 

Բանդ Աստըուաձ ողորմեա) { 

ԶշաՐշարանը и յանձն առեր / ախտակիր հողեզինացս եղեր, 

վասըն մերոյ ւիըրկութեան ի գերեզմանի եղար / անկորուստ 

պահելով գարարաձըս. 

Բանդ Աստըուաձ ողորմեաւ 

Հաշվի առնելով, որ տողից տող իմաստի փոխանցման երևույթը շա-
րականներում բացառվում է, փորձենք պարզել, թե ինչ է իրենից ներկայաց-
նում երկու կիսատողերի բաժանված տողն իբրև շարահյուսական միավոր։ 
Այդ Հարցին պատասխանելու նպատակով դիմենք նախադասության առկա-
յական անդամատման ( а к т у а л ь н о е ч л е н е н и е ) տեսությանը։ 

Մեր մեկնաբանոլթյունները կտանք ժամանակակից լեզվաբանության 
կողմից շա-ահյոլսոլթյան և առկայական անդամատման փ ո խպա աճառաբա-
նության մասին մշակված պատկերացումների տեսանկյունիցԱռկայական 
անդամատման հասկացությունը կապված է երկու սկզբունքային, միմյանց 
•>ետ զուգորդված դրույթների հետ. ա) բառերի շարադասությունը նախադա-
սության մեջ ազատ է, բայց ոչ կամայական, այն սկզբունքային նշանակու-
թյուն ունի հաղորդակցության ընթացքի համար5, բ) նախադասությունը տը-
րոհվում է կազմերի, իբրև аկազմտ հասկացվում է շարահյուսորեն ամփոփ 
բառերի խումբը, որի յուրաքանչյուր միավորը կապված է մյուսների հետ 
ստորադասական վարման միջոցով, ընդ որում տվյալ կազմի միավորների 
կապերը չեն կարող հատվել մյուս կազմի միավորների միջև եղած կապերի 
հետ։ Ասվածը բացատրենք, իբրև օրինակ վերցնելով մեղ ծանոթ օրհներգի 
հատվածը: Ստորադասական հարաբերությունները ցույց ենք տալիս սլաքնե-
րով, ո-ոնք ուղղւէած են գլխավոր բառից դեպի ստորադասը։ Ինչպես երևում 

Տե՛ս օրինակ՝ В. М а т е з и у с . О так называемом актуальном членении предло-
жения—Пражский лингвистический кружок. М„ 1967; И. И. К о в т у н о в а. Совре-
менный русский язык. Псрядск слов и актуальное членение предложения. М„ 1976; 
С н а ж е . Поэтический синтгксис. М.. 3986; Ա• Սարդս յա ն. Արեելահայ և արևմտահայ 
դրական լեզուներ. Եոյան, 19Б5, էշ 249— 257г 

В ձմմտ. ոԱռկայական անդամատումը... այսպես է կոչվում, որովհետև ա յն ա ռ կ ա յ ա -

կ ա ն , էակաՏ դեր է խաղում խոսողի կամ գրողի համար տվյալ կոնտեքստում կամ տվյալ հա-

ղորդակցական իրադրռԲյան պայմաններում* (И. И. К С В Т у Н С Е Я СОВрС.МСПНЫЙ РУС-
СКИЙ ЯЗЫК. С. 7)> 



•լձՈ Վ. Մ. Գրիգորյան, Հ. Հ. Լա կորսան 

է օրինակից, միևնույն տողի տարբեր կիսատողերի միջև գոյություն ունի 
միայն մի կարգի շարահյուսական կապ, որն ապահովում է կիսատողերի 
կոորդինացումը և կապակցում է միմյանց հետ նրանց գլխավոր բառերը, 
այստեղ այն ցույց է տրված ընդհատ գծով։ Մեր օրինակից ակնհայտորեն 
երևում Է, որ ոտանավորի լափահնլական միավորը՝ կիսատողը, համընկնում 
Է նախադասության առկայական անդամատման արդյունքում ստացած միա-
վորի՝ կազմի հետ և, այսպիսով, բանաստեղծական կշռույթը պայմանավոր-
վում Է առկայական անդամատմամբ. 

[Լոյս Օշսւպփսւ / »»р Ի "՛օրէ աոաքեցար ] „ 

. 1 
1 Ո г—» „ ч > 

քաոհր մարմին ч«Т՝-ЧГ1Ч ի կուսէն / ոՀ (քհկնհլով յանՏնՆին յ է ո լ թ ե ն է ] . 

և այլն) է 

Շարակնոցում ընդգրկված բազմաթիվ տեքստերի վերլուծության հիման 
վյւա հնարավորություն ենք ստանում եզրակացնելու, որ բանաստեղծական 
Կշռույթի և առկայական անդամատման միջև եղած նման փոխհարաբերու-
թյունը բնորոշ Է հայկական օրհներգերի համար» Մեր տրամագրով}յան տակ 
եղած նյութերից բերենք մի քանի օրինակ՝ 

1 ) Հ ա տ վ ա ծ վաւ-ագսւյ խաշին կանոնից (վերադրվում է Սահակ Աորսւփո-
ւ ՚ ե ց ո ւ ն , VII դ ա ր ) . 

Հրաշափառ տեսութիւն / ի կսւթոլղիկէ եկեղեցւոյ տեսանի. 

գործարան մահու / մահոլամբ առիթ գոլ կենայ 

և մահացուցիչ նախաստեղծին / մահոսոմր գոլ շնորհող յարութեան։ 

Պարգև գերագոյն / պարգևի այսօր հաւատացելոց. 

և մահացուն ի կենաց / առնու իւր զօրըս վերելեակս. 

և թռուցեալ վերագայի / րնակիլ ի տեղլոշըն սրրրոլթեանւ 

կ1/այք ժողովուրդք / ընդ հոգեղինացըն սպա սաւորեսցոլք. 

երկըրպագևսցոլբ \ աստուածային սուրբ նըշանիս. 

փառաւոր ես ցոլք / ըզհրայագործ պարգևաց տուողն։ 

2) Հատված Համորեն ննջեցելոց կանոնից (Պետրոս Գետադարձ, XI 
դար) (այստեղ կայուն բանաձև֊կբկներգը դարձյալ խախտում է կիսատողերի 
հաջորդման կշռույթը). 

Օրհնեմբ ըզբեղ հայր անըսկիղրն / ստեղծիչ ամենայն եղելոց, 

զխոստովանողս սուրբ անոլանըդ բո / ըզնընշեցեալսրն հանգո 

յա ր բա յո լթ հան քում. 

Աստուած Հարցրն մերոց։ 

Գովեմբ րզրեզ անճառ ծնունդ հօր / անըսկըզբնակից որդի, 

որ մահու խաշի / համբերեցեբ վասըն մեր. 

ըղնընշեցեալսն ի քեզ 
ուղիղ հաւատով / պա յծառացո 

ընդ սուրբրս քո. 
Աստուած հարցըն մերոց։ 

Բարեխնամ սուրբ հոգի I փառակից հօր և որ դլոյ, 

հայցեմք ի քէն ըզնընշեցեալ / սըն ճըշմարի 

տ հաւատով 
սուրբ երրորդութեանդ, 

ի միւսանգամ նորոգմանն դասեա / ի դասս ընտրելոց բոց. 
Աստուած հարցըն մերոց։ 
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3 ) Հատված Մարգարեից կանոնից (Ներսես Շնորհալի, X I I դ ա ր ) . 

Որ զյառաջագոյն ընտրեալսն \ առաքեցեր յաշխարՀս սուրբ զմարգարէսն, 

աւետ արա ն ե լ րզքո գալուստդ / անթարգմանելի տնօրէնութեամբ, 

սորօք շրնորհեա Հաստատ՛ութիւն / եկեղեցւոյ բում սրրբոյւ 

Որոց ետ ուր իշխանութիւն / բացատրել զիշումրն քո յաշխարՀ. 

•աստանօր կատարեցեր / զմ ար գար կիցն րզտեսութիւն. 

սորոր շրնորհեա Հաստատութիւն / եկեղեցւոյ բում սրրրոյւ 

Որ րգմտհ գերի առեալ / մա հո լամբ ըղմաՀ կոխեցեր. 

արձակել ղերամրս մարգարէի { ցլւն յանրստուեր բո Հանգիստդ 

սդբօբ շրնորհեա Հաստատութիւն / եկեղեցւոյ քում иПРГ"&։ 

Այս Բոէոր օրինակները գրված են զարձակ բանաստեղծությանս սկզբուն՛-
քով, այսինքն վանկերի և շեշտերի քանակն ու օրինաչափ Հետևությունը նը֊ 
բան ցում հաշվի չի առնվում։ Նման փոխադարձ կապը, սակայն, գտնում ենք 
նաև վանկական և շեշտական սկզբունքների վրտ հիմնված ոտանավորներում՝ 

1 ) Հ ա տ վ ա ծ Վ ա ր դ ա վ ա ռ ի երկրորդ օրվա կանոնից (Ներսես Շնորհալի) : 
Այ. 1 ատված ր գրված է ներս ես Շնորհալոմւ բնորոշ լափով, որբ ենթադրում 
կ բոլոր երկրորդ կիսատողերի պարտադիր հնգավանկ ծավալ, մինչդեռ առա-
ջին կիսատողերի ծավալը մնում է չկարգավորված 

ճառագայթ փառաց Հօր / որդիդ միաձին. ՚ 

որ րղլոյսդ անվայրափակ / մարմնով պարադրեալ. 

այսօր ի Բ՛արօր I փառօք փայլեցեր։ 

Որ անտես սրովբէիցն անհաս / ի վեր քան րզբան. 

ծաոայի կերպիւ պարածածկեալ / ԸԱոյսդ անըստուեր. 

այսօր ի Բ՛արօր / փառօք փայլեցեր։ 

Որ հրեղինացն անմերձենալի / Հուր աստուածութեանդ, 

ի հողեղէնս խոնար1եալ / լոյսդ արփիական, 

այսօր խ Թաբօր / փառօբ փայլեցեր։ 

2) Հ ա տ վ ա ծ Հոիվւսիւկանց կանոնից (Կոմիտաս Ա դ ց ե ց ի , V I I դ ա ր ) : Այդ 
տեքստը գրված է զուտ շեշտական տաղաչափությամբ. յուրաքանչյուր կիսա-
տողը, վանկային ծավսզից անկախ, պարունակում է 2 ուժեղ մաս. 

Անձինք նրո իր Լա / լըք սիրոյն Քրիստոսի, 

երկնաւոր նահատակք ՚ և կուսանք իմաստուն բ. 

ի պարձանրս ձեր / բարձրացեալ տօնէ, 

մայր Ս ի օն I դոստերօքն իւրովք։ 

Բարբառք երկնաւո / րըք /րցին զերկիր, 

քանդի հոտանուշից / բուրեցայք ի Քրիստոս, 

ողշակէզք բանաւորք / և ւյո Հր փբրկութեան. 

և որոջք անարատք / րնծայեա/բ աստուծոյ։ 

3) Հ ա տ վ ա ծ Աղուհացից 6 - ր դ օրվա կանոնից (Ներսես Շ ն ո ր հ ա լ ի ) , գրված 
վան կա շեշտական տաղաչափությամբ. 

Որ ըզխորՀուրդ քո գալրստեան \ յառաջագոյն գուշակեցեր. 

մարգարէիւքն Իսրայէլի / զորս րնտրեցեր յետ Մովսէսի. 

որք խօսեցան Հոգւով սԱՐԲոՎ / բազմապատիկ օրինակօք, 

տուր մեզ փըրկիէ ողորմութիւն / և րղմեղաց րղթողութիւն՚ 

С Տե՛ս Լ. Հ. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Հայկական շարականների տաղաչափով}յունը.—«էշմիածինս, 

1986, Ь—Հ, կ 73—74: 



չ չ ջ Վ. Մ. Գրիգորյան, (• Հ- Հակոբյան 

Առկա էական անդամ ատման և կշռույթի փոխհարաբերության սկզբունքն 
իր անմիջական դրսևորումն է գտնում նաև տեքստերի երաժշտական կազմա-
կերպման մեջ/ Առոգանության համապարփակ օրինաչափության համաձայն 
կազմի (կիսատողի) գլխավոր շեշտը համընկնում է նրա վերջին բառի, իսկ 
հայոց լեզվի դեպքում՝ նաև վերջին վանկի հետ, ընդ որռսէ հայկական օրհներ-
գերում առա ջին կիսատողերի վերջին վանկերին Համապատասխանում Է ֆիքս. 
ված քարձր շեշտը, իսկ երկրորդ կիսատողերի վերջին վանկերին՝ նույնպես 
ֆիքսված ցածր շեշտը: Բարձր և ցածր շեշտերի շուրջը Համախմբվում են կա-
յուն երաժշտական բանաձևերը, որոնք անցնում են մի երգից մյուսը և ընկած 
են հայկական միջնադարյան օրհներգերի հիմքում7> Շեշտերի հաջորդականու-
թյան սկզբունքը ցույց կտանք մեզ ծանոթ օրհներգի օրինակի վրա՝ այն պատ-
կանում \ Հայկական միջնադարյան <гութ-ձայնյ> համակարգի երրորդ ձայն-
եղանակին, որում բարձր ֆրազային շեշտը միշտ կրում Է «դո» հնչյունը, իսկ 
ցածր շեշտը՝ Հսոլ» հնչյունը®> 

յ»յս 1րլՏս.|.|ււք, Ի ոօ-ւ֊Տ « ^ " • ^ • Г Р ш-вЛ|> |Ц«5)|1. պար«դր|,լ լ. Цяш^Ъ, 

~ ոչ ՌկԱզՎ « Т ф Л - Ц Л ^ - п ' . - ^ - И 

Երբեմն օրհներգերի բանաստեղծական տեքստերը կառուցված են լինում 
այնպես, որ նրանց առկայական անդամատումը կարող Է կատարվել ոչ միար-
ժեք ձևովէ Բերենք մի քանի օրինակ. 

1 ) Հ ա տ վ ա ծ Հարության ա վ ա գ օրինություններից (Ստհփաննոս Սյունեցի, 
V I I յյւսր. 

" г р ՜ ՜ ^ ՜ ^ • ՚ — * ՚ 
1 » լ ի ս ո ւ ր բ ե ր ր ո ր ղ ո լ թ ե ն է ն / ծանեաք ը զ ո է ր յ ե ր Տ հ ս ո լ ս ք ր ի ս ա ո ս ] . 

-» о * ^ \ Ա Հ՜՝ » 
լ ի յ ո . . ր ր ե ր ր ո ր զ ո լ ^ ե ն է ն ծանեաք / Ը 4 » է ր ^Ьг. Տ ս ո լ ս Րրիսսւոս , 

Հ՜ , » « « 
/ г է*ք-% — ч ! 1 ( ր Հ — 1 

, լ 4 է ՚ ս ն ուխսփ р п աո Տ ար ս ըՆ/փ ր րկ ե ա գ մ հ զ ւ ր ո յ ն / է 

; 

ս ի բ ո ր բ ո ք ե ա լ բ ո ց ո յ ն ասյրեցո Հ մ ՚ ե զ յ . 

<Р լ ս ս ա ս ուխտի ք ո սո Տ ա ր ս ը ն / փըրԱեա զ լ ՚ ե գ ՛ ա յ ն ] . 

- * . 
г ւ< յ (—^ 
լէւ ի բ ո ր բ ո ք ե ա է բ ո ց ո յ ն / . պ ր ե ց ո զ մ Ь ц յ , ՚ 

7 Տւ՚օ Л. О. А х о п я н . Мелодические структуры средневекового армянского вось--
мигласия...—Историко-филологический журнал, 1985, № 2. 

8 Տւ'ս ե. Տնաէոյան. Շարական ձայնագրյալ. Իսթանպոլ, ]333, Էշ 3*8—348։ 
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(այստեղ նույն հատվածը բաժանվում է 2 տողերի, որոնցից յուրաքանչյուրը 
պարունակում Հ 2 կազմ)։ 

Առկայական անդամատման բոլոր տարբերակները համապատասխան 
կերպով արտացոլվում են այդ հատվածների երաժշտական ձևավորման մեջ՝ 
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Յույց տրված դեպքերում երաժշտությունը հանդիսանում է այն գործոնը, 
որն իրեն արտահայտում է առկայական անդամատման միջոցով, այսինքն՝ 
առկայական անդամատումը կատարվում է ըստ երաժշտության կառուցվածքի։ 
Կարելի է գտնել նաև հակադարձ օրինակներ՝ երբ երաժշտոլթյ ան կառուց-
վածքի ճշգրտությունը ստուգվում է առկայական անդամատման օգնոլթյամբէ 
Օրինակ, Հարության ավագ օրհնություններից քաղված հետևյալ տողի առկա-
յական անդամատումը միարժեք է. 

\Ո, (Л * Г* Г \ О» -
լՀասաասւեցաւ ս ի ր * Իմ՝ {ւ ս է ր / ե րաոճրսցաւ. է ղ ք ի լ ր իւք յ Ա ս տ ո ւ ս ծ իս յ . 

Տողի շարահյուսական կառուցվածքի ճշգրիտ երաժշտական արտացոլումը 
գտնում ենք Ե. Տնտես յանի Շարակնոցում13. 
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ն. Բ՚աշճյ անի կողմից խմ բա գրված Շարակնոցում երաժշտությունն ունի 
այլ տեսք, որը համապատասխանում է նախադասության առկայական ան դա֊ 
մատման այլ ուրվագծի։ Վերջին и, մեր տեսակետից, անընդունելի է, որովհե-

Տւ՚յյնագրյալ Շարական հոգևոր երգոց, Վաղարշապատ, 1875, էշ 1049.՛ 

» ՝' Ե. Տ ն :Ր ե И յ Ա ն. նշվ. աշխ,, էշ 280։ 

1- սայնագրյալ Շարական հոգևոր երգոց, էշ 280» 

Ե. Տ ն տ ե и յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 170։ 
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МУЗЫКАЛЬНАЯ АКЦЕНТУАЦИЯ 
В СРЕДНЕВЕКОВЫХ АРМЯНСКИХ ДУХОВНЫХ ГИМНАХ 

Докюр филол. наук В. М. ГРИГОРЯН, Л. О. АКОПЯН 

Р е з ю м е 

Согласна теории актуального членения предложение делится на состчр.ы—-;п-ак-
сически законченные комплексы, единицы которых объединены подчинительным:! с в я -
зями, причем связи между единицами одного состава не могут пересекаться со свяэя-
ми внутри другого состава. Основные фразовые акценты гадают на завершающие сло-
ва, а в армянском языке—на завершающие слоги составов. Этим акцентам в средневе-
ковом армянской гпмнодни соответствуют музыкальные тоны фиксированной высоты, 
примем музыкальный ритм часто организуется благодаря регулярному чередованию вы-
соких и низких фразовых акцентов: соотношение тонов—носителей высоких и низких 
акцентов—составляет устойчивым остов музыкального ладэ. Проблема актуального чле-
«ения предложений в гимнических текстах в ряде случаев может решаться неоднознач-
но. что обусловливает возможность неоднозначном музыкальном интерпретации этих 
текстов. Дмхотомия устойчивых по высоте акцентов, падающих на последние слоги 
фраз, может быть объяснена как реликт древнего -индоевропейского музыкального уда-
рения, утраченного армянским литературным языком и сохраненного средневековой 
гимнической музыкой. 
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