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Н - . « . Շ Ս Ա վ Ե Ր Գ Յ Ա Ն 

Գրարարում անցյալ դերբայը շատ հաճախադեպ բայաձև է։ Իր Հաճա-
խականությամբ այն զիջում Է միայն անորոշ դերբային։ Բայց կան բայեր, 
որոնք անցյալ դերբայ չունեն։ Օրինակ՝ գ ո լ , պ ա ր տ ի մ , ղ ո ղ բայերըI Բոլոր 
դեպքերում անցյալ դերբայը գործածությամբ մի քանի անգամ գերազանցում 
Է ապառնի և ենթակայական դերբայներին՝ միասին վերցրա՛ծէ 

Գրաբարի անցյալ դերբայը ալքի Է րնկնում իր ձևաբանական ու շարա-
հյուսական առանձնահատկություններով։ Այն կազմվում Է և'՚ ներկայի, և՛ 
անցյալ կատարյալի հիմքերից։ Այսպես՝ Ш խոնարհման բոլոր բայերը, լինեն 
պարզ թե ածանցավոր, անցյալ դերբայը կազմում են անցյալ կատարյալի 
հիմքից։ Օրինակ՝ ս ւ ղ ա մ — ա ղ ա ց ե ս ւ յ , ա ղ ք ա տ ա ն ա ս ՛ — ա ղ ք ա ս ւ ա ց ե ա լ , ի մ ա -
ն ա մ — ի մ ա ց ե ւ ս լ , ս տ ա ն ա մ — ս ս ս ս ց ե ւ ս լ , կ ա ր օ տ ա ն ա մ — կ ա ր օ տ ա ց ե ա լ , բ ա -
ն ա մ — | Ո Ա ց ե ա լ և այլն։ 

Ածանցավոր որոշ բայերի անցյալ դերբայը կազմվում Է անցյալ կա-
տարյալի հիմքից։ Օրինակ՝ ղ տ ա ն ե մ - ւ լ ւ ո ե ա լ , ա ն կ ա ն ի մ — ա ն կ ե ա լ , ղ ս ւ ւ ւ ն ա մ — 
դ ա ր ձ ե ա լ . լ ո ւ ց ա ն ե մ — լ ո ւ ց ե ա լ , ա ո ն ո ւ մ - ա ւ ւ ե ս ւ լ , ը ն կ ե ն ո ւ մ — լ ւ ն կ ե ց ե ա լ և 
այլն։ 

Բոլոր տարահիմք բայերի անցյալ դերբայը նույնպես անցյալ կատար-
յալի հիմքից Է կազմվում։ ՛ Ո ւ տ ե մ — կ ե ր ե ա լ , < յ ա մ — ե կ ե ա լ , ո ւ ն ի մ — կ ա լ ե ա լ , 

ա ո ն ե մ - ա ր ա ր ե ա լ (տարահիմք չէ, բայց շատ է հեռացել), ր մ պ ե մ - ա ր -
բ ե ա լ , լ ս ե մ — լ ո ւ ե ա լ (կա նաև լ ս ե ա լ ) : 

Բացառություն կ կազմում միայն ե ր թ ա մ բայը, որի անցյալ դերբայը 
ե ր թ ե ա լ 4 (փխն. շ ո է լ ե ա լ - Д ) ւ 

Ո ւ խոնարհման պարզ բայերի անցյալ կատարյալի և ներկայի հիմքերը 
չեն զանազանվում թ ո ղ ո ւ մ — թ ո ղ հ — թ ո ւ լ ե ա լ , հ ե ղ ո ւ մ — ն ե ղ ի — ն ե ղ ե ա լ : Ոլյ-
*ոի, պետք է ենթադրել, որ ո ւ խոնարհման պարզ բայերի անցյաւ դերբայը 
անցյալ կատարյալի հիմքից է կազմվում։ 

I ՝ և ի խոնարհման պարզ բայերի անցյալ դերբայը հիմնականում կազ֊ 
մըվում է ներկայի հիմքից, ինչպես՝ ղ ր ե մ — ղ ր ե ց ի — ղ ր ե ա լ (կա նաև ղ ր ե -
ց ե ա լ ) , կ ա տ ա ր ե մ — կ ա տ ա ր ե ց ի — կ ա տ ա ր ե ա լ , վ կ ա յ ե մ — վ կ ա յ ե ց ի — վ կ ա յ ե ա յ , 
կ ա զ մ ե մ — կ ս ւ ղ մ ե ց ի — կ ա զ մ ե ա լ (կա նաև կ ւ ս ղ մ ե ց ե ա լ ) , ս լ ա բ ա ր ե մ — պ ա տ ա ր ե -
ց ի — պ ա շ ա ր ե ա լ և ասն։ 

Հ. Աճաոյանը իր «Լիակասւար քերականության» մեք բերում է Մարիեսի 
Հետևյալ կարծիքը (առանց մեկնաբանման), « — ե մ , ի մ լծորդության բայե-
ր՛' մի մասի դերբայը կազմվում է — ե ց ե ա լ մասնիկով՝ փոխանակ — ե ս ւ լ , ուր 

Ъ ш մասը• կրկնված է երկու անգամ ( ս ի ր ե ց ե ա լ ս է ր - ե ա - ց - ե ա լ ) : Անշուշտ այն 
ժամանակ, երբ կազմվում ՜էին այս ձևերը, այս - ե ց մասնիկի մեջ զգալի 

չէր 15- а 

Այնուհետև Աճաոյանը գրում է. (էի՛՛նչ պատճառով դերբայի մեջ ներ-
մուծվեց սահմանականի ց ձայնը, անշուշտ՝ գյխավորապես տարբերություն 
դնելու համար ներգործական և կրավորական ձևերի միջև։ - Ե մ և - ի մ լծոր-
դության բայերի հրամայականը լինում Է ներգ. ս ի ր ե ՚ յ ս ' , կրավ. ս ի ր ե ա ց , 
որոնց մեջ կրավորականի նշանն Է ց , որից զուրկ Է ներգործականը։ Լեզուն 

1 1. Աճաոյան. Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի. Հ. 5, Երևան, 19ՏՏ, Էշ 23։ 
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վերցրեց հենց այս զանազանությունը և կազմեց նրա միջոցով՝ ս ի ր ե ա լ , իբր 
аսիրած» և ս ի ր ե ց ե ա լ , իբր «սիրված»2։ 

Մեր կարծիքով, անցյալ դերբայը, իբրև կանոն, պետք է կազմվեր անց. 
յալ կատարյալի հիմքից։ Բայց անհրաժեշտ է բացատրել նաև, թե ինչպես 
եղավ, որ ֊ ե մ , ֊ ի ւ ք վերջավորվող բայերի անցյալ զերբայը կազմվեց ներ֊ 
կայի հիմքից։ Նախքան այդ հարցին պատասխանեյը ասենք, որ <гд» հնչյու-
նը կրավորականի նշան չէ, այսինքն՝ ս ի ր ե ս ւ ' չի նշանակում ս ի ր ի ՛ ր , ս ի -
ր ե ս ւ ՚ ց ՝ ս ի ր վ ի ՛ ր , ինչպես որ կարծում է ՄարիեսըI Եթե ց - Ь այդպիսի նշա֊ 
նակությոլն ունենար, ապա բոլոր պատճառական բայերը ց ֊ով չէին կազ-
մըվի (օրինակ՝ { ց ո ւ ց ա ն ե մ , կ ե ց ո ւ ց ս ւ ն ե մ , կ ա ց ո ւ ց ս ւ ն ե մ ) : 

Այնուհետև, քանի որ հազարավոր բայերի անցյալ դերբայը սեռը չի 
զանազան՛ում, հետևաբար, այդ մի քանի դերբայի զանազանությունը չէր 
կարող լուծել գրաբարի բայական սեռի հարցը) Եթե մտովի պատկերացնենք, 
թե գրաբարը որքան բայական ձևեր ունի, որոնք սեռերը չեն զանազանում, 
ապա այդ մի քանի տասնյակ բայերի համար նման բացատրությունը միա-
կողմանի կլինի։ 

Այժմ անդրադառնանք մեր առաջ քաշած հարցի պատասխանին, ինչպե՞ւ։ 
եղավ, որ ֊ ե մ , ֊ ի մ բայերի անցյալ դերբայը չպահեց իր ծագման հիմքը։ 
Չէ" որ նույն ֊ ե մ և ֊ ի մ խոնարհման ածանցավոր բայերը պահեցին իրենց 
ծագման հիմքը (անցյալ կատարյալի)։ Օրինակ՝ ա ր կ ա ն ե մ - ա ր կ ե ա լ , բ ե կ ա -
ն ե մ — բ ե կ ե ա լ , լ ք ա ն ե մ — լ ք ե ս ւ լ : 

Ամենից առաջ դրան նպաստեց հենց ս է ր - ե ա - ց - ե ա լ և դրա նման վան-
կերի լեզվաբանական ամփոփման օրենքը, երբ ե ա - ^ - ե ս ւ կամ ե - ք - ե վանկերից 
մեկը պետք է վերանար այդ օրենքով։ Կար մի հանգամանք ևս՝ - ե խոնարհ-
ման ա ծ ե մ , բ ե ր ե մ , հ ա ն ե մ , հ ե ղ ո ւ ս ե մ , հ ա մ բ ե ր ե մ պարզ բայերի անցյալի 
հիմքը ցոյական չէ։ Համաբանության օրենքի համաձայն՝ նման մյուս բա֊ 
յերն էլ են թողնում իրենց - ե ց վանկը։ Ոչ միայն ե , այլև ո ւ խոնարհման բա-
յերը ևս (օրինակ՝ թ ո ղ ե ա լ , ա ո ե ս ւ լ , հ ե ղ ե ա լ , ղ ե ղ ե ա լ , ա ր ղ ե լ ե ա լ ) կարող էին 
նույն օրենքի համաձայն — ե ց ե ա լ - ր դարձնել — ե ա լ : 

Տեսնենք, թե որչափով է -եսւլ-п^ վերջավորվող դերբայը ներգործական , 
իսկ — ե ց ե ա լ - ո վ ը ՝ կրավորական։ 

Ա. Աբրահամյանը գրում է. аԱյս դերբայի —եալ մասնիկը ընդհանուր է 
բոլոր սեռերի համար։ Ներգործական սեռի բայերն այս դերբայում ընդհա-
նուր նշանակություն ունեն։ Սրանք ևս, հասարակ (ЙерОПеП.ч) բայերի նման, 
մի ձևով ունենում են և՚ ներգործական, 1լ կրավորական նշանակություն։ Սա-
կայն քիչ չէ այն քերականների թիվը, որոնք աշխատում են ներգործական և 
կրավորական սեռերի միջև անցյալ դերբայում ձևական տարբերություն տես-
նել։ Նրանք որոշակիորեն անջատում են (ըստ ձևի) ա՛յդ սեռերի դերբայը։ 
Կրավորական սեռի համար դերբայը վերցնում են — ե ց բաղադրիչով... 

Այս բայերի անցյալ դերբայը — ե ց բաղադրիչով, իհարկե, կարող է լինել, 
բայց այն միայն կրավորական սեռ համարելը սխալ է}>^։ 

Այժմ Եզնիկի օրինակների միջոցով պարզենք Մարիեսի կարծիքի սխա-
լը, որը գալիս է XVII—XVIII դարերի քերականներ Գալանոււից, Հովհաննես 
Հոլովից և Մխիթար Ս եբսՀստացոլց» 

Մինչև օրինակներ բերելը ասենք, որ - ե ց բաղադրիչով կազմված դեր-
բայների մի մասը չեզոք սեռի բայեր են՝ ա հ ե ց ե է ս լ , մ ե ղ կ ե ց ե ա լ , հ ս ւ յ ե ց ե ա լ , 
ն ա յ ե ց ե ա լ : Ուրեմն, սրանք չեն կարող կրավորական լինել, հետևաբար, 
— ե ց ե ա լ - ո Հ անցյալ դերբայի կրավորական լինելու տեսակետը ինչ-որ չափով 
ժխտվում է։ 

2 Նույն տեղում լ 
3 Տե՛ս Ա. Առ р ա հ ա մ յան. Հայերենի դերբայները ե նրանց ձևաբանական նշանա-

կությունը. Երևան, 1953, էշ 170—171* 
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Բայց Եզնիկն ունի - Լ ց ե ս ւ լ ֊ ո Հ Ներգործական սեռի բայեր, այսպես՝ «Եւ 
I'րբովք ա ղ ա չ ե ց ե ա լ ղԱստաած» ( 8 7 ) * , «Բայց նա տեսանեմք աւանիկ՝ ղի ոչ 
զնոսա միայն, այլ և զվիշապս և զգազանս և զխաւար և զփայլատակունս, 
զոր ի չարէ դնեն, ի նոյն փառատրութիւն նորին Հոգւոյ կ ո չ ե ց ե ա լ » (195)։ «Եւ 
անսաստութիւնն ոչ եթէ անձնաւոր ինչ յառաջագիւտ եհաս ի գիտութիւնն սա-
տանայի, այլ իբրև զմի ինչ ե>|եսւլ ի դիպաց կամեցեյոյն» (51)։ 

Միայն խ ա բ ե ց ե ս ւ լ դերբայը երկու անգամ է գործածել Եզնիկը,, և երկուսն 
էլ կրավորական։ аԱյլ ի մարդկանէ եղեալ թելադրութեամբ սատանայի ի հնա-
զանդելոցն նորա և ի խ ա բ ե ց ե լ ո ց » (51 )։ «Հանգար զնա յաչաց իւրոցն ի ւ ս ւ բ ե -
ց ե լ ո ց » ( 2 4 1 ) , 

Ղազար Փարպեցին նույնպես գործածել է —եց բաղադրիչով անցյալ դեր֊ 
բայներ, ինչպես ս ւ & ե ց Լ ս ւ լ (նաև ա ն ե ս ւ լ ) , բ ւ լ խ ե ց ե ւ ս լ , ա մ ս ւ չ ե ց ե ա լ , հ ա յ ե ց ե ա լ , 

ի շ խ ե ց ե ա լ , որոնցից ս ւ ն ե ց ե ա լ , բ պ խ ե ց ե ա լ , ա մ ա չ ե ց ե ս ւ յ , ն ա յ ե ց ե ա լ չեզոք են, 

ի շ խ ե ց ե ա լ ՝ չեզոք եղանակավորիչ է , իսկ կ ո չ ե ց ե ա լ , ա տ ե ց ե ա լ , ( յ ր ե ց ե ա լ , ս ( ւ -

г Ь ց ե ս ւ լ , խ օ ս ե ց ե ա լ , կ ա ւ - ծ ե ց ե ա լ ՝ ներգործական։ 

Կ ո չ ե ց ե ա լ . ք գործածված է ինը անգամ, որից միայն մեկն է ներգործա-
կան, իսկ ութը կրավորական են. Բերենք միայն ներգործականի օրինակը. 
«Յառաջ կ ո չ ե ց ե ա լ թագաւորին զիշխանն Սիւնեաց Վասակ» (84 )5։ Աւոեցեսւլ- յր 
կրավորական սեռով է գործածված. « Ա տ ե ց ե ա լ ք յամենայն սրբասէր մարդկա-
նէ» (167), Գ ր ե ց ե ա լ - ր կարող է մտածվել և' ներգործական, և՚ կրավորականг 
« Ե կ ե ա լ նստիցի լ ւ ս տ զ ր ե ց ե լ ա մ : Ը ա ո ց ր ե ց ե լ ո ւ մ ն ի վեշտասաներորդումն սաղ-

մոսին։ ՋիրՍ ամենայն ր ս տ գ ր ե ց ե լ ո ց ն ի հրովարտակէն թագաւորին՝ նմա 
յանձն առնէր» ( 3 6 , 41, 73)։ Սիւ՝եցեսւլ ներգործական է. « ս ի ր ե ց ե ա լ զխստամ-
բերութիւն» (109)։ 

Խ օ ս ե ց ե ա լ դերբայը դոբծածված է քսաներկու անգամ, որից տասնհինգ օ-
րինակում զուտ ներգործական է, իսկ մյուսներում կարելի է բացատրել և' 
ներգործականով, և' կրավորականով։ Օրինակ՝ «Թարգմանեաց զկտակարանս 
ամենայն զ խ օ ս ե ց ե ա լ ս ճշմարիտ մարգարէիւք» (17)։ «Ոչ իշխեմ ես զ խ օ ս ե -
ց ե ա լ ս առն... երկրորդել առաջի ձեր» (115)։ Մյուս բայերր ևս գործածված են 
ներգործական և կրավորական սեռերով, օրինակ, Փարպեցին կ ւ ս ր ծ ե ց ե ա լ - ր 
տասներկու անգամ է գործածել, որոնց մի մասը ներգործական, մյուսը կրա-
վորական է։ 

Ուրեմն, V դարում այդ երկու ձևերի մեջ ներգործական և կրավորական 
սեռերն առանձնացնելը սխալ է։ Լեզվական փաստերի ուսումնասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ միևնույն ՜ձևը կարող է ունենալ և' ներգործական, և կրա-
վորական նշանակություն։ 

Այստեղ գուցե ղեր ունենա նաև իմաստային կողմը. Այդ բանը կարող ենք 
պնդել երկու բայի համար՝ ն ն ջ ե ա լ — ն ն ջ ե ց ե ա լ , խ օ ս ե ա լ — խ օ ս ե ց ե ա լ : թ՛եև 
ն ն ջ ե ա լ ձևը մեծ մասամբ արտահայտում է «քնած» իմաստը, իսկ ն ն ջ ե ց ե ա լ - ր ՝ 
«մեռած», բայց դա ևս բացարձակ կանոն չէ, քանի որ կան շեղումներ։ «Եթէ 
չիցէ ն ն ջ ե ց ե ա լ ընդ քեզ առն» (թիւք, ե. 19)6, «Բազում մարմինք ն ն ջ ե ց ե լ ո ց 
սրբոց յարեանյ} (Մատթ., Ւէ 5 2 ) , 

Այսպես չէ հարցը խ օ ս ե ա լ - Д և խ օ ս ե ց ե ա լ - Д միջև, Խ օ ս ե ա լ նշանակում է 

«նշանած», իսկ խ օ ս ե ց ե ա լ ՝ «խոսածь: Ա. Աբրահամյանը դրում է. «ԽօսիմЛ 
բայի անցյալ դերբայը ներկայի հիմքով (խօսեալ) նշանակում է նշանած (աղ-
ջիկ). հմմտ. «Քանզի յորժամ խ օ ս ե ա լ լինի կին առն՝ հեռի ի նմանէ տեսու-
թեամբ...»: «Դարձեալ որպէս չէ օտար փեսայն կուսին՝ որ խ օ ս ե ս ւ | ն իցէ նմա» 

4 ե զ ն ի կ Կ ո ղ բ ա ց ի. եղծ աղանդոց. Վենետիկ, 1826 (այս և հաչորդ բոլոր մատե-

նագիրների օրինակները բերվում են տողատակում նշված հրատարակությունից, փակագծում 

տրվում է նախադասության էշը)* 
г> Ղաղարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Ւոլղթ առ Վահան Մամիկոնեան. Տէիղիսի 

1904 թ., 

С Աստուածաշունչ—Գիրք Աստոլածաշնչի Հին և Նռր կտակարանաց. Վենետիկ, 1860, 



Բ-. I). ՇաՀվերդյան 

(Լամբրոնացի, Խորհրդածութիւնք ի կարգս..., Վենետիկ, 1847, էչ 122—123), 
իսկ կատարյալի հիմքով (խօսեցեալ)՝ խոս,մծ, խոսել»7։ 

Ա. Աբրահամյանը այս օրինակները վերցրել է XII դարի հեղինակ Լամբրո֊ 
նացուց, Մինչդեռ V դարում, օրինակ, Փարպեցին խ օ ս ե ա լ դերբայը գործածել 

Հ , բայց ոչ մեկը ն շ ա ն ա ծ իմաստը չանի։ г Ա ռ ա ւ ե լ ես քան դսոյն բանս աղա֊ 
•անաց խ օ ս ե ա լ » , «Եւ խ օ ս ե ա լ զայս ամենայն բանս տեառն Արեաց Վաղար֊ 
շու», «Զօր քո խ օ ս ե ա լ է ընդ մեզ», «Խորհեալ էր մեր և խ օ ս ե ա լ » ( 2 7 , 160, 
133, 81),Նույն իմաստով նաև խ օ ս ե ց ե ա լ դերբայը, այսինքն՝ խ օ ս ե ա լ - Д և 
խ օ ս ե ց ե ա լ . / ! Հիջև իմաստային տարբերության չկա( 

V դարում ավելի հաճախ գործածվում է ֊ ե ց ե ւ ս | մասնիկով դերբայը, Օրի-
նակ՝ «Որում խ օ ս ե ց ե ա լ Մարիամ կոյս» (Մատթ. Ա. 16), 

Անցյալ դերբայի մասին այս պնդումները, թե եցեալ-ով կազմվածները 
կրավորական են, իսկ առանց ֊ ե ց ֊ ի կազմվածները ներգործական, կամ թե 
դրանց մեջ իբր իմաստային զանազանություն կա (ննջեալ — ննջեցեալ), կա-
րելի է ոչ հիմնավոր համարել, Այդպիսի պնդումները ըստ Աբրահամյանի՝ 
գալիս են XVII դարի քերականներ Գալանոսից և Հովհաննես Հոլովից, Ա. Ար. 
րահամյանր գրում է. «Գալանոսի մոտ՝ ներգործական սեռի համար՝ գովեալ, 
կրավորականի համար՝ գովեցեալ... Հովհաննես Հոլովի մոտ՝ ներգործական՝ 
•սիրեալ, կրավորական՝ սիրեցեալ. Վերջին օրինակները նույնությամբ կրկնում 
է Մխիթար Ս ե բա и տացին: Նման օրինակներ կարելի է գանել նաև Սկրոդերի 
մ ոտ»&, 

Եղնիկր ֊ ե և ֊ ի խոնարհման պարդ բայերի անցյալ դերբայը կազմում է 
ներկայի հիմքից, ինչպես՝ ւ յ ր ղ ե մ — ւ լ ր ղ ե ս ւ լ , հ ա ս տ ա տ ե մ — հ ա ս տ ա տ ե ա լ , վ ա -
ռ ե մ — վ ս ւ ո ե ա լ , բ ն ս ւ կ ի մ — բ ն ա կ ե ա լ , պ ա տ ո փ ր ե մ — պ ա տ ւ ս ի ր ե ա լ , տ ա գ ն ա պ ի մ — 
տ ա գ ն ա պ ե ա լ Լ այլն։ 

Բացառություններ են ՝ խ ա բ ի մ — խ ա բ ե ց ե ա լ , ա ղ ա շ ե մ — ա ղ ա չ ե ց ե ա լ , հ ա -
յ ի մ — հ ա յ ե ց ե ա լ , կ ո չ ե մ — կ ո չ ե ց ե ս ղ , կ ա մ ի մ — կ ա մ ե ց ե ա լ , ն ա յ ի մ — ն ա յ ե ց ե ա լ : 

Ինչպես երևում է Եզնիկի օրինակներից, անցյալ կատարյալի հիմքից ա-
յւավելապես կազմված են կրավորական բայերը, ինչպես՝ խ ա բ ե ց ե ա լ , կ ո չ ե -
ց ե ա լ (կա նաև ներգործական), կ ա ր ծ ե ց ե ս ւ լ : Ներգործական են նաև ա ղ ա չ ե -
ց ե ա լ , կ ա մ ե ց ե ա լ բազերը, իսկ հ ա յ ե ց ե ա լ , ն ա յ ե ց ե ա լ բայերր չեզոք են։ Իսկ 
Այաընյանը գտնում է, թե հիշյալ բայերը անցյալի հիմքից են կազմվում ա-
ոավել, երբ հոլովված են, այսինքն՝ թեք հոլովաձևերը9/ Եզնիկի տվյալներով 
այդ ենթադրությունը ժխտվում է։ Նրա վեց բայերից միայն խ ա բ ե ց ե ս 1 | - ! > ու 
կ ս ւ մ ե ց ե ա լ ֊ ք / են հոլովված, իսկ չորսը՝ ա ղ ա չ ե ց ե ա լ , Տ ա յ ե ց ե ա ց , կ ո չ ե ց ե ա լ , ն ա -
յ ե ց ե ա լ ուղիղ ձևով են. 

Այս պնդումները չեն ելնում հայոց լեզվի ընձեռած փաստերից։ Դրանք 
կամ ենթադրությոմւներ են, կամ օտար քերականությունների կողմնորոշն ամբ 
գրված երկերի տվյալներից հանված պնդումներ. կամ որևէ այլ պատահա-
կան տվյալի արդյունք: 

Այսպես է նաև իմաստային զանազանության վարկածը, որ նույնպես 
անփաստ եզրակացություն է: Իրականն այն է, որ անցյալ դերբայը ըստ օրի-
նաչափության կազմված է եղել անցյալ կատարյալի հիմքից, հետագայում 
ինչ-ինչ գործոնների ազդեցության տակ այս դերբայի անցյալի հիմքի - ե ց -
մասնիկը ընկել է, և մնացած մասը նմանվել է ներկայի հիմքին։ Անկմանը 
նպաստել են նույնանման վանկերը ( ս ի ր - ե ա ց - ե ա լ , ս ի ր ե ց ե ա լ ) , - ե խոնարհ-
ման մի քանի բայերի անցյալի հիմք չունենալը ( ա ծ ե մ , բ ե ր ե մ , հ ա է ե մ , հ ե -

ղ ո ւ ս ե մ , հ ա մ բ ե ր ե մ ) , ո ւ խոնարհման բալերի ( թ ո ղ ո ւ մ — թ ո ղ ե ա լ , հ ե ղ ո ւ մ — 
հ ե ղ ե ա լ , ս ա ն ո ւ մ — ս ւ ւ ւ ե ս ւ լ , ղ ե ղ ո ւ մ - զ ե ղ ե ա լ և այլն) և' անցյալի, և' ներկայի 

7 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յան. 1շվ. աշխ., ( չ !ՏՅ—169։ 

8 նույն տեղում, Լջ 171 լ 

4 Վ. Տալը/սեան, Ա. Այտ ընէ ան. Քերականովէիմ, Հայկազնեան լեզուէ. Վիեննա, 
էՏՏՏ, կ 71. 
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հիմքերի նույնությունը։ Եվ ձևաբանական առնմանության օրենքի համա-
ձայն - Ь խոնարհման պարդ բայերի անցյալ դերբայներր իրենց անցյալի 
հիմքր ձևափոխել են։ Իսկ այն բայերը, որոնք պահպանել են իրենց հիմքըյ 
պարզապես. քերականական բացառություններ են։ Այս ճանապարհին կամ 
լեզվական մի այլ օրինաչափություն դադարեցրել Է այդ ընթացքը, և կամ 
օրինաչափությանը լիակատար կերպով չի վերացել։ Տվյալ դեպքում ֊ ե և - փ ' 
խոնարհման պարզ բայերի անցյալ դերբայի հիմքի քայքայումն իր լրիվ ա-
վարտին .չի հասել։ Ընդհակառակը, եթե V դարում անցյալ դերբ,այի անցյալի 
հիմքը լրիվ վերանալու ճանապարհին Էր, ապա հետագայում այդ հիմքով 
անցյալ դերբայը սկսեց մեծ .զարգացում ապրել։ Այն, որ անցյալ դերբայի 
- Ь д հիմքով կազմությունը միայն կրավորական սեռ չի արտահայտում, ինչ-
պես ցույց են տալիս փաստերը, միայն У դարին չի վերաբերում։ . . . 

Հետագա դարերի լեզվական երևույթների ուսումնասիրոլթյուԱը ցույց Է 
տալիւ։, որ երկու հիմքերի կազմության զանազանությանը քերականական 
սեոի հարցում ճիշտ Է եղել։ Սեբաստացոլ և մյուսների այն պնդումը, թե -Ь 
խոնարհման պարզ բայերի անցյալ դերբայի կազմությունը, անցյալ կատար-
յալի հիմքից արտահայտում Է կրավորական սեռ, իսկ նույն դերբայի ներ-
կայի հիմքից կազմությունը՝ ներգործական սեռ, ճիշտ Է հետագա դարերի 
Տ ամար, որովհետև հետագա զարերի լեզվական փաստերը Սեբաստացոլ և 
մյուսների օգտին են խոսում։ 

Մեր աշխատանքը շատ չծանրաբեռնելու համար շատ հեղինակների չենք 
դիմում մեր միշն ադար յան գրականությունից վերցնում ենք Գրիգոր Նարե-
կացու գործածած անցյալ դերբայի տվյալները։ 

հախ ասենք, որ Նարեկացին անցյալ դերբայի անցյալ կատարյալի հիմ-
քից կազմված ձևերը ընդարձակել Է։ Եզնիկ Կողբացու համեմատ Գրիգոր Նա-
րեկացին մի քանի անգամ ավելի կատարյալի հիմքից կազմված անցյալ դեր-
բայով բայաձևեր Է գործածել։ 

Աճաոյանը —ե և ֊ ի խոնարհման պարզ բայերի անցյալ դերբայի կատար֊ 
յալի հիմքից կազմված շինելու կապակցությամբ բերում Է Մարիեսի սահմա-
նած կանոնը։ Ըւտ որի՝ ( Г . . . - ե ց ե ա լ ձևով դերբայ ունեցող բայերից շատը հան-
գում Է ֊ շ ե մ , ֊ չ ե մ . ֊ 6 ե մ , - ջ ե մ ( - յ ի մ , - չ ի մ , ֊ հ ի մ , ֊ ջ ի մ ) , և անշուշտ ձայնա-
պես ավելի հեշտ Էր յ , շ, հ , ջ բաղաձայնները կցել —ե ձայնավորին, քան 
թե - Ь ш երկբարբառին ( ш С - ե ա լ , ա ք \ - ե ց ե ա լ ) » 1 0 . - Մարիեսր այս կանոնը եզ-
րակացրել Է՝ հենվելով ա հ ե մ , հ ա յ ի մ , ն ա յ ի մ , ն ն ջ ե մ , ա ղ ա չ ե մ , ա մ ա չ ե մ բայե-
րի ա հ ե ց ե ա լ , Տ ա յ ե ց ե ա ւ , ն ա յ ե ց ե ա լ , ն ն ջ ե ց ե ա լ , ա ղ ա չ ե ց ե ա լ ւ ս մ ա չ ե ց ե ա լ ձե-
վերի վրա, որոնց գոյությունը լեզվում ոչ մի կապ չունի հիշյալ կանոնի հետ, 
որովհետև բացի դրանցից այդպիսի ձևեր ունեն խ ա բ ե մ — խ ա բ ե ց ե ս ւ լ , կ ա մ ի մ — 
կ ա մ ե ց ե ա լ , խ օ ս ի մ — խ օ ս ե ց ե ա լ , ս յ ա շ ս ւ ե մ — պ ա շ տ ե ց ե ա լ , ս ր բ ե մ — Ա ր բ ե ց ե ա լ , 
պ ա հ ե մ — պ ա հ ե ց ե ա լ , շ ն ո ր հ ե մ — շ ն ո ր հ ե ց ե ս ւ լ , հ ն ա զ ա ն դ ե մ — հ ն ա ղ ա ն ւ լ ե ց ե ա լ , ի շ -
խ ե մ — ի շ խ ե ց ե ա լ բայերը։ Գուցե վերոհիշյալ կանոնը արդարանա միայն հ ա -
յ ի մ և ն ա յ ի ւ ք բայերի համար։ Մնացածի համար այդ կանոնը դեր չունի, մա֊ 
ն ավանդ որ հիշյալ բայերից շատերը անցյալ դերբայը կազմում են նաև ներ-
կայի հիմքից՝ ա հ ե ա լ — ա հ ե ց ե ա լ , ա մ ա շ ե ա լ — ա մ ա չ ե ց ե ս ւ լ , ն ն ջ ե ա լ — ն ն ջ ե ց ե ա լ 
և ա յլն ։ 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ անցյալի և ներկայի հիմքից կազմված՛ 
դերբայները V դարում ո՛չ սեռով, ո՛չ Էլ նշանակությամբ միմյանցից չէին 
զանազանվում: Բայց У դարից հետո այդ վիճակը սկսել է փոխվել։ Հիշենք, 
որ Т " դարում —ե և —У խոնարհումները փաստորեն անորոշ դերբայի համար ևս 
առանձին ձևեր չունեին, բայց դրանից հետո առաջանում է այդ դերբայի 
կրավորական ձևը. և ստացվեցին ներգործականի համար՚ — ե լ , կրավորականի 
համար՝ - ի լ վերջավորությոլններր։ Սեռային զանազանությունը ըստ ձևա-
յին ցուցչի, ինչպես երևում է, V դարում սաղմնային վիճակում էր, այսինքն՛՝ 

№ ձ Աճաոյան. նշվ. աշխ., էշ 23—24: 
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լեզուն այդպիսի ցուցչի պահանջ էր ներկայացրել անորոշ և անցյալ դերբայ֊ 
ների համար, և, շատ չանցած, դրանք առաջացան, 

Նարեկացին ֊ ե և ֊ ի խոնարհման բայերի համար անցյալ դերբայի անց-
յալի հիմքերից կազմված ձևերը գործ է ածում կրավորական սեռը զանազա-
նելու նպատակով, Հետաքրքրական է, որ մի ձևին զուգահեռ գործածվում է 
նաև մյուս ձևը, և անցյալի հիմքից կազմվածը՝ անպայման կրավորականի 
համար, օրինակ՝ «Ո՛վ այր անմաքուր, ամբարիշտ և ծոյլ, բնաւին ա տ ե ց ե ա լ » 
(111)", «Եւ դարձեալ ագուցին իբր անփրկանաւոր ըմբռնեցեք (1ЭЗ), 
«Ընդ ի ւ ս ւ չ ե ց ե լ ո յ ն ընդ քեզ պաղատիմ» (105), «Արդեօք տեսի՞ց զբիւրակոր-
ծան զ վ & ա ս ե ց ե ա լ ս անօթ կ ս պ ւ ք ե ց ե ա լ » ( 6 0 ) , «Տգեղս ցուցեալ զիս ամենևին 
իբրև մերկացեալ խ ա յ տ ա ո ս ւ կ ե ց ե լ ո յ պոոնըկի» ( 4 5 ) , 

Սակայն անհրաժեշտ է նշել, որ անցյալի և ներկայի հիմքից կազմված 
ձևերը դեռ հստակորեն չեն տարորոշված. Եթե անցյալի հիմքից կազմված 
ձևերը ներգործական սեռով հազվադեպ են գործածվում («Այցելութիւն խընդ֊ 
րոցս դիցի քո ր ն ս ւ ր ե ց ե ա լ վեհ արքա յորդս։յն» , 119), ապա ներկայի հիմքից 
կազմված ձևերը և' ներգործական են, և' կրավորական, ընդ որում կրավորա-
կանը քանակով չի զիջում ներգործականին։ Եվ Հետո, անցյալի հիմքից կագ֊ 
մրված ձևերը Նարեկացին գործ է ածում նաև չեդոքների համար։ Օրինակ՝ 
բ ե ր կ ր ե ց ե ա լ , գ ա ւ - ջ ե ց ե ա լ , ե ր և ե ց ե ա լ , թ ւ / բ ր ե ց ե ս ւ լ , ժ ս ւ մ ա ն ե ց ե ա լ , խ ա ւ ա ր ե ց ե ա ; , 
ի ա ո վ ե ց ե ս ւ լ , ծ ա դ կ ե ց ե ա լ , կ ս ւ ն զ ն ե ց ե ա լ , յ ա ր ս ւ կ ա յ ե ց ե ա լ և այլն, 

Նարեկացին - ե և ֊ ի խոնարհման բայերի անցյալ դերբայի հարյուր 
քսանյոթ օրինակ անի՝ անցյալի հիմքից կազմված, որոնց գոյությունը ան-
երևակայելի է V դարում, Ահա դրանցից մի քանիսը՝ բ մ ր ո . Շ ե ց ե ս ւ | , վ ե ր ա գ ր ե -
ց ե ա լ , ց ս ւ յ թ ա կ ւ լ ե ց ե ա լ , խ ա յ տ ս ա ա կ ե ց ե ա լ , ճ ա շ ա կ ե ց ե ա ; , ւ ա մ ա ռ ե ց ե ա լ , ո ր դ ե -

ց ր ե ց ե ս ւ լ , տ ա ա ւ կ ո ա ե ց ե ա | , տ ե ա ւ ւ ն ս ւ գ ր ե ց ե ա յ , ւ ո ր ա մ ե ց ե ա լ , օ ր ի ն ա կ ե ց ե ս ւ լ և 
այլն։ 

Այս նշանակում է, որ X դարում արդեն երկու հիմքից կազմված անցյալ 
դերբայները հավասարապես գործածվում են՝ անցյալի հիմքից կազմված ձևը՝ 
կրավորական, նաև չեզոք բայերի համար, իսկ ներկայի հիմքից կազմված 
ձևը բոլոր սեռերի համար. 

Չմոռանանք նաև, որ հավանաբար Նարեկացին ե ց հավելադիր վանկը՝ 
տ ա ր ժ ս ւ ն ե ց ե ա լ , պ ա շ տ ե ց ե ա լ , բ ե ր կ ր ե ց ե ա լ , բ ժ շ կ ե ց ե ա լ , ր ն ծ ա յ ե ց ե ա լ , կ ա պ ա ե -
ց ե ա լ , վ ա ր ա ձ ե ց ե ա լ (բոլորն իր գործածածներն են) օգտագործել է չափածոյի 
վան կտքան ակը լրացնելու համար. 

Ուրեմն, եզրակացնենք, անցյալ դերբայը լեզվի հնագոլյն շրջանում կազ֊ 
մըված է եղել անցյալի հիմքից։ Հետագա դարերում ձևաբանական առնմա-
նության օրենքի համաձայն աստիճանաբար ե ց բաղադրիչը րնկել է, և դեր-
բայի ձևը նմանվել է ներկայի հիմքին։ Անցյալ դերբայը V դարում ընդհա-
նուր է, և կրավորականի ու ներգործականի համար առանձին ցուցիչ չկա։ 

Հետագայում, ինչպես որ անորոշ դերբայի կրավորականի համար առա-
ջացավ ֊ ի չ ձևը, այնպես էլ - ե ց ե ա լ և - ե ա լ հիմքերը սկսեցին զանազանվել 
մեկը կրավորականի համար, մյուսը՝ ներգործականի, սակայն դրանք ամբող-
ջովին չսահմանազատվեցին։ X դարում դեռևս -եալ-я^ ձևերը հավասարապես 
ներգործական և կրավորական իմաստ ունեն, իսկ - ե ց ե ա լ - ո Հ ձևերը՝ կրավո-
րականի և ներգործականի. Ուստի, XVII դարի քերականների այն կարծիքը, 
թե - ե ց ե ս ւ լ - ^ Հ կազմվածները կրավորականի ձևեր են, թեև V դարի լեզվական 
փաստերին չի համապատասխանում, այնուամենայնիվ, ճիշտ է հետագա դա-
րերի համար։ 

11 Մատեան ողբերգութեան и. Գրիգոր Նարեկացիի. Պովնոս Այրէս, 1948, 
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П Р И Ч А С Т И Е П Р О Ш Е Д Ш Е Г О В Р Е М Е Н И 

II Е Г О М О Р Ф О Л О Г И Ч Е С К И Е О С О Б Е Н Н О С Т И В К Л А С С И Ч Е С К О М Г Р А Б А Р Е 

Т. С. ШАХВЕРДЯН 

Р е з ю м е 

Причастия прошедшего времен», в соответствии с закономерностями глагольной 

системы грабара, должны были, как правило, образовываться от основы перфекта, од-

нако это правило нарушается при образовании причастий прошедшего времени от 

простых глаголов спряжения на - и (-ет) л -/чГ (Ит) , которые производятся от ос-

новы презенса. По нашему мнению, здесь действует закон гаплологии, в соответствии 

с которым в и^-Аш-^-Аш-^ и м^р^ш-д-Ьш^ н подобных формах произошло соеднне-

нне сходных слогов АШ+АШ ИЛИ, точнее, выпадение одного из них, что привело к об-

разованию формы чррЬиц. Есть и следующий аргумент: основа перфекта глаголов 

спряжения - 4 ( - е ) — , рЬрЬ*', ЬшЫчГ, чЬ^а^Ь/Г, Ч-.ГрЬрЬЛ— не характеризовалась 

звуком 8 I')- По закону аналогии сходные с приведенными глаголы также утрачива-

ли слог -^д(ес)- Не только глаголы спряжения па -4(-е), но и на -ш-(-и) подпадают 

под действие тоги же правила: рпцЬшц (-л не р*цЬдЪтц), « / « и ; , ЧЬ^Ь—^ ЧЬцЬ-ч тр-

чЬ,Ьш1 и т.д. Именно благодаря этим двум факторам причастный аффикс-4д4«»/(е6е-

а1) трансформировался в •Ьш1( еа1). В V веке между этими двумя формаик не было 

залоговых различий. Изучение вопроса показывает, что одна и га же форма может 

иметь и активное, и пассивное значение. 

Л»(]1(1Ш1|]1 }и&1}гшС?ш| БШ}|{Ш&]1 ВпЬпгшгр ф п -

[ишйд\[пиГ 1, Ьг^гшршгс^д п и <ЭшДГ>Ьг|1 одОтр^иЬ 


