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Պսաւմ. դհա. цпЦшаг ձ. Մ. ՐԱՐԹԻԿՅԱն 

Ակադեմիկոս Ս. Տ. Երեմ յանի առաջ քաշած վարկածք,, թե Մեծ Հայքի 
միասնական թագավորությունը Հռոմեական կայսրության և Սասանյան 
Իրանի միջև նախքան 387 թ. բաժանվելը բաժանված է եղել մի անգամ ևս՝ 
244 թ., քննադատության ենթարկվեց բանասիրական գիտությունների դոկ֊ 
տոր Ա. Ա. Մարտիրո՛ս յանի վերջերս լույս տեսած կարևոր Հոդվածում՝։ Այս֊ 
տեղ մենք նպատակ չունենք մեկ անգամ ևս քննության ենթարկելու այղ խրն-
դիրը, բայց անհրաժ՜եշտ ենք գտնում անդրադառնալ Ս. Երեմ յանի այդ վար. 
կածի (էհիմքՅ) հանդիսացած տվյալի վրա: Այն հանդիպում է Ագաթանգեղոսի 
«Պատմութիւն հայոցտ-ի մեջ և վերաբերում է Տրդատ III թագավորի հրո-
վարտակին՝ ուղղված հայոց ավագանուն և ժողովրդին։ Ագաթանգեղոսը 
դրում է. «Ել յետ այսորիկ հրաման ետ Տրդատ արքայ՝ հրովարտակ առնել 
ը ն ո սւմենսւ |ն ա ? խ ս ւ ր Տ ի ս ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ո յ » : Հրովարտակում ասված է. 
(՛Տրդատ արքաւ Հայոց մեծաց-, առ մեծամեծս և առ իշխանս և առ նախա-
րարս և առ գործակալս և առ այլ մարդիկդ, и г դ ն դ ի մ ո ( | ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ Էք, 
յաւանս, ի շէնս, ի գեօղյ, յագարակи, աո ազատս և առ շինականս, միանգա-
մայն՝ իսկ ամենեսեան. ողջոյն։ 

Ողջոյն հասեալ ի շինութիւն դիցս օգն ական ութեասր, լիութիւն պարար-
տութեան յարոյն Արամազդայ, խնամակալութիւն յԱնահիտ տիկնոջէ, և քաջու-
թիւն հասցէ ձեզ ի քաջէն Վահագնէ ա մ ե ն ա յ ն Հ ս ւ ՚ ո զ ա շ խ ա ր հ ի ս ՛ իմաստու-
թիւն Յունաց հասցէ դ ա ս տ ա կ ե ր տ ի դ կ ա յ ս ե ր ա ց , և ի մեր դիցախառն Պար֊ 
թևաց հասցէ այցելութիւն, ի փառաց թագաւորաց և ի բաջ նախնեացа3։ 

Ահա, վերոբերյալ նախադասության «դաստակերտիդ կայսերաց» բառե-
րը հիմք են հանդիսացել նրանց տակ Հայաստանի՝ Հռոմեական կայսրության 
ենթակա տարածք տեսնելու, հետևաբար և երկու Հայաստանի գոյություն և, 
ավելի հեռուն գնալով, ոհիմնավորելու» այն միտքը, թե Տրդատ I I I ֊ ի ւրոք 
Հայաստանն արդեն բաժանված է եղել Հռոմեական կայսրության և Իրանէ։ 
միջև, ընդ որում Տրդատը թագավորում Էր Հայաստանի հռոմեական կեսում։ 
Իր եզրակացությունը Ս. Տ. Երեմյանն այնքան անվիճելի Է համարում, որ նր 
պատակահարմար Է գտնում сгՀայ ժողովրդի պատմության» երկրորդ հատորի 
համապատասխան գլուխը վերնագրել. «Մեծ Հայքի հռոմեական մասը՝ (Гդաս-

՚ Ա. Ա. Մ ա ր տ ի ր ո и յ ա Ն. III գարոս! Մեծ Հայքի բաժանման վարկածր. — սՊատմւս -

բանասիրական Հանգես։, 19Տ7, X՛ 3, կ 201—2121 

2 Ուղղելի՝ Մեծաց է 

3 Ագսւթանգեգայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ 9՝. Տ 1,ր-Մկրտչեան և Ատ. Կա֊ 

նա յ1 անց. Տփղ ի и I 1909, կ 73։ Ագաթանգեղ ոսի «Պատմությունը» Հունարեն թարգմանողր 

վէ րորերյալ Նախադասության վերքին հատվածը ղանց Է առել: Նա թ՚սրգմանել Է մինչև 

«.../> рш շէն Վահւս գնԼ ամենայն ձայրց աշխարհիսА նախադասությունը՛ Այսպես. 

„Промою ք гчтрз: 7 I о -щч Ягмч х.а՝1 те/ւ^Օ՚յօ՚յ-օտ кюцъаа'мц ւ я о той 7ч8реютатао 
ձ։6 ; . фрочтС; 6г я и о тт); Ветгзг/щ; 'Лрте^ийос, ха1 }ргтт| й;ыч ^рЯгтт) А я о той Ё'/арётои 
«Нра*Хеоо«, тлаг, ^адра * а I т А X. о ւ т. т.' (О и у Լ а է о ո է а I п е. 1.а уегз1оп «гес( |ие 
апс1енпс ճս Цуге а г т б Ш е п с Г А и а ^ а п я е . — РиЪИсаМопз 1'1ոտէ1էսէ Ог1еп(аП5(е ие 
Լօւ^սւո 7, 1.ои\'а1п-1а •ИеиУв, 1973, р. 223). Շարունակության տեղում գրեք Է էե 
հավանաբար ցանկացել Է ասել, որ Տրդաար հայերին այլ րա րի բներ կ Լ մաղթում, որոնր, 

Ղ՚ս/իէոլէղների նման, արվելու են համապատասխան անձնավորությունների կողմից։ Հունարենը 

չունի և չարուն ակությոմտըճ հա յերենի 128—1Տ1 պարբևրութ յոմէներր ւ 



^ՒաստակԼրս։ կայսերացձ-ը՝ ֆանտասմագորիա 105 

տակևրտ կայսերաց**, և ապա շարադրանքում գրել, թե «քանի որ Հայաստա-
նի Հռոմին անցաձ մասը կայսրության համակարգի մեչ Էր, ուստի Ադաթան֊ 
գեդոսը այն համարում Է сդաստակերտ կայսերացյ>5ք 

Բայց այդպե՛ս Է արդյոք... 
Ավեւորդ չէ այստեղ նշել, որ сդաստակերտ կայսերացս դարձվածքը հայ 

մատենագրության մեը հանդիպում է մ ե կ ա ն գ ա մ , Ագաթանգեղոսի հիշյալ 
հատվաձում։ Այլ աղբյուրներում այն վկայված յէ: Այդպիսիք գիտության 
մեջ ընդունված է կոչել с\.Т.о\ ЛЕ^ОЦЗЧМ ( Ь в р Э Х 1е^ОГПеПОП) г մ եկ անգամ 
ասված» (վկայված, Հիշված)։ քև սու մնա սիր ո դնեըը նման И г р а х 1 е д о т е п о п -
ներին վերապաՀոլթ լամբ են մոտենում, ենթադրում Հնարավոր աղավաղում է 

^ТО Է ծագում՝ նախ. եթե Տրդատը Հայաստանի «հռոմեական կեսի» 
թագավոր Է, ապա նա որպես ո՛՛վ Է դիմում «առ ագատս և առ շինականս 
" ա մ ե ն ա յ ն Հ ս յ ո ց ա շ խ ա ր հ ի ս » : Մի՛թե «կայսերաց դաստակերտը» (ըստ 
մ. Երեմ յանի՝ «Հայաստանի հռոմեական մասը») նա համարում Է ամբողջ 
Հայաստանը։ 

Երկրորդ. Հռոմեական կայսրության («Յունաց թագաւորութեան», ինչ-
պես այն կոչվում Է V դարի հայկական աղբյուրներում) շինության հւ/գսե-
րով մտահոգված են «Յունաց թագաւորները»։ Այդ մասին պարզ ասում Է 
Տրդատը. «Յորժամ Էաք ի Յունաց աշխարհին1 անդ տեսանէաք զհոգատա-
րութիւն թագաւորացն, ի հոգալ ընդ շինութիւն ի ւ ր ե ա ն ց ա շ խ ա ր հ ի ն » 6 » Այդ 
«իւրեանց աշխարհի» մեջ «Հայաստանի հռոմեական կեսը»՝ «կայսերաց 
դաստակերտը» չէ՛ր ընդգրկվում, որ Տրդատը պիտի մտահոգվեր դրա մասին) 
Մի թե կայսրերը իրենց դաստակերտը սեփական երկիր չէին համարում։ 

Երրորդ. Ինչպե՛ս կարող են «Յոյն կայսրերը» «Յունաց իմաստութիւնը» 
տարածեք կայսրության տարածքով մեկ, .դրանից զրկելով «կայսերաց դաս-
տակերտը»։ Ինչո՛ւ Տրդատր պիտի մաղթեր, որ «Յանաց իմաստութիւնըյ> 
տարածվի նաև «Հռոմեական կեսի Հայաստանի» վրա։ Դա ինքնըստինքյան 
հասկանալի չէ'։ 

Այսպիսով, հրովարտակից պարզ երևում է, որ Տրդատը միասնական 
հայկական թագավորության գլխին է կանգնած, և ոչ «Մեծ Հայքի» կարծեց-
յալ «հռոմեական կեսի»։ Ս.վելորդ չէ այստեղ այդ միտքը հաստատող մի 
փաստ ևս բերել։ նույն Տրդատ արքան գրում է. «Զի որպէս ամենայն տանու-
տէր ր ն դ տ ա ն քււՐու և ընդ ընտանեաց հոգայ՝ սոյնպէս և մեք հոգամք ր ն դ 
մ ե ր Հաւո( [ ա շ խ ա ր հ ի ս շինութեան»7։ 

Ագ աթանգեղոսի երկում պահպանված Տրդատի հրովարտակում խնդրո 
առարկա նախադասությունը բաղկացած է հայոց թագավորի մի շարք (Гմաղ-
թանքներից», որոնցից յուրաքանչյուրի կյանքի կոչողներր մեկ ա՛ռ մեկ թը-
վարկված են։ Այսպես* 

Տորստի մաղթանք(1 Մւսդթա&քքւ կյանքի կոչողը 

1. շինութիւն դիքն օգնականութիւն 
2. [իոլթիւն արին Արամազդ 
3. խնամակաէութիւն Անահիտ տիկին 
4. քաջութիւն քաջս Վահագն 
Տ. իմաստութիւն ? 
<?. այցելութիւն դիցախառն Պարթեք, փառք թագաւորաց ե' 

բաշ նախնիք 

Ինչպես տեսնում ենք, միայն <гՅունաց իմաստութիւնովը տվողը չկա։ Այս-
տեղ անհրաժեշտ է շեշտել, որ «դաստակերտո֊ի տակ հասկացվում է հա֊ 

4 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. Բ, Երևան, 1984, էջ 411 
5 նույն տեղում, էջ 43г 
6 Ադա թանգեղո и, էջ 74г 
7 նույն տեղում, էշ 75։ 



106 
Հ. Մ. Բարթիկյան 

մա յն Հա յաստ ա նը, և ոչ «հռոմեական» Հայաստանը: Տրդատի հրովարտա-
կում դա միանգամայն ա կնբախ է-- <гԱմենայն հայոց աշխարհիս» դարձված-
քը ֊կրկնելու համար Տրդատը օգտագործում է «դաստակերտ» բառըг Դա 
կարելի է հաստատել Եղիշեի երկում պահպանված 450 թ. Բ՚եոդոս II կայ-
սեր ուղղված հայոց՜ դիմումով. «Ել յայնչափ մեծ իշխանութեան՝ դ ա ս տ ա -
կ ե ր տ մեծ և սիրելի դ Հ ա յ ո ց ա շ խ ա ր հ անուանէին»3: Կարող են առարկել, չէ՞ 
որ Ագաթանգեղոսի երկո՛ւմ պարզ գրված է. « դ ա ս տ ա կ ե ր տ կ ա յ ս ե ր ա ց » , ապա 
ի՛նչ «Հայոց աշխարհի» մասին կարող է խոսք լինելւ 

Ո՞րն է առեղծվածը: 
Տրդատ 111-ի հրովարտակում «մաղթանքները» իրականացնողները բեր-

ված են բացառական հոլովում՝ « Ի արոյն ()արոյն) Արամազդայ, Ի Անահիտ 
(\Անահիտ) տիկնոչէ, Ի քաշէն Վահագնէ, . . . Ի Պարթևաց, Ի փառաց թագաւո-
րաց, Ի քաշ նախնեաց»: Միակ տեղը, որտեղից գրչի մեղքով ընկել է բա-
ցառականի այդ « Ի » նախդիրը, վերաբերում է «Յունաց իմաստութեան»։ Հենք 
դա էլ պատճառ է դարձել Ագաթանգեղոսի տվյա/ հատվածի սխալ մեկնաբա-
նության։ Այն պիտի ուղղել հետևյալ կերպ. «Իմաստութիւն Յունաց հասցէ 
դաստակերտիդ ի կայսերաց»։ 

Մեր ուղղման տրամաբանական լինելը հաստատվում է և այն հանգա-
մանքով, որ իր երկրի շինության մասին մտահոգված Տրդատը, բացի 
սեփական աս տվածն երի միշնորդությունից, այն ակնկալում է նաև իր արե-
վելյան և արևմտյան հարևաններից։ Արևելյաններից նա ակնկալում է փառ-
քը Պարթև թագավորների, որոնցից սերում է -և ինքը, իսկ արևմտականներից՝ 
Հունաց իմաստությունը, այն է՝ հունական մշակույթը, գիտությունը և այլնг 
Այդ մասին գրում է Ղազար Փարպեցին. «Ել յայնմհետէ վտակք գիտութեան, 
որպէս ի թագաւորանիստ վայրի, յորդեալ բղխեն ի քաղաքէն»9, «եւ մինչեւ 
ցայսօր առաւելեալ տ ա ր ա ծ ի ն յ ա մ ե ն ա յ ն կ ա լ մ ա ն ս ն ո ր ա ի մ ա ս ա ո ւ թ ե ա ն 
վ տ ա կ ք » ! 0 է 

Ավելորդ չէ այստեղ նշել, որ V դարի հայ մատենագրության համար 
հռոմեական կայսրերը «Յունաց կայսրեր3) (թագաւորներ) էին։ Ագաթանղե-
ղոսը հռոմեական կայսեր անվանում է «թագաւորն Յունաց»՝*, Փավ и и։п и Բոլ-
զանդը գրում է՝ «զայս ամենայն լսէր թագաւորն ՅունացЛ՛2, «թագաւորն 
Յունաց Վաղէս», մի այլ տեղում՝ «կայսրն Վաղէս»*3, Եղիշեն՝ кհրովարտակ 
մի առ թագաւորն Յունաց»1* (իմա' Թեոդոս I I ) , «երանելին Բ՚էոդոս կայ-
սըր»^, «եւ թագաւորէ փոխանակ նորա Մարկիանոս կայսր»16։ Նույնը հան-
դիպում է Մովսես Խորենացոլ «Պատմության» մեշ. «Յունաց թագաւորեաց 
Պռոբոսв'-, «թագաւորեաց Յունաց ամբարիշտն ՅոլլիանոսЯ18, «եւ Յունաց 
թագաւորեալ Վաղերիանոսյ>13, «կայսերն Յունաց Բ՚էողոսիլ»?0, ինչպես I։ 

՜՝ եղիշէի Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին, աշխա տոլթե ամ ր Ի. Տէր ֊Մ ինասեա • 
նի. հրեան, 19X7. էշ 72։ 

0 Ղազար այ Փարպեցլոյ Պատմութիւն Հայոց, տշխատոլթ եսւմր Գ. Տէր֊Մկրտչեան և Սա. 
}ք ալխասևան. Տւիզիս, 1Տ04, է; 12։ Ղազար Փարպեցին նկատի ունի Կոստանդնուպուիս քա-
զարը, որ Տրդատի հրովարտակի հրապարակման ժամանակ, հասկանա//- է, դոյությո։Ն )ունիր։ 
Բայց Տրդատր նկատի ունի ոչ թե կոնկրետ քաղաք, այլ «Յունաց կ։սյսրութիւե»֊ր։ 

Նույն տեղում։ 
11 Ա գա թ ան դե ղո ա, էշ 26, 31, 75։ 
12 Փաւոտոսի Րոլզանդացլոյ Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս и։Л -Բ. Պ. ԱՊր., 1ՏՏՅ, էշ 47։ 
13 Նույն տեղում, էշ 49։ 
1« Եղիշե, էշ 132։ 

15 Նույն տեղում, Էշ 7։ 

16 Նույն տեղում, Էշ 73։ 
17 Մովսես Խորենացի, Էշ 213։ 

18 Նույն տեղում, Էշ 2701 
1'» Նույն տեղում, Էշ 277։ 
30 Նո։յն տեղում, Էշ 347. 
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«ДАСТАКЕРТ ИМ ПЕРАТОРОВ»—ФА НТАСМАГОР ИЯ 

Доктор ист. наук Р. М. БАРТИКЯИ 
. . - . ^ Г Т } 

Р е з ю м е 

В «Истории Армении» автора V века Агафангела сохранился текст указа Тирида-
та III, в котором, в частности, содержится мольба армянского царя—«дабы мудрость 
греков достигла дастакерта императоров» йшишт^ЦнЬ ЗоЛшд Ашид^ цшитш^Ьрш^ч 
//ициЬршд). Акад. С. Т. Еремян ва основании данного оборота пришел к выводу, что 
до раздела Армении между Римской империей и сасанпдским Ираном в 387 г., она 
была разделена еще в 244 г., притом Тиридат III правил в «римской части Армении», 
которую Агафангел будто именовал «дастакертом императоров». На самом деле, в 
интересующем нас предложении по вине переписчика рукописи выпал предлог отло-
жительного падежа </•> (от, через), и данное предложение нужно восстановить сле-
дующим образом: ^Лшишп^^Л ЗпЛшд грпишш^Ьрт^Г} }• 1]Ш]иЬршд—«Дабы МуД-
рость греков достигла дастакерта через императоров», т. е. от Римской империи, име-
нуемой армянами «империей греков». В армянских источниках V века «дастакертом» 
называлась и Армения. Наше исправление еще раз подтверждает правоту тезиса 
А. А. Мартиросяна о том, что Тяридат III был царем всей Армении, а не «римской 
части Армении», и что до 387 г. никакого раздела Армении не было. 

21' 1 ш ч ш р Ф ш р и/ Ь д 4* 1131 
22 ЪлкуЬ мЬ^пиЗз Ь] 631 


