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Մաշտոցը գնում է «Արամի կողմերը» Վռամշապոլհի հինգերորդ տարում՝ 
«ի հինգերորդ ամի Վռամշապհոյ արքային Հայոց»: Այնտեղ հանդիպում է 
Եդեսիայի Բարի լա и և Ամիդի Ակակիոս եպիսկոպոսներին և նորագյուտ այ-
բուբենով վերադառնում Վռամշապուհի վեցերորդ տարում՝ аի վեցերորդ 
ամի Վռամշապհոյ արքային Հայոց Մեծաց»։ Այդպես է ներկայացնում Կոր-
յունը, Իսկ գււքի վերջում նա բերում է ժամանակագրական համադրումներ, 
ուր ուղղակի ասված է. «Ել ի դպրութենէն Հայոց մինչև ցվախճան սրբոյն 
ամք երեսուն և հինգ»։ «Եւ դպրութեանն Հայոց յոլթերորդ ամէ Յազկերտի 
առեալ սկիղբն»^։ 

Բանասերները գյուտի տարեթիվը որոշում են այս տվյալներով, և ժա-
մանակագրական պարագիծը մեծ չէ՝ 402-ից 408, V դարի առաջին տաս-
նամյակ։ Ադոնցը դուրս է գալիս այդ շրջանակից։ Նա գյուտ ր տեղադրում 
է 383—392 թթ. միջև, 

Ադոնցը գտնում է, որ Մաշտոցը չէր կարող У դարի առաշին տասնամ-
յակին հանդիպել Եդեսիայի Բաբիլաս եպիսկոպոսին, քանի որ այդ շրջանում 
Բաբի լա и եպիսկոպոս չի հիշվում։ Կա Ռաբոլլաս, որ եպիսկոպոսական աթոռ 
է բարձրացել 412 թ., իսկ Ակակիոսը Ամիդի եպիսկոպոս է կարգվել 420 թ.։ 

«Եթե Մաշթոց Ամիդում ներկայացել է Ակակին և Եդեսիայում՝ Ռարու-
լին, այդ կարող էր լինել 420-ից ոչ առաջ և ոչ ուշ քան 435,— գրում է 
Ադոնցը։—Եվ եթե իրավ այդ ճանապարհորդության հետ է կապված տառերի 
գյուտը, ակներև է, որ նա չէր կարող տեղի ունենալ Հաղկերտի ութերորդ 
տարին — ժամանակական ա նհեթեթությոլն»2։ 

Եվ Ադոնցը այդ ճանապարհորդության հետ չի կապում։ նա գանում է 
•Մաշտոցին բարեկամ ուրիշ եպիսկոպոս՝ Թեողոր Մոպսուեստացի I։ գրերի 
• գյուտը փոխադրում է առա^է 

Ն. Ադոնցին միանում Է Հ. Մանանդյանը. «Ադոնցի դիտողությունները, 
անշուշտ, խիստ հետաքրքրական են և արժանի են հատուկ ուշադրու-
թյան»՝— գրում Է նա և րնդոլնում, որ մաշտոցյան գիրր եղել Է իրոք Բ՝եո֊ 
դոր Մոպսուեստացոլ քահանայության ժամանակ։ Մսւնւսնդլանը գնում Է 
հետագա ճշտման՝ 391—2 թ.։ 

Շատ ջանքեր պետք չէին, որպեսղի բան ասիրութ յունր մերժեր Ադոնց-
Մանանդյան վարկածը, որ հենված էր պարդ թյուրիմացության վրա։ Ադոնցը 
վկայաբերում է արտաքին աղբյուրնԼրր՝ «Արտաքին աղբյուրներից քաջա-
հայտ է»։ Բայց արտաքին աղբյուրներից քաջահայտ է, որ Ակակիոսը Ամիդի 
եպիսկոպոս է կարգվել ոչ թե 419120, այլ 400 թ., իսկ Բարիլասր (Բաքի-

1 Կորյուն. Վարր Մաշտոցի. Երևան. 1941, կ 98, 100։ 
2 Մևսրսպ Մաշտոց (աղվածն!,րի ժողովածու). Երևան, 1962, կ 223։ 

А. Մ ս։ ն ա Ն դ յ „, Ն. Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության. Երևսւն, 
1Я57. Հ. Ր, կ 264, 
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ղս-ս) Նդեսիայի աթոռին նստեց 399 թ. և նրա եպիսկոպոսության շրջանն 
ավարտվում է 409-ին*։ Ոչ մի ժամանակական անհեթեթություն։ 

Խվում է խնդիրը փակվեց, Ադոսց— Մանանդյան վարկածը զուրկ է հիմ-
քի ց. ք՚այց ահա անսպասելիորեն Հանդես է գալիս Բ. Բւլոլբաբյանը և այգ 
անհիմնության վրա հիմնում իր կառույցը*։ 

Ուլոլբաբյանը ոչ մի խոսք չի ասում «Հակասությանն մասին, որ իբր• 
գոյություն անի Կորյունի բնագրի և նրա ժամանակագրական վերջաբանի 
միչև, բայց այդ «հակասությունիցյ> բխող Ադոնցի և Մանանդյանի եզրա-
կացությունները ընդանում է իբրև ելակետ, որ Կորյոմւի ժամանակագրական 
վերջաբանը անվավեր է, և գյուտի թվագրման համար պետք է առաջնորդվել 
Կորյունի բնագրի Ա ՛Հազար Փարպեցու տվյալներով։ Բ, Ուլոլբաբյանը գյուտի 
թվականը սահմանում է 393 թ.։ «Զրուցարանիւ> Հեղինակն իր բոլոր փաս-
տարկները բացառապես վերցնում է Հ. Մանանդյանից, որոնք սակայն հե-
տագայում հերքվել են, կամ որոնցից հրաժարվել է ի՛նքը՝ Մանանդյանը։ 

Այսպես։ Հ. Մանանդյանը մերժում էր Կորյոմւի ժամանակագրական 
վերջաբանը, գտնելով, որ այն ընդմիջարկություն է և չի կարող վերագրվել 
I րեն Կորյունին, բայց հետո հրաժարվում է իր տեսակետից։ 

Այդ Հանգամանքը ցավով է նշում Բ. Ուլուբաթյանր. (ГԴժբախտաբար,— 
գրում Լ նա,— Հ. Մանանդյանը հետևողական չեղավ իր այս տեսակետի մեջ 
և հետագայի մի ուսումնասիրությամբ փորձեց Կորյունի գրքին կպած ժամա-
նակագրությանը տալ բարեպատեհ տեսքւկամ՝ «ինչ որ առաջ համարվում՛ \ 
էր ընդմիջարկություն և չէր կարող վերագրվել Կորյունին, հիմա դառնում է 
ԿորյոլնինըճՐ։ Ոչ թե դժբախտաբար, այլ տրամաբանաբար։ Եթե չկա Հակա--
•էությունը, չկա և հետևությունը։ 

Նկատենք, որ ն. Ադոնցը նույնպես հետագայում հրաժարվեց իր տեսու-
թյունից, գտնելով, որ вՄ աշտոցի հետազոտությունները՝ հայ այբուբեն ըս-
տեղձելոլ համար 3 9 2 ֊ ի ն սկսված՝ ավարտեցան 405-ինշ8։ 

405 թ., ուրեմն ընդունվում Է ժամանակագրական վերջաբանը։ Այդ թը-
վսւկանը կարելի Է ստանալ ժամանակագրական վերջաբանի միջոցով։ Եվ երբ 
ն. Ադոնցն ու Հ. Մանանդյանը (Гհետևողականս չեղան, «Զրուցարանիս հեղի-
նակը փորձում Է «հետևողականն լինել և շարունակում Է հենվել լքված փաս-
տարկներին։ 

քԿորյունի գրքի վերջի ժամանակագրության հետագա ընդմիջարկու-
թյուն լինելն ապացուցելու համար Հ. Մանանդյանը սկզբնապես վկայակո-
չում Էր...])9, «Հ. Մանանդյանը վկայակոչում Էր նաև...3)՝-^, «գիտնականը 
գտնում Էր...յ>^, «Մանանդյանը վկայակոչում էր նա!ւ212,—այդպես են ըս-

4 Տ յ ո օ ճ ւ շ օ ո 0 г ! е п ) а 1 е օ ս г е с и е ' 1 й е М п о Л е в К е 8 1 о г 1 е л 5 . р и Ь Н е , Ա տ մ ս Ա е 1 а п п о № -

р а г մ . В С հ а Ъ о է Р а г 1 я , М Е Ю С С П ( 1 9 0 2 ) . р . 2 5 5 , 2 7 6 ; Ն. V. Հի%յա%. Ս. Մ~չ—9 

Վարդապետ. Վիեննա, 1949, էշ 131— 332։ Ա. Աբրահամյան. Հայ գրի ստեղծման տա-
րեթիվը Մեսրոպ Մաշտոց (ժողովածու), Երևան, 1953,. կ 118—120։ Ե. Տ ե ր-Մ ի ն ա ո֊ 
յան• Հայոյ/ գրերի գյուտի թվականը և այլ հարակից խնդիրների մասին <тԲանբեր Մա-
տենադարանի*, М 7, 1964, էշ 26—30։ Հ. Թ ո ր п и յ ա ն. Քանի մի խնպքսկան կետեր Կոր-
յունի գրքին մեջ «Բազմավեպ». 7 932. էշ 259—260: , 

5 «Սովետս,կս,1. գրականություն». 19Տ1, М Տ, (ջ 149—155, նույնը՝ ^Սովետական Հա-
յաստանէ, 19ՏՅ, յ.' 5, Էշ 26—29 ե Բ ագ բատ Ուլոլբաբյան. Զրուցարան Էրևան, . 
3986, հ. Բ, Էշ 91-106, 

6 Զրուցարան, Էշ 97։ 
7 նույն տեղում, Էշ Տ9։ 
8 Ն. Ս, դ ո ն ց. Հայացած Աստվածաշունչը և անոր պատմական տարողությունը.— 

»• Անահիտ», քարիզ, И?0, К 3, Էշ 16։ 
. 9 Զրուցւ/րան, Էշ 100< 

Նաւյն տեղում, Էշ 102։ 
11 նույն տեղում, կ 97։ 

Նույն տեղում։ 



84 Ա. Ա. Մարտիրոս յան 

կըսվում հեղինակի պարբերությունները, և այդպես են վկայակոչվում վկա յա֊ 
կոչումները։ Իսկ ինչ է վկայակոչում ինքը՝ СԶրուցարանի» հեղինակը, Նա 
գրում է. «Մաշտոցյան Մատենադարանում պահվող կորյուն յան ձեռագրերից 
միայն երեքը կարող են հպարտանալ իրենց Հնությամբ. երկուսը XIV դարից 
են, մեկը (.V 3791)՝ ХУ-ից-. Այս երեքից ոչ մեկում հչ ժամանակագրություն 
կա, ոչ էլ նրա հետքը»1՞։ 

Նա բերում է «Մատենադարանում պահվող կորյուն յան ձեռագրերի» կամ 
лԿորյունի երկի բուն ձեռագրերիЯ համարները իրենց էշերով, ձեոագիր 
Л? 3787, էջ 116բ—120բ, -V 3791, էջ 195բ—201բ և М3797", 

Պահանջենք ձեռագրերը և թերթենք էջերը, և որքան էլ տարօրինակ է, 
դրանք «կորյոլնյան ձեռագրերյ> չեն կամ аԿորյունի երկի բուն ձեռագրեր, 
որոնք կարող են հպարտանալ իրենց հնությամբ», այլ հայսմավուրք և ճառ-
ընտիր։ Հայսմավուրք՝ միջնադարյան օրացույց, որի մեջ յուրաքանչյուր օրվա 
տակ նշված է եկեղեցու հետ կապված որևէ տոն կամ հիշատակություն։ Ձե-
ռագիր Л? 3787, Մեհեկի ԺԳ-ն վերաբերում է Մաշտոցին. «Ի յիշատակի 
սրբոյն Մեսրովպայ վարդապետի, զոր ասացեալ է Կորեան սրբոյ յաղագս 
վարուց նորա թէ ուստ էր», փոքրիկ մի բնագիր, որ կենսագրական տեղե-
կություններ է պարունակում։ Սկզբի հատվածը, մինչև Մաշտոցի Ասորիք 
գնալը, համապատասխանում է Կորյունին՝ նկատելի տարընթերցումներով։ 
Իսկ Ասորիքից վերադառնալուց հետո Մ աշտոցի կրոնական վարքն է։ Չկա 
առաջաբանությունը, որ այնքան մեծ տեղ է գրավում Կորյունի մոտ, չկա՝ 
որ Մաշտոցը գնում է Հայաստանի արևմտյան հատվածը, որ վրաց և աղվա-
նից համար գիր է ստեղծում, իսկ 106բ էջից բնագիրը բոլորովին հեռանում 
է և զուտ կրոնաբարոյական նյութեր են. «Անդ էր ապա չարբենալ գինով» և 
այլն և Կորյունի հետ ոչ մի կապ չունեն։ Այնուհետև գալիս է մի այլ հատ-
ված (107ա — 108ա)՝ «Եւ վասն մահուան սրբոյն Մեսրովպայ», որ քաղված 
է Խորենացոլց,— «Տեսեալ թէ ի վերջ հասեալ է թագաւորութիւնն Հայոց...»։ 
Դա պարզապես սրբի վարք է, քաղածո, հավուր պատշաճի և ոչ թե գրերի 
գյուտի և նրա ստեղծողի պատմությունը։ 

Ձեռագիր Л? 3797-ը լիովին համապատասխանում է ձեռագիր Л? 3787-ին։ 
Մեհեկի ԺԳ օրվա տակ նույն նյութն է, ավելի գրագետ գրչությամբ. Ընդօրի-
նակված են իրարից կամ ՚մեկ նախամորից, 

Ձե ռագիր .V 3791-ում մեզ հետաքրքրող բնագրի վերտառությունն է՝ 
«Յիշատակարան պատմութեան երանելոյն սրբոյն վարդապետի Մեսրոպայ, 
զոր արարեալ է նորին աշակերտին՝ Կորեան», Սկսվում է ինչպես Կորյունի 
մոտ՝ «ԶԱ զգան ա զեան ազգին և զՀայաստան աշխարհինո, բայց բովանդա-
կությունը զուգահեռ է գնում Խորենացուն։ Պատմում է, թե ինչպես Մեսրոպը 
գնաց Դանիելի մոտ, ոչինչ չստացվեց և գիր հորինեց ոչ ի քուն երազ 1ւ այլն, 
կամ՝ «եստեղծ զնշանագիրսն մեր հանդերձ /Իոփանոսի՝ աշակերտի Ես/իվւա-
նու»։ Ամբողջ գործր ծաղկաքաղ է, հիմնականում՝ Խորեն ացոսյ. 

Մնում է զարմանալ, ին^պե՚՚ււ եարե/ի է դրանք համարեք կորյուն յան ձե-
ոագիր, մի՞թե զեղծում է դա։ Բ՛երես վերնագրեքЛ են շփոթի մեջ գցել։ Ինչևէ, 
եթե այդ սահմաններում պատկերացնենք Կորյունի րնագիրր... 

«Բայց գուցե ավելի հին ձեռագրերում այն գոյություն է ունեցել և վե-
րականգնվել է նորա դույնն եր ի" մեջ, որոնք XVII—XVIII դարերից են,— շա-
րունակում է «Զրուցարանի» հեղինակը, — Մատենադարանում հիշյալ ձեռա-
գրերից առավել հինը չկա, որ Կորյունի երկն ունենա. Ուրիշ ձեո ագրատն երում 
էլ չեն գտնվել այդպիսիք. Միայն մեկը, որ պահվում Լ Փարիզի ազգային 
գրադարանում և համարվում է «ընտիր և հարազատագոյն օրինակ մի պատ֊ 

13 Նայն տեղում, էշ 102—103։ 
Л? 3797 ձ1,ռաղրի էշը «Զրուցարանում» և «Սովետական Հայաստանումս չ/է նյվաձ։ 

А! 3787 ձեռաղրի Էշերը (ГՍովետական Հայաստանում я և ^Զրուցարանում» ճիշտ չեն՝ 116ր— 

յ20ր. 1)1. աք Է ւինի՝ 104ա—107 ո։ և 107ա — 108ա 



Ս՛Ի վարկածի վերապրուկ և գրերի գյուտի թվականը 8ծ 

մութե ան Կորեան՝ ի ստուար և հնագիր՝ ԺԲ գարու ճառընտիրի...» (Կորիւն, 
Պատմութիւն..., Վենետիկ, 1894, էշ 6 ) , Վենետիկի Մխիթարյաններն են հրա-
տարակել անցյալ դարի կեսին (տե՛ս 0'Սոփերք հայկականք», հտ. 11, Վենե.-
աիկ, 1854յ։ Այս "ընտիր և հարազատագոյն» ձեռագրում ևս ժամ անակագրու-
թյունից ոչինչ չկա»™, 

Չես հասկանում, ինչի" համար է այդ անգիտացումը։ Ինչու" պիտի այդ-
տեղ ժամանակագրությունից որևէ բան լինի։ Բնագիրը Կորյուն չէ։ Այն ըս-
տեղծվել է շատ ավելի ուշ, Կորյունի և հորենացու բանաքաղությամբ և կոչ-
վում է Սուտ Կորյուն։ Դա այնքան հայտնի է բոլորին՝ ով մոտ է բանասի-
րությանը և ով մոտ չէ բանասիրությանը։ «Ընտիր և հարազատագոյն»,— 
այդպես կարող էին ասել բնագրի հրատարակիչները 1894 թ.-. Բայց 1894 թ. 
շատ ժ ամ ան ակ է անցել և այսօր նրանցից քաղվածք բերել ներկա եղանա֊ 
կով՝ «Համ արվում է «ընտիր և հարազատագոյն օրինակ մի պատմութեան 
Կորեան», նշանակում է... դժվար է ասել ինչ է նշանակում։ Մ. Աբեղյանը 
իր համ եմ աաական բնագրի աղբյուրների ցանկում «Ս» պայմանանիշի տակ 
գրում է. «Սուտ֊Կորիլն. Տպված է Վենետիկի 1894 թ. և Բ՝իֆլիսի 1913 թ. 
հրատարակությունների հետ։ Քանի որ դրա մեչ ամբողշ հատվածներ կան 
Կորյունից առնված, բնականաբար որոշ դեպքերում պիտանի է Կորյունի 
բնագրի մեշ եղած աղճատումներն ուղղելու համար։ Օգտագործել եմ սակա-
վաթիվ դեպքերում»™։ 

Հատվածներ կան Կորյունից առնված և ոչ թե հատված է պակաս Կոր-
յունից։ 

«Զրուցարանի» հեղինակը «Մանանդյանը վկայակոչում էր» շարքից բե-
րում է Մ աս։ հնադարանի տոմարական բնագրեր պարունակող երեք ձեռագիր՝ 
М 1495, 8575 և 6644, «որոնցում հայերեն գրերի գյուտի տարի է նշվում 
391—392 թվականը»"։ 

Երեք ձեռագրերն էլ բերված են թյոլրիմացաբար և հիմք չեն տալիս 
հաստատելու, որ գրերի գյուտը տեղի է ունեցել 391—392 թ.։ Դա արդեն 
դիտված է ե. հարկ չկա վերստին կանգ առնել այդ հարցի վրա™։ Ուղղակի 
հպանցիկ ասենք, որ № 1495 ձեռագիրը տալիս է նման թվական, բայց այն-
պիսի մի ցանկում, ուր բոլոր տվյալները կա՛մ սխալ են, կա՛մ ունեն առաս-
պելական բնույթ և անկարելի է հավաստիանալ, թե այդ մեկը ճիշտ էէ 
№ 6644 ձեոագիրը գյուտի թվականի մասին ժամանակագրական նշում առ-
հասարակ չունի, իսկ № 8575 ձեռագրի համաձայն գյուտը ընկնում Է ոչ թե 
391 — 392-ին, այլ 429-ին։ Այդ երեք ձեռագրերը նորից վկայակոչել իբրև 
փաոտարկ առնվազն տարօրինակ Է։ «Զրուցարանի» հեղինակը, սակայն, ավե-
լացնում Է 1ՈՐՐՈՐԴԸ՝ ձեռագիր № 1532։ 

Որտեղից՞ Է այս չորրորդը։ Թերևս Ուլուբաբյանը սեփական հետազոտու-
թյամբ նոր և ճիշտ աղբյուր Է գտել։ Բայց Մատենադարանի Л? 1532 ձեռա֊ 
գիրը ոչ մի տոմարական բնագիր չունի։ Այստեղ պարզ թյուրիմացություն 
կա։ «Զրուցարանի» հեղինակը Л? 6644 ձեռագրի տարեթիվր՝ 1532, Մանան-
դյանից արտագրել Է որպես առանձին ձեռագրական միավոր 

Տարեթիվը շ վւ ո թ ե լ ձեռագրական միավորի հետ, անշուշտ, վրիպում Էг 
Բայց հեղինակը քննում Է մի այնպիսի բանասիրական խնդիր, ինչպիսին Է 

15 Զրուցարան, Էշ 103։ 

16 Կ ո ր յ ո ւ ն , Էշ 21 

17 Զրուցարան, Էշ 97է 
18 Տե՛ս Կ. Տ ե ր֊Մ ի ն ա и յ ա ն. Հայոց գրերի գյուտի թվականի և այլ հարակից խըն-

դիրների մասին, Էշ 34—38։ նույնի% Պատմա ՛բանասիրական հետաղոտոլթյոմէներ. Երե-

վան, 1971, Էյ 438—443։ Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն . Հայ գրի ստեղծման տարեթիվը, Էշ 111 — 

11*I 

10 Տե՛ս Հ. մ ան անդ յան. Հայ գրերի գյուտի տարեթվի հարցի 2ՈԼՐ1Ր ՝ Մեսրոպ 

Մաշտոց (ժողովածու), ՀՍ11Հ ԳԱ հրատ., Երևան, 1962, Էշ 85։ 



84 Ա. Ա. Մարտիրոս յան 

հայոց գրերի գյուտի թվականը և չի փորձում հավաստիանալ աղբյուրների 
մեջ։ Գոնե արտագրելիս ուշադիր լիներ։ 

сԶրուցարանի» հեղինակն իր աշխատանքը կոչում է քննական պրպտում: 
Մի՞թե այդպես է ւին ում քննական պրպտումը: 

Մի ուրիշ օրինակ. «Գրքի մեզ հասած բնագրի բուն շարադրանքի տեղե-
կությունները սրանք են»,— գրում Է «Զրուցարանի» հեղինակը։ Նա նկատի 
ունի Կորյունի «Վարք ՀՄաշտոցին» և ա և р կետերով բերում Է «բուն չարա, 
դրանքի տեղեկությունները»: Ահա р կետը. «Երկու ամիւ (թե՛ երկու տարի) 
ապարդյուն գործածվելուց հետո մերժվել են Դանիելյա ն գրերը, որովհետև 
պարզվել Է, որ նրանք, լինելով ընդամենը 22 տառ, պակասավոր են»20։ 

Բայց Կորյունի բնագրում ոչ մի տեղ չի ասված, որ դսւնիելյան գրերը 
22 տառ ունեին։ Ինչպե՞ս կարելի Է հորինվածք թույլ տալ և աղբյուրին վերա-
գրել այն, ինչ նա չունի։ Դժվար Է մտածել, որ Բ. Ուլոլբաբյանը Կորյունի 
բնագիրը չի կարդացել։ Կորյունը չի Էլ ասում, թե տառերը պակասավոր-
Էին։ Դա գալիս Է գրաբարի թյուր ըմբռնումից: «Իսկ իբրև ի վերայ հասեալ, 
թէ չեն բաւական նշանագիրքն...», — «չեն բաւական» պետք է թարգմանել ոչ 
թե բավարար չեն, պակասավոր են, այլ անբավական են, անկարող, անօգ-
տակար, ոչ պիտանի՝ գրաբարյան ՛ճիշտ իմաստով։ 

Կորյունի ժամանակագրական վերջաբանում ասված է, որ Մաշտոցը 
վախ՛ճանվել է Հա զկերսт 11-ի առաջին տարում։ Իսկ թ՝. Նյոլղեքեի համաձայն 
Հազկերտի գահակալության աոաջին տարին համապատասխանում է 438 
կամ 43Տ թ.: «Զրուցարանի» հեղին ակն այստեղ հակասություն է տեսնումւ 
«Մաշտոցը վախճանվել է 440 թ. փետրվարի 17-ին, —գրում է նա, — ուրեմն 
Հազկերտ Բ ֊ ի երկրորդ կամ երրորդ տարում և ոչ առաջին, ինչպես նշում՛ 
է ժամանակագիրըյ)« 

Զրուցագիրն ուզում է ասել, որ սխալ է ժամանակագրությունը, բայց 
այդտեղ սխալ չկա։ 

Նախ՝ Կորյունը ասում է, որ Մ աշտոցը վախճանվեց Հա զկերտ 11-ի առա-
ջին տարում՝ « 3առաջնումն ամի երկրորդ Յազկերտի», նա չի ասում՝ 4Հ0 թ. 
փետրվարի 17-ին։ Այղ թիվը որոշում է Դյոլլորիեն, իսկ Հա զկերտ 11-ի 
առաջին տարին՝ 438/9 արտածում է Նյոլդեքեն, և եթե անհամաձս։յնոլթւոլն 
կա, անհամաձայնությունը Դյուլորիեի և Նյոլդեքեի տվյալների միջև է և ոչ 
թե Կորյունի հաղորդման, մանավանդ պարզ չէ Հազկերտի թագավորության 
աոաջին տարին 43Տ է, թե 439։ Եթե այդպես է, հնարավոր է և՝ 440։ Զր"ւ-
ցագիրը կարող էր Կորյունի ժամանակագրական տվյալը համարել անճիշտ, 
եթե վստահ լիներ, որ ճիշտ է նրա տոմարական արտահայտությունը և 
պետք էր հավաստիանալ այդ խնդրում։ Բայց հեղինակը հենց այնպես վերց-
րել է պատրաստի թվեր և նրանց միջև տեսել հակասություն։ 

Բայց, որքան էլ անսպասելի, հենց այնպես էլ այդ թվերի միջև ոչ մի 
հակասություն չկա: 

Պարսից մոտ տարին սկսվում է Նավասարդից, և թագավորների գահա. 
կալոլթյունր հաշվվում տարեսկզբից, երբ էլ որ այն եղած լինի։ Նյոլդեքեն 
Հաղկերտ 11-ի գահակալության համար երկու թիվ է նշում, որովհետև պարզ 
չէ՝ այն 438-ի, թե ֊ 3 9 - ի Նավասարդին է համընկնու՛մ: Այստեղ մեղ օգնոլ֊ 
թյան է գալիս Կորյունի մի տվյալ պատումի մեջ և ոչ թե ժամանակագրա-
կան վերջաբանում՝ Սահակ Պարթևի մահվան ժամանակը. <՛Յառաջնումն 
ամի երկրորդ ճաւլկերտի որդւոյ Վռամայ... ի կատարեալ ամսեանն Նավա-
սարդի»— երկրորդ Հազկերտի առաջին տարին, Նավասարդ ամսի վերջին։ 

436-ից մինչև 439 թ. Նավասարդի մեկը հայոց տոմարում համընկնում 
է օգոստոսի 9 ֊ ի ն , իսկ ՅՕ֊նն անում է սեպտեմբերի 7-ը։ Վարդան Արևելցոլ 
մի ուրիշ տեղեկություն բերում է հետագա ճշտման։ Վարդանը գրում է, Ուր 
Սահակ Պարթևի մահվան օրը հինգշաբթի էր, Դյուլորիեն նկատի ունենալով 

-<՝ Զրուցարան, էշ 93, 
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նախապես «Սոփերքոլմ» հրատարակված այս տվյալը, որոշում է Սահակ 
Պարթևի մահվան տարին՝ 439, քանի որ 436-ից 439 թթ. միշև 439 թ. սեպ֊ 
ո-եմբերի 7 ֊ ն է հինգշաբթի։ Կորյունը, դարձյալ պատումի մեշ, ասում է, որ 
Մաշտոցը մահացավ Մահակից վեց ամիս հետո, մ ահեկան" ամսի 13-ին՝ 
«յետ ամսոյ վեցից անցելոց... յերեքտասներորդոլմ ամսեանն մեհեկանի»։ 
Եթե Մահակը մեռել է 439 թ. սեպտեմբերի 7-ին, ապա նրանից վեց ամիս 
հետո մեհեկանի 13-ն ընկնում է 440 թ. փետրվարի 17-ին։ 

Այսպիսով, քանի որ Մահակ Պարթևը վախճանվել է Հազկերտի. առաշին 
տարում, ապա ուրեմն Հազկերտի առաշին տարին 439֊նն է և այն ձգվում է 
439-ի օգոստոսից մինչև 440 թ. օգոստոսը, իսկ Մաշտոցը մեռել է 440 թ. 
փետրվարին՝ Հազկերտի առաշին տարում։ 

Ինչպես տեսնում ենք «Զրուցարանի» հեղինակի բերած փաստարկն ան֊ 
իմաստ է, և ժամանակագրական տվյալները հաստատում են, որ Կորյունի 
բնագրի և վերշաբ անի միշև հակասություն չկա։ 

Իսկ «քննական պրպտո՞ւմ ը»,... 
Մեր ժելով Կորյունի վերջաբանը «Զրուցարանի» հեղինակը առաշարկոլմ 

է Մաշտոցի գյուտի ժամանակը որոշել Վռամշապուհի հինգերորդ տարով, 
իսկ նրա առաշին տարվա համար իբրև լուծման բանալի ընդունել Ղազար 
Փարպեցու ժամանակագրական տեղեկությունը» 

Վռամշապուհի հինգերորդը՝ լավ, բայց տեսնենք, թե ,ինչ է ներկայաց-
նում իրենից Ղազար Փարպեցու ժամանակագրական տեղեկությունը։ 

Ղազար Փարպեցին գրում է, որ Հայաստանի բաժանումից հետո պար-
սից Շապուհ արքան նախարարների խնդրանքով թագավոր է կարգում Խոս-
րովին. «Եւ արքայն Պարսից Շապհոյ կատարեալ զհայցուածս նոցա՝ շնորհէր 
նոցա թագաւոր Խոսրով անուն, յազգէն Արշակունեաց»։ Որոշ ժամանակ անց՝ 
«յետ ժամանակի ինչ անցելոյ», Շապուհը գահազուրկ է անում նրան և նը{-
շանակում Վռամշապոլհին։ Փարպեցին ապա պատմում է գրերի գյուտի, 
Սա հակի և Մաշտոցի գործունեության, Աստվածաշնչի թարգմանության մա-
սին, նկատելով, որ այդ ամենը կատարվեց Վռամշապուհի ժամանակ։ Այնու-
հետև Վռ։ս մ շապուհը դեռ երկար թագավորում է և մեռնում խոր ծերության 
մեշ. «Եկաց յետ այսորիկ թագաւորն Վռամշապոլհ ամս բազում и, — որոշ 
ձեռագրերում, ինչպես և հորենացու մոտ՝ ամս քսան և մի, — և հասեալ ի 
ք/յրկար ծերութեան վախճանեցալ յանկողնի իւրում խաղաղական հանգստիլ 
/աշխարհիս Հայոց»։ Վռամշապուհից հետո մեռնում է Շապուհը. «Յետ այ-
սորիկ մեռաւ և Շապուհ արքայն Պարսից և թագաւորեաց 4[ռամ որդի նորա, 
որ էր Կրման արքայ»2'։ 

Այսպես։ Շապուհը թագադրել է Խոսրովին, ապա՝ Վռամշապուհին, ան-
ցել է ամս բազումս կամ 21 տարի, Վռամշապոլհը մեռել է խոր ծերության 
մեջ և ապա նոր ավարտվել է Շապուհի գահակալության շրջանը, որ սակայն 
իշխել է հինգ տարի։ 

«Օ՛ուրս է գալիս կատարյալ ա նհեթեթություն», —գրում է Ե. Տեր֊Մի-
նասյսւնր--, «Ստացվում է մի կատարյալ անհեթեթություն», միանշանակ եզ-
րակացնում է Ա. Աբրահամյանր23, «Շատ կշեղեինք հոս մեր խնդրեն, եթե 
Ղազարա խառնակ ւոեղեկությունր քննել ուզեինք», — ավելի վաղ նկատել է 
Հ. Մ արկվարտր24է 

Р. Ուլ ուր արյան ր նույնպես չի քննում «Ղազարա խառնակ տեղեկու-
թյունը», որ չշեղվի իր խնդրից, բայց ՛այդ տեղեկությունը հայտարարում է 

21 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմոլթիան Հայոց և թուղթ աո Վահան Մւսմիկոնեան, աշխ. 

Գ. Տեր-Մկրտչեան և Ստ. Մ ալխասեան. Րիֆլիս, 1904, էշ 18։ 

22 քԲանրեր Մատենադարանիл, № 7, էշ 32։ 

23 Մեսրոպ Մաշտոց, 1963, էշ 122—123։ 

24 Հ. Մ արկվարտ. Պատմություն հայերեն նշանագրերոլ և վարոլց ս. Մաշթոցի. 

Վիեննա, 1913, էշ 58։ 
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аվստահելի», «աներկբայելի» և գտնում, որ Վոամշապուհի գահակալության 
ժամանակը որոշելու համար «լկան առավել արժանահավատ աղբյուրներՏ։ 

Ի՛նչ է դա, անգոսնում, թե' անգիտացումг 
яԶրուցարանի» հեղինակը ծանոթ է Ե. Տեր֊Մինասյանի և Ա. Աբրա-

համյանի աշխատանքներին, բայց լռում է, և այդ լռությունը շարունակական 
է• Գ/ոլտի թվագրման մասին նա իր հոդվածը առաջին անգամ տպագրում է 
1981 թ.։ Նույն թվականին «Պ ատմա-բանասիրական հանդեսում» հողված 
տպագրվեց մեր կողմից «Հայոց գրերի գյուտի թվականըվերտառությամբ, 
ուր խոսվում է ՂազաՐ Փարպեցոլ խառը ժամանակագրության մասին՞՞՝, 
ապա՝ «Մաշտոց» գրքում, 1982 թ Բ . Ուլոլբաբյանն իր հոդվածր վերա-
տպում է 1983 թ. և՝ նույն լռությունը։ Երկու տարի անց, 1985 թ. Մխիթար-
յան գիտնական Պ. Անանյանը հանդես է գալիս նրա հոդվածի առթիվ և նկա-
տում, որ չի կարելի հենվել Ղազար Փարպեցոլ անճիշտ տեղեկության վրա-^ւ 
1988 թ. Բ. Ուլուբաբյանը իր «Զրուցարանի» Բ հատորում զետեղում է հոդ-
վածը և ... նույն լռությունը։ 

Այդպես։ Միթե զրոլցագիրը կարծում է, որ «կատարյալ անհեթեթու-
թյունը» կարելի է իմաստավորեք լռությամբ։ 

Լռությա՛մբ։ Ոչ։ Զրուցարանի հեղինաեը չի լռում, նա անդրադառնում 
է Պ. Ան ան յանին... տողատակում։ «Իմ այս տեսակետի դեմ վերջերս առար-
կություն է հրապարակել Վենետիկի Մ խիթար յան միաբանության վարդա-
պետ, անվանի բանասեր Պ. Անանյանը,—գրում է նա։—Հարգելի գիտնա-
կանը, ցաղոք, նախորդների ու իր սեփական (նախկին) ուսումնասիրություն-
ների կաղապարները չհաղթահարելով վերստին կարևորություն չի տալիս 
Կորյունի երկի ամ ենահիմնական տեղեկությանը որ գրերի գյուտը տեղի է 
ունեցել Վռամշապուհ թագավորի գահակալության 5-րդ տարում, իսկ Վռամ-
շապուհին էլ թագավոր է կարգել Պարսից արքա Շապուհ Գ-ը՝ գահակալած՝ 
383—388 թթ.։ Ընդդիմախոսության մեջ արծարծված մյուս հարցերին ու ման֊ 
րամ ասներին կանդրադառնամ պարբերական մամուլումЛ2®» 

Դժվար է ասել, դիմելու այս բարեկիրթ ձևերը՝ «անվանի բանասեր 
0հարգելի գիտնական», «ցավոքа ինչպես են զուգորդվում «կաղապարի» հետ, 
կաղապա րն է մտնում այս բարեկիրթ ձևերի մեջ, թ՛ե բարեկիրթ ձևերը՝ 
կաղապարի, բայց այդ թողնենք։ Ո վ ասաց, որ Պ. Անանյանը կարևորու-
թյուն չի տալիս Վոամշապուհի 5-րդ տարվա տվյալին։ Նա նոլյնիսկ մի ա֊ 
ո и ն ձի ն բաժին է նվիրել դրան «Վոամշապուհի զահակա/ության տարին» 
վերտառությամբ, իսկ հոդվածի խորագիրը ինքնին հենց այդ է ասում. «Գրոց-
գյուտի թվականը և Վռամշապուհ հայոց թագավորի վեցերորդ տարին»: Նա 
կարևորություն չի տալիս ոչ թե Վռամշապոլհին վերաբերող տվյա/ին, այլ . 
Րւլոլբաբ յանի մեկնաբանությանը» Նա գտնում է, որ Վ,ռամշապոլհի գահա-
կալության մասին ՂԱւղար Փարպեցու տեղեկությունը անհավաստի է, որ աքն 
պետք է հաշվել Հազկերտ 1-ի երկրորդ տարուց և որ դա կապ չունի Շաւղուհ 
Գ-ի հետ, 

Իսկ ի՛նչ մյուս հարցեր և մանրամասներ, որոնց խոստանում է անդրա-
դառնալ հեղինակը պարբերական մամուլում. Մյուս հարցեր չկան և մանա-
վանդ՝ մանրամասներ։ Պ. Անանյանի քննարկած բոլոր հարցերը վերաբե-
րում են մի խնդրի՝ թե ինչպես է կարևորություն տվել Ուլուբաբյանը Վռամ֊ 
շապոլ՚ի 5-րդ տաբուն և որոշել գյուտի թվականը, ն «Զրուցարանի» հեղի-
նակր պարաավոր էր անանջատ անդրադառնալ։ Բայց դա հենց միևնույն 
լռությունն է, պարբերական մամուլի մասին հրապուրիչ խոստումով։ 

25 ( Г Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդես!), 1981, А» 3 , էշ 64—80։ 

26 «. Մա րտիրոսյսւն. Մաշտոց. Երևան, 3982, էջ 208—209։ 

27 Տե՛ս Պ. Ան ա ն յ ա ն. Գրոց գյուտի թվականր Լ ՎոամշապոլՀ Հայոյ, թագավորի՚ 

վեցերորդ տարին «Բազմավէպ],, 1985, К 1—2, էշ 127—141, 
28 Զրուցարան, Բ, էշ 106, 
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Գուցե «Զրուցարանը» տեղը չէ։ թերևս։ Բայց միթե մնացածը, որ աս-
• վաձ է, տեղում է ասվածг 

Գյուտի տարեթիվը զուտ բանասիրական խնդիր է և, հասկանալի է, կա֊ 
ԲԿԻ Հ արծ արծել կամ՝ պետք է արծարծել գիտական մամուլում։ Բայց 
Բ. Ուլուրաբյանը երեք անգամ Հրապարակում է միևնույն հոդվածը, չնչին 

• տարրերո։[կամբ և ոչ մի անգամ՝ գիտական մամուլում: «Սովետական դրա֊ 
կ սւ ն ութ չու ն» ամսագրում լույս Է տեսնում «Հաղորդում» ընդհանուր վերտա-
ռության ւոակ, «Սովետական Հայաստան» ամսագրում՝ «Գրերի գյուտի տա-
րեթիվը 393 Է» խորագրով, և. 393-ը շեշտված, սև, արտահայտիչ թվերով, 
որ ռեկլամ Է հիշեցնում, ի սկ երրորդ անգամ՝ «Զրուցարանում»՝ մանուկների 
համար։ Ուրեմն ի՞նչ, հաղորդում Է դա, ռեկլամ, զրույց, թե «քննական պըր֊ 
պրտում», և ինչո՞ւ Լ խուսափում՝ գիտական մամուլիցէ 

Рш1В միայն լռությամբ չէ որ լռում է հեղինակը։ Կան և ուրիշ միջոց-
ներ։ «Հները... նորերը»,— հեղինակն այսպես լայն ափով է կշռում բանասի-
րական խնդիրները, և. շատ բան մնում է ափի տակ։ Եվ մի տեսակ վերամ-
բարձ հայացք կա հների ու նորերի նկատմամբ. «Հները փորձում էին... իսկ 
նորերր փորձում են» և նա է բերում ճշմարտությունը.-

Եվ ճշմարտությունը ներկայացվում է բոլորովին անճիշտI Գնահատելով 
Մ ան անդ յանին, որ առաշին անգամ կարծիք է հայտնել Կորյունի ժամանա-
կագրական վերջաբանի անվավերության մասին, և ապա՝ դժգոհելով, որ նա 
հետագայում հրաժարվեց իր կարծիքից, «Զրուցարանի» հեղինակը գրում 
кՍրանից հետո էր, որ մեր մեկ ուրիշ անվանի բանասեր՝ Երվանդ Տեր֊Մի-
նասյանը, իր մի ընդարձակ ուսումնասիրության մեջ կրքոտ ընդդիմախոսու-
թյուն բացեց Մանանդյանի տեսակետի դեմ և, իրավացիորեն քննադատելով 
նրա հետազոտական աշխատանքի մի քանի անհամոզիչ արդյունքները, հան֊ 
իրավի մերժեց նաև նրա շատ կարևոր պնդումը՝ գրերի գյուտի ժամանակը 
որոշելու համար ելակետ ընդունել Կորյունի պատմության բուն նյութը»^9։ 

Սւոացվում է, որ Ե. Տեր֊Մինասյանը Մանանդյանին քննադատում է նրա 
կարծիքը փոխելու համար և նրա «մի քանի անհամոզիչ արդյունքներըа 
դրան են վերաբերում։ Բայց բոլորովին հակառակը։ Ե. Տեր֊Մինասյանը 
քնն ա դււ՛ տում Է Մ անանդյանիէն նրա նախկին տեսության համար, իսկ որ 
կարծիքը փոխել Է, հենց դա Է համարում դրական։ кՄի քանի անհամոզիչ 
արդյունքները» բացառապես այն փաստարկներն են, որ վերարծարծում Է 
Ուլուրաբյանը և դնում իր տեսության հիմքում, ինչպես օրինակ, Մատենա-
դարանի երեք ձեռագրերի տոմարական նյութերը, ՛Հազար Փարպեցու՝ Վռամ-

• շապուհին վերաբերող ժամանակագրական տվյալը և այլն։ Ահա ինչ Է «իրա-
վացիորեն քննադատում» ծ . Տեր֊Մինասյանը։ 

Կարելի Է, իհարկե, վերակոչել որևէ մերժված կամ մոռացված տեսու-
թյուն, եթե ցույց է արվում, որ ճիշտ չի եղել նրա նկատմամբ վերաբեր-
մունքը, բայց հենց այնպես գյուտը V դարից փոխադրել IV դար, մեկ 
սւաոնամյակ առաջ. որովհետև, դա կարող է ավելի տպավորիչ լինել և ար-
ձագանք տալ չի ելնում գիտական շահագրգռություններից։ 

Կորյունի «Վարք Մ աշտ п ցին» Մ աշտոցի կենսագրության և գրերի գյուտի 
առաջին սկզբնաղբյուրն է, և չափազանց կարևոր է, թե որքան է այն անխա-
թար և հավաստի։ Հայագիտության մեջ այդ հարցում, նույնիսկ գերքննադա֊ 
տոկթյան շրջանում. որևէ տարակարծություն չի եղել։ Կարելի է բացառել 
միայն Ի. Ջավախիշվիլուն։ 

Բ. Ուլուբաբյանն իր վարկածը կառուցել է նույն սկզբունքի վրա, բայց 
ոչ նույն խնդրով, որ «Վաոք Մաշտոցին» ամբողջական չէ, որ իր մեջ հակա-
սություններ կան և օտարամուտ հատված։ Իսկ այդ հատվածը սկզբնաղ-

,բյուրի համար անգնահատելի է, դա երկի ժամանակագրական հենքն է։ 

29 Նույն տեղում, կ 99։ 
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Ահա ինչպիսի թանկ գնով է վճարվում փոքրիկ մի փառասիրություն^, 

Այժմ գյուտի թվագրումը։ 
«Ել արդ լինի համար ամաց հաւատոց երանելւոյն ամք քառասուն և 

հինգ,— գրում է Կորյունը,— և ի դպրութենէն Հայոց մինչեւ ցվախճան սրբոյն՝ 
ամք երեսուն և հինգ, որք համարին այսպէս, թագաւորեալ Կրմանայ Պար. 
սից արքայի ամս վեց և Յազկերտի ամս քսան և մի և յառաջնումն ամի երկ-
րորդ Յազկերտի որ դւոյ Վռամայ վախճանեցաւ երանելին։ 

Եւ արդ, առնու համար ամաց սրրոց հաւատոց ի չորրորդում ամէն Կըր-
մանայ արքայի մինչեւ, ցաոաըին ամն երկրորդ Յազկերտի որդւոյ Վռամայ, 
և դպրութեանն Հայոց յութերորդ ամէ Յազկերտի առեալ սկիզբն»31։ 

Երբ պատմագիտության կողմից ընդունված պարսից իշխողների գահա-
կալական տարիները համադրում ենք Կորյունի ժամանակագրական տվյալ-
ների հետ, ստացվում են անհարիր թվեր։ Այսպես, Մաշտոցի կրոնավորու-
թյունն սկսվել է Վռամ Կրմանի չորրորդ տարուց և տևել 45 տարի մինչև իր 
մահը։ Վռամ Կրմանը թագավորել է 388—399 թ., նրա չորրորդ տարին 
392-ն է, որից 45 տարի հետոն անում է 437։ Բայց Մաշտոցը վախճանվել է 
Հազկերտ 11-ի առաջին տարում, որ ընկնում է 438/9 թ.: Հայոց դպրությունն 
սկսվել է Հազկերտ 1-ի ութերորդ տարուց և մինչև Մ աշտոցի մահը ձգվել 
35 տարի։ Հազկերտ 1-ը գահակալել է 399թ., նրա ութերորդ տարին անում 
է 407։ 407-ից երեսունհինգ տարի՝ հանգում է 442-ին և դարձյալ չի համընկ-
նում Հազկերտ 11-ի առաջին տաբուն և այլն։ 

Խնդիրն ունի երկու պայման. Կորյունի ժամանակագրական տվյալները 
և պարսից թագավորների տոմարական ժամանակագրությունը։ Եթե նրսւնց 
մեջ ինչ-որ բան ճիշտ չէ, խնդիրը չի կարող լուծման հանգել։ 

Նախ՝ Կորյունի ժամանակագրությունը։ Կորյոմւի բնագիրը մեզ է հա-
ւ/ել հետագա ընդօրինակությամբ։ Հասկանալի է, մինչ այդ երկար դարեր 
ճամփորդել է գրչական ուղիներով և կարող էր որևէ տեղ վրիպում տալ կամ 
տարընթերցոլմ, ինչպես օրինակ Վռամ /У-Д մականունը՝ Դիսմոն փոխ. 
Կրման։ Բայց այդ սխալը ցույց է տալիս բնագրի վաղեմությունը( ճիշտ ձևը 
Դրչի մոտ չի գիտակցվել և նախապես եղել է որ պահպանվել է նրա աղա-
վաղված պատկերը։ Գրեթե բոլոր բանասերներր գտնում են, որ բնագրում 
թագավորների տարիների թվարկման հատվածից՝ թագաւորեալ Կրմանայ 
Պարսից արքայի ամս վեց և Յազկերտի՝ ամս քսան և մի... տող է ընկած* 
Վոամ У-ի թագավորության ժամանակը։ Հ. Ւորոսյանն առաջարկում է վե-
րականգնել այն։ Ն. Ակին յան ը Կորյունի քննական բնագրի մեջ ավելացնում 
է «ել Վոամ այ ամս ԺՒ», իսկ Մ. Աբեղյանը՝ «ել Վռամայ ութ և տասն՛ս, 
Ն. Բյուղանղացին քաղվածք է քերում լրացնելով«Եւ Վռամայ հինգերորդի 
ամս քսան», Հ. Մանանդյանը նույնպես՝ «եւ Վռամայ ամս ի», Պ. Անան-
յանը՝ օԵլ Վ,ռամայ քսան և մի»։ Բնագրին չի միջամտում միայն Գ. Ֆնսւգլյա-
նը։ Բանասերները կարծում են, որ Կորյունի կողմից Վռամ Կրմանի և Հազ-
կերտ 1-ի գահակալության տարիների հիշատակումը Մ աշտոցի կրոնավա-
րության հաշվի մեջ են մտնում, ե ամբողջության համար պակասում են 
Վռամ հ ֊ ի տարիները։ Բայց դա այդպես չէ։ Կորյունը գրում է. «Ել արդ քինի 
համար ամաց հաւատոց երանելւոյն ամք քառասուն և հինգ և ի դպրութենէն 

30 а. Հանդէս Ամսօրյաւ-ի 1983 տարվան 7—12 թիվին մեք հարդ, բանասեր Մարտիրոս 

Մինասյան ստորադրած Է гԿորյոմւի գրքի ամս երկուս к վեր շարանը» վերնագրով հողվածք, 

ուր ետ արձագանք հանդիսանալու հայրենի բանասեր պատմաբան Բա դրա տ ՈւԼուբաբ յանի՝ 

Սովետական Հայաստան ամսագրին մեք հրատարակած <լ Հայոց գրերի գյուտի տարեթիվը 

393-ին Էյ) հանրամատչելի հոդվածին, ինքն ալ իր կարգին երկու հատվածներ Կորյոմւի բնադ-

րեն դուրս կհանե իբրև եկամուտ Աւարտեր։,— գրում Է Պ. Անանյանը (էԲազմավեպ», 1985,-

№ 1—2, Էյ 127)։ Եվ հենց դա Է նրան առիթ տվել քննադատությամբ հանգես գալու «հան-

րամատչելի հոդվածինյ» դէմ։ 

31 Կորյուն, Էշ 96, 100, 



1էի վարկածի վԼրապրոկ և գրերի գյուտի թվականը 91 

Հայոց մինչև ցվախճան սրբոյն՝ ամք երեսուն և հինդ, որք համարին այս-
պէս*, Որք (որոնք), այսինքն՝ կրոնավարոլթյանը և գրերի գյուտը՝ դպրու-
թյանը, Առա չինը համարվում է (հաշվվում է) Վռամ Կրմանի չորրորդ տա-
րո՛ց, երկրորդը՝ Հազկերտ 1 ֊ ի ութերորդ տարուց, մինչև Մաշտոցի մահը՝ 
Հազկերտ Ո-ի առաջին տարին։ Վռամ Կրմանի և Հազկերտ 1-ի թագավորու-
թյան տարիները ելակետային են, ելակետային է և Հազկերտ 11-ի առաջին 
տարին, իսկ Վոամ 7-ի հետ, ոչինչ չի կապված, 

Ահա թե ինչու Կորյունը տալիս է Վռամ Կրմանի և Հազկերտ 1-ի ժամա-
նակները, ինչպես և՝ Հազկերտ 11-ի առաջին տարին, իյւկ Վռամ У-ին 
սղում է, Կորյունի ժամանակագրական վեհարանից տող չի ընկած և որևէ 
փոփոխություն կամ լրացում անտեղի է։ 

Այժմ փորձենք տոմարական տեսք տալ Կոր, ունի ժամանակագրությանը, 
ելակետ ունենալով նախապես հայտնի և հավաստի մի տվյալ. Մաշտոցի 
մահվան թվականը, Մաշտոցը մահացել է 440 թ. փետրվարի 17-ին, Հավ-
Կերա 11-ի առաջին տարում, իսկ Հազկերտ 11-ի առաջին տարին սկսվում է 

թ. օգոստոսի 9-ից, Մ աշտոցի կբոնավարության տարիների հաշիվը 45 էւ 
Մաշտոցի մահից եթե 45 տարի առաջ գնանք կհանգենք 395-ի, որ Վռամ 
Կրմանի չորրորդ տարին է։ Այդպես մենք ստանում ենք և մյոլս իշխողների 
թվերը. Հազկերտ I՝ 397—418, Վռամ Գոռ V՝ 418—439, Իսկ Հազկերտ 11-ի 
առաջին տարին արդեն հայտնի է։ 

Ստացված արդյունքը փորձենք համադրել պատմագիտության մեջ ըն-
դունված արք ա յացանկի հետ, որ կազմել է նյոլդեքեն. Այն կստանա այս-

• սլիսի տեսք։ 

Ըստ Կորյոմւի Ըստ Նյոչդեքձի 

Վռամ Կրման IV. 391—397 Վռամ Կրման IV. 388—399 
Հաղկերտ I . 397—418 Հազկերտ I . 399—420 
Վոամ Գոռ V. 418—439 Վռամ Գոռ V. 420—43819 
Հաղկերտ I I . 439 • Հաղկերտ I I . 438/9—457 

Շեղումը բավականաչափ մեծ Է սկզբում, իսկ ապա՝ մեկ֊երկոլ տարով։ 
Պարսից արքաների ճիշտ ժաման ակագրութ քան համար խանգարում Է 

նրանց գահակալության հաշվումը շարժական տարվա առաջին ամսից, երբ Էլ 
որ այն տեղի ունեցած քինի։ Այդ մասին մենք առիթ ունեցանք խոսերլէ Ահա 
թե ինչու Р՝. նյոլդեքեն գահակալների ցանկը տալիս Է երկու թվով, իրական 
և պայմանական։ Մինչև VI դար նա ցանկի մեջ իրական թվեր չի նշումէ Այդ 
նշանակում Է, որ մինչև VI դար պարսից իշխողների ժամանակագրությունը 
մ ոտավոր Է։ Բացի այդ, հաջորդ գահակալը բարձրանալով իշխանության, 
պաշտոնական տիտղոսներում չի ջնջում նախորդի անոմէըւ Նախորդը նորի 
Հետ դեռ շարունակում Է իշխել շուրջ երկու տարիւ Դա ժառանգավորման 
իրավունքն Է հավա ստում և. անշուշտ, լավ Է բարոյական և իրավական տե-
սակետիդ, բայց խանռարում Է ճիշտ թվագրմանը։ 

Բ ֊ . Նյ ոլդեքեն իր ցանկը կազմել Է 1874 թ., հենվելով X գարի արաբ 
..պատմիչ Ւաբարիի և ա ա միջնադարյան աղբյուրների ՛էրա և բոլորովին 
ապահով չէ վրիպումից։ Կորյոմւը V դարի պատմիչ է, ժամանակակից, և 
զարմանալիորեն գրեթե միշտ առաջնություն է տրվում Նյոլդեքեի արդյունք-
ներին և ոչ թե աղբյուրին։ 

Տեսնենք, թե ինչ հարաբերություն կա Կորյունի և նյոլդեքեի ժամանա-
կագրական համակարգերի միջև՛ 

Վռամ Կրմ անին Նյոլդեքեի ցանկում տրված է տասնմեկ տարի, իսկ 
Կորյունի մոտ՝ վեց՚ Բանասերները վեցի փոխարեն առաջարկում են կարդալ 
տաս և համապատասխանաբար փոխում են մյուս թվերը։ Հ. Աճաոյանը 

.գանում է, որ Կորյունը վեցը մտցրել է հավատի տարիների մեջ, իսկ երբ 
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ասում է, որ Կրմանի չորրորդ տարում սկսվեց Մաշտոցի կրոն ավարոլթյոմւը, 
ապա ամբողջանում է Կրմանի գահակալության շրջանը՝ տասը։ 

Բայց դրանով չի վերանում անհամաձայնությունը երկու ցանկերի միջև, 
քանի որ Բ՛արաբին տալիս է 11 և ոչ թե 10, և հետո՝ վեցի և չորսի գումա-
րումն արհեստական է, Կորյունի ժամանակագրակարգի համաձայն Վռամ 
Կրմանի չորրորդ տարում սկսվել է Մաշտոցի կրոնավարոլթյոմւր, իսկ Հազ-
կերտի ութերորդ տարում եղել է գրերի գյուտը։ Առաջինը տևել է 45 տարի, 
երկրորդը՝ 35։ Ուրեմն կրոնավարոլթյոլնից գրերի գյուտ կազմում է 10 տար-
վա շրջան։ Վռամ Կրմանի չորրորդ տարուց 10 տարին հանգում է նույն կե-
տին, ինչ Հազկերտ 1 ֊ ի ութերորդ տարին: Նշանակում է Վոամ. Կրմանն ան-
պատճառ վեց տարի է թագավորել, քանի որ այդ դեպքում միայն նման հա-
մապատասխանություն կարող է ստացվել։ Դա լավագույն ապացույց է, որ 
Կորյունը Վռամ Կրմանի թագավորության տարիները գիտի վեց, ինչպիսին 
կ այն լինի։ Եվ ճիշտ է Կորյունը։ 

Թ արարին մեզ հետաքրքրող հատվածում տայիս է Պարսից թագավորների 
այսպիսի հաջորդականություն։ 

Որմիզդ II 
Շապուհ II 
Արտաշիր 11 
Շապուհ III 
Վռամ IV 

Մի փոքր շեղվում է VII դարի հայ Անանուն ժամանակագիրը։ 
Որմիզդ Շ ապուհ եան 
Շապուհ Որմիզդեան 
Ար տաշիր ի Շապուհեան 
Վռամ յԱրտաշրեան32 

Թվարկման ձևից երևում է, որ Անանուն ժամանակագիրը ձեռքի տակ 
ունեցել է հնագոլյն պարսկական աղբյուր։ 

Անանունի ցանկից բաց է թողնված Շապուհ 111-ր։ Շապուհ III չգիտեն 
և մեր մյուս հայ պատմիչները՝ Խորենացի, Եղիշե, Ղազար Փարպեցի, որ 
զալիս է պարսից պատմական ավանդույթից։ Դա կարելի է բացատրել։ 

Շապուհ II երկարակյացը իր տևական և եռանդուն գործունեությամբ 
խոր հետք է թողել պատմական հիշողության մեջ և դուրս վանել իր անվա-
նակցին, ավելի ճիշտ՝ կերձոլլել իրեն։ Շապուհ 11-ը, սակայն, ներձուլել է 
Շապուհ 111-ին անվամբ և ոչ՝ ժամանակագրորեն։ Նրանց միջև ընկած է 
Արտաշիր 11-ը, որ գահակալել է չորս տարի, ինչպես գիտեն և՚ Թաբարին, 
և' Անանունը, և' Խորենացին։ Արտաշիրր իր տեղում է իր չորս տարիներով, 
իսկ Շապուհ 111-ի ժամանակր մնացել է բացւ Հաջորդր զալիս է Վոամ 
Կրմանը։ Շապուհ 111-ը իշխել է հինգ տարի, Վռամ Կրմանր՝ վեց, և ահա 
Շապուհ 111-ի հինգ տարին անցնում է Վռամ Կրմանին և ստացվում է տասն-
մեկ։ Այդպես է առաջացել Վռամ Կրմանի տասնմեկ տարին։ Հետագայում 
Թաբարին Շապուհ 111֊ին վերականգնում է իր տեղում, բայց Կրմանի ժա-
մանակր թողնում է նույնը՝ տասնմեկ տարի։ 

Այժմ ելակետային երկրորդ թիվըւ 
Ֆ. Յոլստին և Ք. Պատկանյանը Հազկերտ 1-ի գահակալության սկիզբը 

թվագրում են 397, Թ. Նյոլդեքեն՝ 399։ Նա հենվում է Vելևկիա-Տիզբոնի մի 
ժողովի արձանագրության վրա։ Բայց նույն չափ հիմքեր կան ընդունելու, որ 
Հազկերտ 1-ը գահակալել է 397-ին։ Հազկերտ 1֊ին հաջորդել է Վոամ 
Գոռ У-ըւ Բերենք նրա գահակալության առաջին տարվա մասին ժամանա-
կագրական մի տեղեկություն, аԱլեքսանդրի 732 թվականին, որ է Պարսից 

32 Ան ան г էն ժամանակագրութիւն, խմբագիր յորինևալ կ գարու ի հնագոյն ժամանակա-

գրաց. ՎենԼտիկ, 1904, կ 30։ 
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РУДИМЕНТ ОДНОЙ ГИПОТЕЗЫ 
И ДАТА ИЗОБРЕТЕНИЯ АРМЯНСКОГО АЛФАВИТА 

Доктор филол. наук. А. А. МАРТИРОСЯН 

Р е з ю м е 
I 

В 1925 г. Н. Лдонц в одной из статей высказал мысль о том, что изобретение а р -
мянских письмен произошло не в 400-х годах, а между 383 и 392 годами. Это мне-
ние разделил А. Манандян. Новая гипотеза подверглась серьезной критике. Впослед-
ствии ее авторы пересмотрели свои взгляды. Но в 1981 г. непонятно почему эту ги-
потезу вновь выдвигает, причем от своего имени, Б. Улубабян. Возрождение отвергну-
той гипотезы основано на столь люжных аргументах и заявлениях и так далеко от" 
соблюдения научной добросовестности и этики, что не может стать предметом серьез-
ного обсуждения. Между тем автор уже третий раз выступает на страницах массовой" 
периодическом печата1, создавая путаницу в этом вопросе. В статье показало', как 
Б. Улубабян пытается обосновать свой ложный тезис при помощи антинаучных м е -
тодов. 

зз р. В е 0 ] а п. Ас 1а т а М у г и т вапсЮтит . Т II. РэПзиз, 1891, р. 539.. 


