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Մեր քննությունը չէր լինի ամբողջական, եթե չանդրադառնայինք Մով-
սես Կաղա նկատվացու մի հաղորդմանը, որտեղ նա, իրար խառնելով Հերակլ 
ևայսեր առաշին և երկրորդ արշավանքները70, այնուամենայնիվ կանդ է առ֊ 
նռլմ հիմնականում առաշին արշավանքի դեպքերի նկարագրության վրա և 
նշում, որ Հերակլ կայսրը «...ասպատակ սփռեալ զկողմամրք Ատրպատակա֊ 
նու մինչև ցտեղի անուանեալն Գայշ աւան՝ տեղի ամարոցաց ամսոց ջերմ ու-
թեան ընտ րեալ յ առողջութիւն հովասնութեան թագաւորացն Պարսից, որ է ի 
սահմանս Մարաց աշխարհին։ Աւերէր, քանդէր, գերէր զերկիրն ամենայն և անտի 
դարձեալ՝ կամէր ձմերել ի կող/Հանս Աղուանից, Վրաց և Հայոց աշխարհաց»™։ 
Մովսես Կաղանկատվացոլ աշխատության ձեռագրերում «Գայշ աւանը» ու֊ 
Նի նաև «Գաշալան» և «Գայչանխոյ» տարընթերցումները, որոնցից վերջինը 
հանդիպում է լոկ մեկ ձեռագրում։ Դատելով հեղինակի այն տեղեկությու-
նից, որ Հերակլը արշավում է մինչև Գայշավան, որը Մարաց սահմաններում 
էր, բայց Ատրպատականի կողմերում, մենք կարծում ենք, որ այն կարող է 
և նույնանում է Հրատն Մեծի հետ։ Տեղանունը մեզ հասել է աղավաղված գը-
րությամր, որի մեշ, ուշադիր քննության դեպքում, դժվար չէ տեսնել «Գոլ-
շասպն» անունը։ Հետագա արտագրությունների ժամանակ «ոլ^> ա», «ս>ւ» 
և «պՀ>ա» շփոթի հետևանքով «Գուշասպն»-ը վերածվել Է «Գաշաւանո֊ի։ 
Ըստ որում նախնական գրությանը ավելի մոտ Է ոչ թե Գայշավանը, այլ 
Գաշավանը, չնայած նրանցից առաջինն Է տեղ գտել քննական բնագրոսէ։ 
Բայց չէ որ «Գոլշասպն»-ը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Սեբեոսի «Վշասպն—Վը-
նասպն—Վշնապն—Վշնասպն»-ի և Թ՛ովմա Արծրունոլ «Վշնապ»֊ի պարս-
կական արտասանությունը։ Ք. Պ ատկանյանը Սեբեոսի երկի հայերեն հրա-
տարակության մեշ «Վնաս պ»-ը ուղղել է Վշնասպ, նշելով. «Մեք եղաք 
Վշնասսյ , ոլղղագոյն համարեալ զայս ձեւ ըստ հնչման հայոց, տե՛ս յեր 29 
Վարդան Վշնասպ. նույնպէս առ ՛Հազ. Փարպ., եր. 359, 390, 487, 489, 529 
և այլն, նոր տպ. զանոլանս՝ Ատր Վշնասպ, Նիխոր Վշնասպդատ, Միհր Վըշ-
նասպ, Յղատ Վշնասպ և այլն։ Իսկ ըստ պարսից հնչման անուն հրատիս էր 
(...՝) Գոլշասպ, թերևս Վշասպ, այլ ոչ Վնսւսպ կամ Վշնապս72։ Հ. 

Հյուբշմանը նույնպես գրել է, որ Վշնասպի պարսկերեն ճշգրիտ ձևը, անկաս-
կած «Գոլշասպ» է73։ Այս ամենի լույսով պարզ է դառնում, որ հայ պատմիչ-
ներից միայն Մովսես Կաղանկատվացին է, որ պահպանել է Վշնասպն կոչվող 
Հրատն Մեծի պարսկական արտասանությունը։ Վերջինս հայկական միջավայ-
րում կարող էր մատուցվել որպես «Վշասպ», «Վշնասպ» և «Վշնասպն»։ Ու-
շադրություն է գրավում մեկ հանգամանք ևս։ Գայշավան-Գոլշասպր պար֊ 

* Սկիզրը տե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանդեսа, 1988, М 3։ 
7 0 Я. М а н а н д я и . Маршруты персидских походов императора Ираклия, с. 378. 
71 Մովսէս Կաղան կատուաց ի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական 

բնագիրը և ներածոլթյոմւը Վարագ Առաքելյանի. Երևան, 1983, էշ 131—132։ 

72 Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն և սկիզբն նորագիւտ պատմութեան 
Մխիթարայ Անեցւոյ, ի լոյս ա» Ք[երովրէ] Պքատկանեան]. Ս. Պետեր բուրգ, 1879, էշ 93, 
Տե՛ս նաև էւ 197։ 

-*3 Н. Н Ա Ь տ с հ ա а п п. АгтеШвсЬе О г а т т а Н к . Ье1рг1к, 1. Те!!, 1895, Տ.7, А н т . 1-
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"Ի Я թագավորների ամառանոց էր և ո լ թե ձմեռանոց, ինչը լիովին համա-
պատասխանում է նրա բնակլիմայական պայմաններին։ Հետևաբար Վեր ա-
Փրաասպա-Գոլշասպը եղել է ամառանոց և սխալվում է Ս տրաբոնը, երբ 
Գանձակը համարում է ամառանոց, իսկ Վերան՝ ձմեռանոց7*։ 

Այլևս չխորանալով Ատրպատականի թագավորների ձմեռային աթոռա-
նիստին վերաբերող հարցերի մեղ, կրկին վերադառնանք Գանձակի տեղա-
դրության խնդրին։ Կարծում ենք, ինչպես ցույց է տվել Վ. Մինորսկին, տե-
ղադրոլթյունր ճշտելու բավարար տեղեկություններ պահպանել են Բ՚եոփի-
լակաես Սիմ ոկատտան և արաբական աշխարհագետները։ Բյուգանդական 
հեղինակը, Մ ավրիկիոս կայսեր արշավանքների առնչությամբ գրում է, որ 
. ոռոմների բանակր, անցնելով Ոլրմիո լճի արևմտյան ափերով, դուրս է 

գալիս մոտակա դաշտավայրը, որտեղ գտնվում էր Գանձակ փոքր քաղաքը 
և, հետապնդելով Բահրամ Չոլբինի պարսկական բանակը, մոտենում է В а 1 и -
г а ^ ( н о т а щ о -й) ПхХярабш) կամ В1ага1Ь գետին։ Այստեղ ճակատամարտ 
են տալիս Բահրամ 3ոլբինին և նրան հաղթելուց հետո կանգ առնում Գան-
ձակի մատույցներում75« նույն դեպքերի կապակցությամբ Սեբեոսը գրում 
է, որ նրանց հանդիպումը և ճակատամարտը կայացավ Ատրպատականի 
Վ արարատ գավառում. «Արդ՝ առեալ ապստամբին միհրացելոյն ղզալրս 
իւր, ղփիդս և զամենայն զգանձս թագաւորական չու արարեալ գնայ հասա-
նէ յԱ տրպա տա կան. և բնակեց ան սակաւ մի հեռագոյն ի միմեանց ի Վա-
րարատ գաւառին»76յ Նույն առիթով Թ՛ովմա Արծրունին գրում է. «...եւ 
զՄոլշեղ այր քաջամարտիկ եւ հզօր զօրութեամբ, եւ զամենայն զօրս յու-
նաց եւ հայոց, վրաց եւ աղուանից, գունդ անթիւ բազմութեամբ եկեալ ի 
կողմանս Ատրպատականի ի Վառարատ գաւառիЯ77։ Վ. Մինորսկին, զու-
գադրելով Բալարաթ կամ Վալարաթ անունը Վարարաաին, գտել է, որ այդ 
անունները նույնանում են։ Միանգամայն իրավացիորեն նա եզրակացնում 
է, որ Վարարատը կամ Վալարաթը ներկայիս Ջաղաթու գետն Է7Տ։ Իսկ նրա 
ստորին հոսանքի շրջանն էլ բնականաբար պետք է կոչվեր Վարարատ7^։ 

Գանձակի տեղադրության համար արժեքավոր են Կոլդամայի, Խո ր դադ֊ 
բեհի և Մ ու թ ա դա սի ի տվյալները, որոնց համաձայն Մ արաղայից մինչև Ջան-
զա 6 փարսախ էր կամ մեկ անցում, Զանզայից Մուսաարադ՝ 5 փարսախ 
կամ մեկ անցում և Մոլսաաբադից Բարզա 4 փարսախ կամ մեկ անցում80։ 
Վ. Մինորսկին, քննության առնելով հիշյալ երթուղին, ցույց է տալիս, որ 
Բարզան գտնվել է Բոլկան-Սարայի մարզում և համապատասխանում է 
Սակկըդին, ըստ այդմ էլ Մարաղայից 6 փարսախ հեռավորության վրա 
գտնվող Ջանզան էլ համապատասխանում է Լեյլանի մոտակայքի հինա-
վուրց քաղաքի մնացորդներին81» Ջաղաթու գետի վտակներից մեկը կոչվել 
է Ջ անզա-ռուդ6՝*, որը մեկ անգամ ևս վկայում է Գանձակի՝ գետի ափին 
գտնվելու մասին, ուստի Լեյլանի կողքով հոսող Զաղաթոլ֊Վարարատի աջ 
վտւսկր մինչ արաբական տիրապետության հաստատումը պետք է կոչվեր 

74 Վ Մինորսկին գանում է, որ Գանձակը եղել է ձմեռանոց, իսկ Վերան1 ամառանոց 

(1-շվ. աշխ., էշ 103)։ Այս հանգամանթն կ թյուրիմացության մեշ է գցել Ռոուլինսոնին, որը 

գտնում Հր, որ ամառային աթոռանիստ Գանձակը Լեյլանի պես տաք վայրում լինել չէր կա-

րող (նշվ. աշխ., էշ 39, 119)։ 

7 5 ф е о ф и л а к т С и м о к а т т а . История. М., 1957, с. 129. 131. 
76 и հ բ ե ո и, էշ 77։ 

՜՜ 1> ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, էշ 94։ 

" V. М III о г տ к у . Ор . շւէ. р. 89 - 91. 
7? Ոչնչսվ հիմնավորված լէ Ս. նրեմյանի կողմից Աշիչայ գետի նույնացումը Վարարա-

ծին. որը տեգ է գտել նյւա բազմաթիվ քարտեզներում։ 

» V. М1П0Г5ку. Ор . с!է. р. 95. 
51 ն՜ույն տեղում, էշ 96—57» 

Տ2 Նույն տ հղում, էշ 
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Գանձակ֊ոոտ, Ասվածից բխում է, որ հայ֊պարսկական սահմանագիծը, 
սկսվելով Թավրիզի արևմտակողմում, գնում էր մինչև Սոհունդ լեռը և այն-
տեղից Գանձակ֊ոոտ գետով հասնում մինչև Վարարատ֊Զաղաթոլ։ Հատե-
լովդ վերջինս սահմանը անցնում էր այնուհետև, ամենայն հավանականու֊ 
՜Հ,՜ամ՜բ. Մ ահ արագ քաղաքի հյուսիսակողմով և հասնում մինչև Կոտուր-
Չ՚ագրոշի լեռնաշղթա, ընդգրկելով նաև Փոքր Զարի վերին հոսանքիդ շրջանը: 
Նման սահմանագիծը, ըստ մեզ. իր հաստատումն է գտնում Պտղոմեոսի հա-
ղորդումներում։ Համաձայն հույն աշխարհագետի, Մեծ Հայքի արևելյան և 
Հարավ՛արևելյան սահմանները որոշվում էին մի քանի կետերով, որոնց-
կոորդինատները նա պահպանել է։ Սահմանն սկսվում էր Կուր գետի գետա-

՛բերանից (79° 40' և 44"30'), անցնում էր Կասպից ծովի ափագծով, Երասխի-
դետաբերանով (79՞45' և 43ռ50') և հասնում մինչև 79՞45' և 43°20' կոոր-
դինատներ ունեցող վայրը, այնտեղից շարունակվում մինչև Կասպիոն լեռը, 
որի եզրափակիչ կոորդինատներն էին 79՝ և 42°31' ու 80°30' և 40°, Մինչև 
նշված վերջին կետը Մեծ Հայքը սահմանակցում էր Մարաստանին կամ 
Ատրպատականին, որտեղից սահմանը կտրուկ թեքվում' էր դեպի հարավ-
արևմուտք և հասնում Տիգրիս գետին 75°30' և 38°30' կոորդինատներն ու-
նեցող վայրումՏՅյ Հարկ է նշել, որ այս մանրամասն և հավաստի նկարա-
գրությունն ունի մեկ թյուրիմացություն։ Պտղոմեոսը, մեզ անհայտ պատ-
ճառներով, Կասպից լեռը հիշատակում է ոչ թե 79°45' և 43°20' ու 79° և 
42°31՛ վայրերի միջև ընկած հատվածում, այլ 79° և 42°31' ու 83°30' և 40° 
կոորդինատներն ունեցող վայրերի միջև։ 79° և 42°31՛ կոորդինատներն ու-
նեցող վայրից մի փոքր հյուսիս-արևմուտք աշխարհ՛ագետը տեղադրում է. 
՝ձռճԱսՈՃ—\յախճավանը (78°50' 42°45'), հանգամանք, որ մեր կարծիքով 
վկայում է այն մասին, որ նրանցից առաջինը գտնվել է անմիջապես թ՛ավ-
րիզի մոտակայքում, իսկ Հայոց թագավորության սահմանի հարավ֊ արևել-
յան ծայրակետը (80°30' և 40°)՝ Գանձակ Շահաստանի հարևանությամբ։ Եվ 
իրոք, ինչպես Պտղոմեոսի մոտ, այնպես էլ համաձայն կատարված քննու-
թյան Գանձակ Շահաստանից սահմանը կտրուկ թեքվել է դեպի հարավ-ա-
րևմուտք։ Ասվածից բխում է, որ Պտղոմեոսի Մեծ Հայքի նկարագրության-
մեջ հանդիպող Արսեսա լիճը ոչ թե Վանա լիճն է և հիշատակվում է Ւոսպի-
տիսին զուգահեռ, այլ Ուրմիո կամ Կապուտան յիճը, որի արևելյան ափին-
Հույն աշխարհագետը տեղադրում է ՇՅթսէՅ բնակավայրըԼճից հյուսիս 
տեղադրված է 2иг211а-&, որը Ս. Երեմյանը իրավացիորեն նույնացնում է 
Ծործորին։ Պտղոմեոսի տեղեկությունները ոչ միայն ապացուցում են Ար-
սեսա յի և Կապուտանի նույնությունը, այլև ցույց են տալիս, որ Ատրպա-
տականի ձեռական իշխանության երկիրը II դարում սոսկ ձևականորեն 
պետք է համարվեր Պարթևական թագավորության մաս և փաստորեն վա~՝ 
ղոլց անկապտելի մասն էր կազմում Մեծ Հայքի Արշակունյաց թագավորա-՝ 
թէ ան: Անշուշտ, կարելի Է առարկել, թե Մեծ Հայքի նկարագրությունը չի-
Համընկնում Մարաստանի նկարագրությանը, որը և կարող Է կասկածի տակ 
առնել նրա ճշմարտացիությունը։ Այսպես, Գանձակ Շահաստանը, որ Պըտ-
ղոմեոսի երկում հանդիպում Է 2оадх7. սխալ գրությամբ, ունի 83°40' և-
39°30' կոորդին ատները, հետևաբար բնավ Էլ հա լ ֊ մ արական սահմանագլւլ-
խին չի տեղադրվում85տ Այս կապակցությամբ հարկ Է նշել, որ Մարաստանի 
նկարագրությունը չի վերաբերում Պտղոմեոսի ապրած ժամանակաշրջանին 
և գալիս Է այն շրջանից, երբ դեռ գոյություն ուներ Ատրպատականի մարա—-

м С1ги(Ш Р1о1ешае1 О е о ^ г а р Ы а , е օ է ^ ւ Ե ս տ гесобпочЛ, рг01е80-теп1з, апгкМа- ֊ 
Копе ւոէՈշւեստ, 1аЬи!15 ւոտւո»:1է Саго1и5 МиИегиг, У0]ит1п1з рг]Ш1, рагэ зесипйа, Ра-
Ոտււտ. 1901, V , И , 1, V, 12. 

84 Նույն տԼզոլյ, հ. Ц , ]0ւ 

ю С1аи(Ы Р1о1етае1 ОеоягарЫа , е б ^ а л ՇՅւօ1ստ РпйеПсив Л и в ш и е ИоеЬЬе, Ю т » 
11, ЫрБйае, 1845, VI, 2, 10. 
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կան թագավորությունը։ Համաձայն նկարագրության Կասպք֊Փայտակարանը 
գտնվել է /քարաստանում, սակայն Մեծ Հայքի հատվածում հիշյալ երկրա-
մասը, առանց անունը հիշատակվելու, մտնում է Հայոց Թագավորության մեշ։ 
Ուսումն ասիրողները վաղուց արդեն ցույց են տվել, որ պաղոմեոսյան կոոր-
դինատները կազմվել են զանազան ուղեցույցների տվյալների հիման վրա և 
ըստ մեծի մասին խիստ պայմանական են, իսկ շատ դեպքերում էլ պար-
ղապես սխալ։ Ունենալով իր տրամադրության տակ տարբեր դարաշրջաննւե-
րի նյութեր, Պտղոմեոսը փորձել է իրար հարմարեցնել դրանք, ուստի Մա-
րաստանի նկարագրության մեշ հա/-պարսկական սահմանից բավական հե-
ռու գտնվող Գանձակը II դարի քաղաքական կացությանը համապատաս-
խան, երբ հա յ ֊ պարթևական սահմանը նշանակալից չափով տեղաշարժվել 
էր արևելք, ցույց է տվել իր իսկական դիրքից անհամեմատ արևելք» 

Գանձ ակը Ս ասան յան Պարսկաստանի խոշոր քաղաքներից էր։ Ինչպես 
վկայում է «հատկական ժամ ան ակ ա գրություն»-ը, Հերակլ կայսրը, որ 27 
օր մնացել էր գրավված Գանձակում, Կոստանդնոլպոլիս ուղարկված նամա-
կում հայտնում էր, որ քաղաքում շուրջ 3000 տուն կա86յ Վարարատ գետի 
աջափնյա վտակ Գանձակ-ռոտի ափերին կառուցված քաղաքը, որ հիմնա-
կանում տարածվում էր գետի ձախ ափին, մի փոքր մասով էլ գտնվել է դե-
տի հայկական՝ աշ ափին, որը և իրավունք է տվել Փավստոս Բուզանդին Գան-
ձակը համարելու հայոց սահմանապահների զորակայան։ Նման սահմանա-
գիծը խիստ խորհրդանշական էր։ Պարթև և հայ Արշակոմւիները կրոնական 
արարողությունների համար գալիս էին Գանձակ Շահաստան, որը ն ր ա ն ց 
միաժամանակ միավորում էր ն. րաժսւնում սահմանային Գանձակ-ոոա գե-
տով: 

Մենք պարղեցինք հայոց թագավորների Ատ րպ ատ ակ անի ձեռական իշ-
խանության հարավային և արևելյան սահմանները, որոնք միաժամանակ 
նաև պետական սահմաններ էին։ Ինչ վերաբերում է մյուս սահմաններին, որ 
բաժանում էին այն Մեծ Հայքի մյուս երկրամասերից, ապա հյուսիսում ձե-
ռական իշխանության երկիրը տարածվում էր մինչև Վասպոլրական, արև-
մուտքում մինչև Կապուտանի արևելյան և հարավային ափերը, հարավ-ա-
րևմուտքում՝ մինչև Կոտոլր-Զագրոշի լեռնաշղթա և Արասխ սահմանային 
գետը: 

Հայո3 թագավորների ատրպատականյան տիրույթների հետ կապված 
որոշակի կարևորություն է ներկայացնում Մարաց ամուր աշխարհի տեղա-
դրության խնդիրը, որով և ճշտվում են ու որոշակիանոլմ նրանց հյուսիսա-
յին սահմանները։ Հ. Մանանդյանը Մարաց ամուր աշխարհը տեղագրել է 
Ջոլլամ երկի և նրան հարակից լեռնային շրջաններում, գտնելով, որ դրա 
օգտին է խոսում Սերեոսի տեղեկությունը Մարաց ամուր աշխարհի մոտ 
Զարասպ լեռան գտնվելու մասին*7։ նույն եզրակացությանն է հանգել նաև 
Ս. Կանայանցը, ըստ որի հօգուտ այդ տեսակետի է խոսում Թովմա Արծրու֊ 
նու երկում պահպանված ավանդությունը, որից պարզվում է, որ Մարերի և 
Մար Աժդահակի զարմի բնակության վայրը համարվել է Փոքր Աղրագ գա-
վառը, այսինքն Ջուլամերկի շուրջը գտնվող երկիրը8Տ» Շարունակելով զար-
գացնել իր տեսակետը, Ս. Կանայանցը գտնում է, որ հայ հեղինակների Մա-
բաց բուն գավառը և հռոմեական հեղինակների հիշատակած МагЙОГПеЙ-
ների կամ Мес1отаГ(.1-ЬА/?/г երկիրը համապատասխանում է այժմյան Մեր֊ 
գեվերին, որը տեղորոշվում է Ոլշնուից հյուսիս ընկած շրջանում89։ Ս. Երե֊ 
մյանը հակված է կարծելու, որ հիշյալ աշխարհի տակ պետք է հասկանալ 

Շհւօոււ՜օււ "а$с1|а1е, гесепвиИ Լսժօ\՚ւշստ ՌսւԱօ/քւււտ. Уо1. I, Во т а г , 1832 р. 732. 
Ք՛ Հ. Մանանդյան. Պ ատւքական֊աշխարհագրական մանր աշխատություններ.— Հ. 

Մ ա Ն ան դ յ տ ն. երկեր. հ. ե, կ 320։ 
33 Ս. Կ ա ն ա յ ա ն ը. Անհայտ դաւԼաււնհր Հին Հայաստանի, էշմիածին, 1914, էշ 100։ 

Տ& Նույն տեղում, էշ 106—107։ 
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Հայոց թագավորության մեջ մանող Դասն, Նի խորական և Մահկերտ-տուն 
սավաոները 7327 կմ2 տարածքով?"։ Հ- Մ ան ան դ յան ը հետագայում, սակայն, 
փոխել կ իր կարծիքը և Մարաց ամուր աշխարհը տեղագրել ներկայիս Կա. 
ր шчш-դւսղոլմ կամ Ղարադաղում6՝'։ 

" Դիմենք սկզբնաղբյուրներին։ Խոսելով քրիստոնեության տարածման 
մասին, Ագաթան գեղոսը գրում Է. «Եւ այսպէս ընդ ամենայն երկիրն Հա-
յոց, ի ծա դաց մինչև ի ծագս, ձգտէր տարածանէր զմշակութիձ քարոզու-

՜թեանն և աւետարանութեանն ի Սատաղացւոց քաղաքէն մինչև առ աշխար-
հաւն Խաղտեաց, մինչև առ ԿաղարՀօք, մինչ ի սպառ ի սահմանս Մասքթաց, 
մինչև ի դրունս Ալանաց, մինչ ի սահմանи Կասպից, ի Փայտակարան քա-
ղաք արքայութեանն Հայոց, և յԱմդացւոց քաղաքէն մինչև առ Մծրին քա-
ղաքաւ՝ քերէր առ սահմանօքն Ասորւռց առ Նոր Շիր ական երկրաւն, և առ 
Կորդուօք մինչև յամ ուր աշխարհն Մարաց, մինչև առ տամբն Մահքր-Տան 
իշխանին, մինչև յԱտրպատական ձգտէր տարածանէր զաւետարանութիւնն 
իւրЛ91.- Փավստոս Բուղան դը, անդրադառնալով հայոց Արշակ II թագավորի 
դեմ ապստամբած երկրամասերին, գրում է. «Եւ սկսան սորսորել գնալ ի-
բանակէն Հայոց թագաւորին. թողին զիւրեանց արքայն Արշակ։ Բայց նախ-
աւսմ գնալոյ սկիզբն առնէին մեծամեծ աւագանին։ Նախ բդե՛աշխն Աղձ-
նեաց, և Նոշիրական բդեաշխն, և Մահկերտանն, և Նիհորակւսնն, և Դասսըն-
տրէին, և ամենայն նախարարութիւն Աղձնեաց, և զօրն և տունն տոհմին Աղձ-
նեաց կողմանն ապստամբեցին յարքայէն Հայոց Արշակայ, ...ապստամբեցին 
IԱրշակայ արքա քէն Հայոց ամուր գաւառն Արձախայ, և ամուր դալառն Տմո-
րեաց, և ամուր աշխարհն Կորդեաց. ապա և տէր գաւառին Կորդոլաց չոգաւ ե ֊ 
կաց առաջի թ ագաւորին Պ արսից։ 

Յետ այսորիկ ապստամբեաց ի թագաւորէն Հայոց և ձեռին իշխանու-
թեանն տանն Հայոց թագաւորին, որ զԱտրպայական աշխարհաւն, յետս ե-
կաց ի թագաւորէն Հայոց ամուր աշխարհն Մարաց, յետս եկաց յարքայէն 
Հայոց և աշխարհն Կազբից...»^։ Պապ թագավորի օրոք հիշյալ երկրամ ա֊ 
սերը, այդ թվում նաև Մարաց ամուր աշխարհը, որ Փավստոսը այս անգամ՛ 
կոչում է պարզապես Մարաց կողմեր, Մուշեղ Մամիկոնյսւնը կրկին միաց-
րեց թագավորությանը. «Եւ գկոզմանսն Մարաց, քանզի և նոքա ապստամ-
բեցին յարքայէն Հայոց, հարկանէր զնոսա մեծապէս, և գերէր զբաղումս ի 
նոցանէն, և մնացորդացն դնէր հարկս, և առնոյր պանդանդս»9*: Հետաքրր-
քիր են Սեբեոսի վկայությունները. «Յայնմ ժամանակի թադալորեցոքց Ար-
շակ զորդի իւր զԱրշակ Փոքր կոչեցեալ ի վերայ աշխարհիս Հայոց ի Մծբին 
քաղաքի։ Եւ զատոլցանէ նմա սահմանս զԱրուաստան աո. երկրաւն Տաճկաց՛ 
և առ երկրաւն Ասորւոց, և զԿապուտկեայ առ Կիսշիկեալ, մինչև ցեզր ձռ-
վուն մեծի Արևմտից. և ցհիլսիսոյ կողմանէ ի լեառն մեծ Կովկաս, որ ձգի 
ընդ կողմանս արևելից և անցանէ առ սահմանաւն առ ամուր աշխարհաւն 
Մ արաց, և հասանէ ի լեառն Տ,արասպ, և անցանէ աո Նոր Շիրակ եր կրաւն»9կ 

"Իսկ զաւրն Պարսից փութանակի հասանէին ի Մրծոլին։ Աղդ լինի Երակ֊ 
Ժ ԿաՏԱեր, եթէ եկն Խոռեամ ի Մրծուին, առնու ղզալրս իւր և գերութիւն, և՝ 
դառնայ առ ամուր աշխարհաւն Մարաց, գա՛ հասանէ ի Փա յտա կարանէ։ 

Աւս տեղեկություններին մենք ավելացնում ենք նաև Վահրամ կամ Բահ-
րամ Յուբհնի հրովարտակը՝ ուղղված Մուշեղ Մամիկոնյանին և մյուս հայ 
նախարարներին, չնայած նրա մեջ Մարաց ամար աշխարհը չի հիշատակ֊ 

90 Ս Տ- ծրեմ յան. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց։ - ի, էշ 65։ Այս տեսակետը 

արտացոլվել է Հեղինակի այլ աշխատանքներում ե քարտեզներում։ 
0 5 Я. М а к а н д я н. Маршруты персидских походов императора Ираклия, с. 383. 
92 Ագաթ անգե զո и, էշ 439 (Տ 842), 

93 Փավստոս Р ո լ զ ան ղ, Ո՛, Ծ։ 
94 Նույն տեղում, V, ԺԱւ 

95 Ս եր ե ո и, էշ 53—54։ 

96 Նույն տեղում, է, У 25' 
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/[ում. «...ձեզ տուեալ [իցի իմ զՀայոց թագաւորութիւնն, զո՛ր և գոլք կամիք՝ 
արասջիք ձեզ թագաւոր։ Եւ թողում ձեզ զամենայն երկիրն Հայոց մինչև 
г/Կապկոհ և ցդուռն Աղուանից. և յԱսորւոց կողմ անէ՝ զԱրոլաստան, զՄբծուի ն 
և զհոր Շիրահան մինչև ցսահմանս Տաճկաց, զի աո նախնեաւքն իսկ ձեզ 
[Լա, է. Ա ոնդ արևմուտս մինչև ցԿեսարիա Կապադովկացլոց։ Եւ ես մի իշ-
խեցից քան զԶարասպ անցանել (այնկոյս. և գանձն Արեաց թագաւորութեանս 
բաւական համարեալ ւիցի ինձ և ձեզ, և այնչափ ձեզ շատ լիցի՝ մինչև ձեր 
թագաւորութիւնդ հաստատեսցի*97։ 

Համաձայն բերված տեղեկությունների, որոնք Հ. Մանանդյանի կարծի-
քով պարզ ու որոշ զաղափար չեն տալիս Մարաց ամուր աշխարհի տեղադ-
րության մասին, կարելի է տեղորոշել հիշյալ երկրամասը: Սխալվում է Հ. 
.'/՝՝ անանղյանը, ենթադրելով, թե Ագաթանզեղոսի տեղեկության համաձայն 
[I արաց ամուր աշխարհը զտնվեւ է Տմորիքի և Կորդիքի արևելակողմում, ո-• 
րոնք Ա գաթանգեղոսի օգտագործած աղբյուրի գրության ժամանակ քաղա-
քականապես համ արվել են Կորդվաց աշխարհի մասյ Իսկ Ատրպատականի 
և I/արաց ամուր աշխարհի միջև նա հավանական է համարե՛լ տեղագրելու 
;/ահկերտան իշխանի երկիրը և անգամ հանգել այն մտքին, որ «Մահքբ-
Տանս իշխանը, ինչպես ենթադրել է Ս. Կանայանցը98, եղել է Մարաց ամուր 
աշխարհի կամ նրա որոշ մասի տերը99։ Հենվելով նշված տեղեկությունների • 
վրա, այդ թվում նաև Ագաթ անգեղոսի, մեր կարծիքով, կարելի է հանգել 
միակ ճիշտ եզրակացությանը՝ որ Մարաց ամուր աշխարհը նույնական է 
1'սրադաղին։ Այս տեսակետը, որ, ինչպես վերը տեսանք։ առաջ էր քաշել Հ. 

Ման անդյանր, փորձենք հիմնավորել: Փավստոս Բուզանդի հաղորդումից 
պարզ է դաոնում, որ Մարաց ամուր աշխարհը Դասն, նիխռրական կամ նի-
՛ւ որ սւկան և Մահկերտ գավառների համարժեքը չէ։ Ավելին, առավել հաս-
տատուն կռվան կա հիշյալ գավառները համարելու նոր Շ իրականի բդեշխու-
թյան մեջ մտնող տարածք: Տմորիքի և Կորդիքի առանձին հիշատակությու-
նը Փավստոսի կողմից այլևս անհնարին է դարձնում Մարաց ամուր աշ-
խարհի տեղադրությունը Ջուլամերկի շրջանում, որովհետև Ագաթանզեղոսի 
երկում այն սահմանային երկիր էг Եթե զարգացնենք ալս տրամաբանական 
Հետևությունները, ապա կտեսնենք, որ Փավստոսը Մարաց ամուր աշխարհը 
տեղադրում է ոչ թե Ջուլամերկի կողմ երում, այլ հայոց թագավորների 
ատրպատականյան ձեռական իշխանության և Կասպից աշխարհի միջև, հե-
տևաբար Աեբեոսի տեղեկությունը մեկնել այն իմաստով, թե ՀԼարասպ լեռը 
գտնվել է Մարաց աշխարհում, հիմնազոլրկ է: Խնդիրն այն է, որ անգամ 
Սեբե ոսի հաղորդումը, առանց Փավստոս Բուզանդի վկայության, նման եզ-
րակացության իրավունք չի տալիս։ Եթե խորանանք Աեբեոսի առաջին վ ը ֊ 
կա յո լթյան մեջ, ապա կտեսնենք, որ Արշա!։ Փոքրին հատկացված երկրի 
լ՛ ահ մ անները թվարկված են աշխարհագրական հերթականությամբ՝ ժամսւ-
ցույցի սլաքի ուղղությամբ։ Մի Եոոմ թողնե/ոմ г ո լոր սահմանների քննու-
թյունը, որ խնդրի հետ չի առնչվում, նշենք, որ համաձայն Աեբեոսի սահմանը 
հյուսիսային կողմից անցել է Կովկասյան լեռներ ով, որոնք ձգվում էին արևելք, 
Մարաց ամուր աշխարհի սահմաններով, հասնելով Տ.արասպ լեռը և Նոր Շի-
րական երկրով։ Սակայն• նկարագրությունը, մեր կարծիքով, ունի մի քանի 
մութ հատվածներ։ նախ անորոշ է Կովկասյան լեռն երից մինչև Մարաց ա-
մ ուր աշխարհ ընկած սահմանագիծը, արտաքնապես այն տպավորությունն 
է ստեղծվում, որ Ջարասպ լեռը Մարաց ամուր աշխարհի սահմանագլխին 
էր /՛. լուսաբանության կարիք է զգում «անցանէ առ սահմանաւն առ ամոլք 
աշխարհաւն Մարաց» արտահայտությունը։ Հավանական է ենթադրել, որ 
'՜::.՚սպից ծովի ափսօծով անցնող սահմանագիծը պարզապես տեղ չի գտել 
Նկարագրության մեջ։ նույն հայեցակետից մոտենալով կարելի է կարծել, 

97 Նույն տեղ^ւ։!, կ 78։ 

'8 ս. Կան ա յան ը. Անհայտ գաւառներ Հին Հայաստանի, էշ 11&֊11Տ։ 

99 Հ. Մանանդյան. ՊատմաԼ ան-այխարհագրս:!;ան մանր Ա՛շխատություններ, I <՝ 320) 

4 €^ ,5ւ յ1ս , , X 4 



46 Р. Հ. Հարությունյան 

որ նկարագրությունից դուրս է մնացել Ոլրմիո լճի վրայով անցնող սահմա-
նահատվածը։ Հետևաբար «հասանէ ի լեառն Ջ">րասպ» արտահայտությու-
նից չպետք է եզրակացնել, թե Տարասպ լեռը գտնվել է Մարաց ամուր աշ-
խարհում կամ նրա սահմանագլխին։ Ինչ վերաբերում է Xանցանէ առ սահ-
մանաւն առ ամուր աշխարհաւն Մարացյ>-ին, ապա, մեր կարծիքով, գրիչ-
ները բաց են թողել «առ սահմանալետ-ից հետո «աշխարհին Կասպից» ա-
նունը, այլ խոսքով սկզբնական վիճակով այն, ամենայն հավանականու-
թյամբ, ունեցել է ներքոբերյալ տեսքը՝ «առ սահմանաւն աշխարհին Կաս-
պից, առ ամուր աշխարհաւն Մարաց»: Նման սրբագրությունը հավանական 
է և իրականությանը համապատասխանող, եթե ի նկատի ունենանք Ագա-
թանգեղոսի վերը բերված հաղորդումըг Սեբեոսի երկի բերված հատվածի 
սույն մեկնաբանությունը խոսում է հօգուտ Մարաց ամուր աշխարհի և Ղա-
րադաղի նույնացման և իր հաստատումն է գտնում Սեբեոսի երկրորդ վը-
կայության մեշ։ Հ. Մանանդյանը, քննության առնելով վերջինս, գտել է, որ 
Հերակլ կայսրը Գանձակից Աղվանից մարզպանություն է գնացել Գանձակ— 
Միանե—Արդաբիլ—Փայտակարան—Կաղանկատույք գծով}№։ Անվանի պատ-
մաբանի կարծիքով Հեբակլի զորքերը անցնում են Մարաց ամուր աշխարհի 
և Փայտ ակ արան ի միջով և մտնում Աղվանից մարզպանություն101։ Հավանա-
բար Հ. Մանանդյանին թյուրիմացության մեը է գցել Սեբեոսի երկի բերված 
հատվածի ոչ ճիշտ թարգմանությունը. « О н (Հերակլը — Հ. Բ.) ВЗЯЛ СВОе 
войско и пленных, вернулся обратно через крепкую страну индийцев и 
п р и ш е л в П а й т а к а р а н » 1 0 2 » Իրականէււմ, բնագրից պարզ երևում է, որ կայ-
սեր զորքերն անցել են Մարաց ամուր աշխարհի մերձակայքով կամ հարևա-
նությամբ ու մտել Փայտակարան։ Հարցի նման մեկնաբանության դեպքում 
Հ. Մանանդյանի առաջարկած երթուղով բյուգանդական զորքերը Փա յտա-
կարան կմտնեին անմիջաբար Ատրլզատականից, իսկ այդ երթուղու հարևա-
նությամբ Մարաց ամուր աշխարհի ամեն մի տեղադրություն անհնարին է 
դարձնում վերջինիս պատկանելությոմւը Հայոց թագավորությանը։ Հետևա-
բար առավել հավանական է, որ բյուգանդական զորքերը հյուսիս են շարժվում 
Հրատն մեծ (Թախտ֊ի Սուլեյման)—Գանձակ (Լեյլան)—Դեհխառական 
Թավրիզ—Ահար—Փայտակարան (աշխարհ)—Վարդանակերտ գծով։ Այն հան-
գամանքը, որ այդ դեպքերի առնչությամբ չի հիշատակվում Թավբիղ քա-
ղաքը, բնավ չի խանգարում առաջարկված երթուղուն, որովհետև Բ՚ավրիզր, 
ըստ երևույթին, պարզապես չի գրավվել բյուգանդական կայսեր կողմից և 
չի ավերվել։ Համ են այն դեպս, ելնելով Թեովւանեսի տվյալներից, Հերակլ 
կայսրը հյուսիս շարժվելիս նոր քաղաքներ գրավելու մեծ հնարավորություն-
ներ չուներ, որովհետև ստիպված էր ծանր կռիվներ մղել հետապնդող պարս-
կական զորքերի դեմ և կորցրեց ձեռք բերած 50000 գերիներին™։ Մեր կող-
Iէից առաջարկված երթուղու դեպքում Մարաց ամուր աշխարհը Համապատաս-
խանում Է անշուշտ ներկայիս Դար ադաղին10* կամ Վասպոլրականի՝ Կոտոր 
գետից դեպի արևելք ընկած հատվածին, որ հայտնի Էր նաև Մարդպետա-
կան անունով։ Նման մոտեցման դեպքում Սեբեոսի տեղեկությունները ի-
րար չեն հակասում և մեծապես օգնում են մյուս սկզբնաղբյուրների տեղե-
կությունների ընկալմանն ու բացատրությանը։ Ինչ վերաբերում Է Փայտա-
կարանին, ապա կասկածից վեր Է, որ պատմիչն ի նկատի ունի ոչ թե քա-
ղաքը, այլ աշխարհը։ 

100 Я. М а н а н д я н . Маршруты персидских походов императора Ираклия с 
381—384. 

101 նույն տեղում, Էշ 383։ 

102 История епископа Себеоса, перевел с четвертого исправленного армянского из-
дания Ст. Малхасянц. Ереван, 1939, с. 93. 

103 Թ ե ո ф ա ն ե и Խոստովանող, Էշ 22 23։ 

104 Յնտյա» չ. Մանանդյանը մարաց ամուր աշխարհը նույնացնում Է Ղարադաղին, սա-
կայն այդ ճիչս։ եզրակացությունը լի համապատասխանում նրս։ առաշարկա* երթուղուն՛ 



Հայ Ա րշ ակ ո էն (է՛ս և րի ձեռական իշխանության հարցի շուրչը 61 

«Հուդադ ալ-Ալամտ-тմ, ինչպես վերը նշվեց, Արմինիայի մաս Էր հա-
մարվում ոչ միայն Դեհխաոականը, այլև Ահարը։ Ըստ այդմ Էլ իրավացիո-
րեն հարց Է ձագում, թե՝ հենվելով այդ փաստի վրա, կարելի՞ Է Մեծ Հայքի 
թագավորության մաս դիտել Ահար գետի ավազանը» Տեսականորեն նման 
եզրակացությունը հնարավոր Է, սակայն այդ դեպքում Հերակլի զորքերի 
դեպի Փայտակարան շարժման երթուղին պետք Է ենթադրել ոչ թե Ահարի 
'/րայովւ այլ Հ՚ավրիզ — Սարաբ֊Արդաբ իլ—Փայտակարան գծով, որը, մեր 
կարծիքով, պարզապես հավանական չէ: 50000 գերիներ ունեցող րյ ուզան֊ 
դւսկան զորաբանակը հազիվ թե դիմեր իրեն չարդարացնող երկար չվերթների, 
այն անշուշտ կգերադասեր առավել կարճ ուղիները, որովհետև բյուզանդացի-
ներին հետապնդող և մշտական հարձակումների դիմող պարսից զորքերը կա-
բոզ էին աքցանի մեջ առնել Հերակլ կայսեր զորաբանակը՛ Ահարի Մեծ Հայ-
քին պատկանելո դեպքում ենթադրելի է նրա Մ արաց ամուր աշխարհում 
գտնվելը, սակայն վերը ցույց տրվեց, որ կայսրր Մարաց աշխարհ չի մտել, 
հետևաբար դրանով իյկ բացառվում է Ահարի վերաբերելը Մեծ Հայքին։ 

Մաք աց ամուր աշխարհի տարածքը, անգամ Մեծ Հայքի բազմաթիվ տարած-
քային անդամահատոլմներից հետո մնաց Հայկական մարզպանության կազ-
մում։ Այդ իրողությունը անուղղակի ձևով արտացոլվել է Աեբեոսի վերը 
բերված երրորդ տեղեկության մեջ։ Վահրամ Չոլբինը խոստանում է վերա-
կանգնել Մեծ Հայքի թագավորությունը իր նախկին սահմաններով և հայ 
նախարարներին ուղարկած իր հրովարտակում հիշատակում է այն հատ-
վածները, որտեղ Մեծ Հայքը տարածքային կորուստներ էր կրել։ նշված 
երկրամասերի ցանկում բացակայում է Մարաց ամուր աշխարհի հիշատա-
կությունը, որը, մեր կարծիքով, անոլղղակիորեն հավաստում է Մարաց ա-
մուր աշխարհի սահմանագծի այնպիսի հատվածում գտնվե/ը, որտեղ տա-
րածքային կորուստներ Հայաստանը չէր ունեցել։ Այ՛դ միանգամայն համա-
պատասխանում է Մարաց ամուր աշխարհի առաջարկված տեղադրությանը։ 

Մենք առկա նյութի ընձեռած հնարավորությունների շրջանակում քրն-
ն ութ յան առանք հայոց թագավորների Ատրպատականի ձեռական իշխանու-
թյան երկրի տարածքն ու սահմանները։ Արդ պարզենք, թե ինչպիսի" ելևէջ-
ներ և զարգացում ապրեց այն իր ծագումից մինչև վերացումն ընկած շըր-
ջանում։ Ձեռական իշխանությունը հանդես եկավ Տրդատ 1 ֊ ի գահ բարձրա-
նալով և այդ իրավական վիճակը պահպանվեց մինչև 226 թ., մինչև Պար-
թևական թագավորության անկումն ու Ա ասան յան թագավորության հաս-
տատումը Պարսկաս ա ան ում ։ Նշված ժամանակաշրջանում այն լոկ անվա-
նապես էր համարվում Պ արթևական թագավորության մաս և փաստորեն 
վերածվել էր Մեծ Հայքի թագավորության սովորական երկրամասի։ 226 թ. 
սասանյան հեղաշրջումից հ!.տո, երբ Արշակոլնիների հարստության համա-
կարգում ավագությունն անցա։/ հայ Արշակոլնիներին, այդ հողերր և' <1в 
քտօէօ, և՚ ճе ]иге մտան Հայոց թագավորության մեջ։ III դարի խռովահույզ 
ժամանակաշրջանում ժամանաե առ ժամանակ Հայոց թագավորությունը 
ռազմ ակալմ ան էր ենթարկվում պարսկական զորքերի կողմից։ Չկամենա-
լով առաջ բերել հայ ժողովրդի դժգոհությունն ու ապստամբության տեղիք 
տալ, պարսից արքունիքը սկզբում հանդուրժեց Արտ ավազդ У ֊ ի գահակա-
լությունը Հայաստանում։ ճանաչելով հանդերձ Հայոց թագավորության գո-
յությունը , Սասանյանները հավանաբար չընդունեցին և չճանաչեցին ձեռա-
կան իշխանության տարածքի անցումը Մեծ Հայքի թագավորությանը, որի 
արդյունքը եղավ հիշյալ կալվածքների միացումր Պարսկաստանի բուն տիզ 
րույթներին։ Վարչաքաղաքական այդ կացությունր, մեր կարծիքով, իր ար-
տացոլումն է գտել «Աշխարհացոյցումշ, որտեղ Մեծ Հայքը նկարագրված է 
սռանց Ատրպատականի ձեռական իշխանության երկրի, Դասն, Նիհորական • 
ե Մահկերտ-տուն գավառների և անդրտիգրիսյան տիրույթների, որոնք տա— 
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ոածվում էհն մինչև Մծբին105։ Աշխարհացույցին Մեծ Հայքը նկարագրված 
սահմաններով, ինչպես ցույց են աալիս Փավստոս Բ ՞ ^ Ո * « Հեղինակ-
ներ, գոյությոմ, չուներ IV և առավել ևս > դարում, Վերջինս բնավ էլ նույ-
նական ՛չէր նաև պտղոմեոսյան Մեծ Հայքին, ուստի ասվածի {ոլյսով մնում 
է ենթադրել, որ աշխարհացույց յան Մեծ Հայքը նշված սահմաններում ար֊ 
դւոձք էր III ԴարԻ պատմաքաղաքական զարգացման։ 

Սասանյան Պարսկաստանը, որ նպատակ ուներ վերականգնել Աքեմեն-
,ան պետության սահմանները, անշուշտ հարմար առիթի էր սպասում վերջ 
տալու հայկական թագավորությանը։ Այդպիսի առիթ հանդիսացավ Արտա-
վազդ Т-ի փոքրիշատե ինքնուրույն քաղաքականությունը, որը և հանգեցրեց 
նրա գահընկեցությանը։ Սակայն հայ-պարսկական երկարատև կռիվները և 
Հայ ժողո վրդի համառ դիմադրությունը պարսկական զավթիչներին ցույց 
տվեցին պարսից արքունիքին, որ առավել անվտանգ է հարցի լուծման պար-
թևական տարբերակը։ Ինչպես ժամանակին Պարթև Արշակունիները հայ ա-
վագանու համաձայնությամբ հիմք էին դրել Արշակոմւյաց Մեծ Հայքի թա-
գավորությանը, այդպես էլ պարսից ՛արքունիքը հայոց գահը հանձնեց Սա-
սանյան հարստության ներկայացուցիչներին։ Մեծ Հայքում «Հայաստանի մեծ 
թագավորX) տիտղոսով իշխեցին Որմիզդ-Արպաշիրը, նրա որդի Որմիզդակը և 
ներսեհը։ Եվ եթե մինչև Սասանյանները Մեծ Հայքը Պարթև Արշակունին երի 
հարստության երկրորդ թագավորությունն էր, իսկ հայոց թագավորն էյ Պար-
թևական թագավորության երկրորդն էր, ապա այժմ նույն վիճակը գրեթե վե-
րականգնվեց։ Մեծ Հայքը վերածվեց Սասանյան արքայատոհմի երկրորդ թա-
գավորության՝ое, իսկ հայոց թագավորության Սասանյան գահակաւն էլ դար-
ձավ Պարսից թագավորության երկրորդ։ Պատահական չէ, որ անգամ հայոց 
նոսրով թագավորը Ագաթանգեղոսի կողմից համարվում է ոչ թե Պարթևական 
թագավորության երկրորդ, այլ Պարսից տերության107։ Այդ կարելի է բացատ-
րել երկու կերպ։ Կամ հայերը Պ արթևական թագավորությունը ավանդույթի 
ուժով կոչում էին Պարսից պետություն, կամ էլ ուշ շրշանի վիճակը արտա֊ 
ցոլվել է Ագաթանգեղոսի երկում առավել վաղ շրջանի իրողությունները մա-
տուցելիս։ Վերածելով Մեծ Հայքը Սասանյան արքայատոհմի երկրորդ թա-
գավորության և հայոց թագավորին էլ դաբձնելով պետության երկրորդ, 
պարսից արքունիքը ստիպված էր և վերականգնեց ձեռական իշխանության 
հաստատությունը, այլ խոսքով|՝ հայոց Սասանյան գահակալը նույնպես 
դիտվում էր Պարսից պետության գործակալ և գործակալական ծառայության 
համար ստանում էր ձեռական իշխանության կալվածքներ։ Ըստ երևույթին 
պարսից գահակալները առանձնապես շռայլություն հանդես չբերեցին և 
Մեծ Հայքի Ս ասան յան արքայատոհմի գահակալները ստացան հայ Արշա-
կունիների երբեմնի ձեռական իշխան ութ յա!։ երկիրը։ Ստեղծված վիճակը 
գոյատևեց մինչև Մծբինի 298 թ. քառասնամյա հաշտ ութ քունը և Տրդատ III ֊ ի 
գահակալությունը ամբողջ Մեծ Հայքում։ 

Մծրինի 298 թ. հաշտությունը հնարավոր եղավ շնորհիվ 297 թ. Բասե-
նի ճակատամարտի, որտեղ հ ա յ-հ ռո մ ե ական զորքերը փայլուն հաղթանակ 
տարան պարսից բանակի նկատմամբ, գերելով բազմաթիվ պարսիդ մեծա-
մեծների, արքայից արքա ՛ներս եհ ի կանանոցը և կողոպտելով պարսից բա-
նակատեղին,С81 VI ղարի բյուգանդական պատմագիր Պետրոս Պատրիկիոււի 

105 Աշխարհացոյց Մովոևսի Խորենացւոյ, էշ 29—35։ Ագաթ անդեղ пи, էշ 439 

(8 842)։ Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին. Երևան, 1957, էշ 10։ Б . А . А р } '-

т ю н я н. Административное деление закавказских владений сасанидского Ирана со-
гласно труду Елишэ.—Кавказ и Византия, вып. 1, Ереван. 1979, с. 20—21. 

106 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I I , էշ 49։ 

107 Ագաթանգեղո ո, էշ 15 (§ 18)։ 

1 0 8 / 1 . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Մեծ Հայքի թագավորության հարավ ֊արևմտյան երկրամա-

սերի վարչաքազաքական կացությունը III դարի վերշին և IV գարի սկղրին «Րանրեր երևանի 

համալսարանի։, 1982, Л? 2, էշ 79—93։ 



Հայ Արշակոմւինևրի ձեռական իշխանության հարցի շոլրշը 53 

վկայությամբ Մեծ Հայքի սահմանները ընդարձակվեցին մինլև Հինթա ամ-
րոցը, որը գտնվում Էր Մարաստանում109< Թե որտե՞ղ Է գտնվել Զին թան, 
մինլև այսօր Էլ գիտական վեճի նյութ Է, սակայն անկախ նրա տեղադրու-
թյունից, Պետրոս Պատբիկիոսի տեղեկությունը անբավարար Է պատասխան 
տալու այն հարցին, թե Ատ րպ ատ ակ ան ի ձեռական իշխանության երկիրը 
միացվե՞ց Մեծ Հայքին, թև՞ ոլ։ Հարցը ավելի Է խճողվում՝ կապված Փավս-
տոս Բոլզանդի հակասական տեղեկությունների հետ։ Պատմիչի հաղորդ-
մամբ պարսից արքա Շապուհ 11-ը Արշակ 11-ին Է տալիս Ատ րպատ ակա-
նում երկրորդական տունը, որ ոչ այլ ինչ Է, բայց եթե ձեռական իշխանու-
թյան երկիրը. «Յայնմ Ժամանակի կոչէր առ ինքն Շապուհ արքան Պարսից 
զթագաւորն Հայոց զԱրշակ. և մեծարեցաւ ի նմանէ բազում պատուով և մե-
ծաւ փառօք, բազում գանձոլ ոսկւով և արծաթով ամենայն մեծութեամբ թա-
գաւորութեանն։ Եւ իբրև զեղբայր որպես ղորդի գրգեալ եղև ի նմանէ, և երկ-
րորդական ղմեծ տունն տայր նմա յԱտրպատական աշխարհին»^^։ Բնական է 
ենթադրել, Որ գործակալական ծառայության դիմաց գտնվող երկրամասը 
աոաջին իսկ պահանջով պետք է վերադարձվեր Պարսկաստանին, սակայն 
զարմանալիորեն Ատ րպատականի ձեռական իշխանության երկիրը ապս-
տամբում է Արշակ 11-ի դեմ, իսկ Պապ թագավորի օրոք վերստին միադվոսէ 
Մեծ Հ այքի թագավորությանը։ Մեր կարծիքով, 298 թ* ձեռական իշխանու-
թյան երկիրը միացվում Է Մեծ Հայքի թագավորությանը, հանգամանք, որ 
անոլղղակիորեն վկայված Է Փավստոսի՝ մազքթաց Սանեսան թագավորի դե-
պի Հայաստան կատարած արշավանքի նկարագրության մեջ։ Մազքոլթները, 
ինչպես վերը արդեն նշել ենք, ասպատակության են ենթարկում մինչև Ա-
ւոըրպատականի Գանձակ քաղաքն ընկած հողերը, որը հավաստի տվյալ Է 
նշված երկրամասի Մեծ Հայքի մեջ գտնվելու օգտին։ Հիշյալ տարածքն ան-
ցել Էր հայոց թագավորությանը, սակայն տեղի տալով ռազմական ուժին և 
էիջելով Ատ րպատականի ձեռական իշխանության երկիրը, պարսիկները չէին 
ճանաչել վերջինիս նկատմամբ հայ Արշակունի գահակալի իրավունքը որպես 
Պարսից պետության երկրորդի։ Արշակ 11-ի իշխանության առաջին շրջանում 
նկատվում է հա յ-պարսկական հարաբերությունների որոշ ջերմացում, որը 
և ստիպում է Սասանյաններին որոշ չափով փոխել իրենց վերաբերմունքը 
տոհմական հակառակորդ հայ Արշակունին երի նկատմամբ, պատրաստ ակա֊ 
մոլթյուն հանդես բերել ճանաչելու նրանց երկրորդի իրավունքը Պարսից 
պետության մեջ և ընդունելու հայ Արշակունիներին Սասանյան հարստու-
թյան համակարգի մեջ։ Այլ խոսքով Շապուհ 11-ը հայոց թագավորին տա-
լիս էր մի երկրամաս, որ միջազգային պայմանագրով և փաստորեն պատ-
կանում էր վերջինիս։ Որ Ատրպատականի ձեռական իշխանության երկիրը 
հայոց արքունիքը դիտում էր Մեծ Հայքի թագավորության անկապտե/ի մաս, 
պարզ ի հայտ եկավ Պապ թագավորի օրոք, երբ Մուշեղ Մամիկոնյան սպա-
րապետը, ճնշելով անջատողական տարբերին, այն կրկին միացրեց թագավո-
րոլթյանր։ Ատրպատականի ձեռական իշխանության հետագա ճակատագրի 
մասին սկզբնաղբյուրները դժբախտաբար տեղեկություններ չեն պահպանել, 
սակայն դժվար չէ ենթադրել, որ դ ՚ յ ն պահպանվեց Մեծ Հայքի կազմում մինչև 
նրա 887 թ. բաժանումը։ Ս. Երեմյանը հակված է կարծելու, որ կալվածքնե-
րը պատկանել նն Հայ Արշակունիներին թերևս մինչև 428 թ., մինչև Հայ 
Արշակունյաց թագավորության անկումըԱյս ենթադրությունը ոչ միայն 
հավանական չէ, այլև հակասում է հեղինակի այն տեսակետին, թե 387 թ. 
Մեծ Հայքի թագավորությունը զրկվել էր իր ծայրամասա(ին աշխարհնե-

109 р е էք ստ Р а է г I с I ս տ. Рга^ш. 14, տե՛ս Ц է п մ о г ք, Н[5[ог1с1 ^гаес ւ աւոօւ՜օտ, 
I, р. 44-3. 

110 Փավստոս Р ո լղ ան դ, IV, Ժ%։ 

II! Ս. Տ. Երեմ յան. Պայմանական հողատիրության առաշացման հարցի շո ւրշը ֆեոդա-

լականացող Հայաստանում, Հշ 6։ 
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րեց-՝-2, Նախ, շատ կասկածելի է, որ պարսից արքունիքը ճանաչել է իրենց-
մաղեմի հզորությունն ու ազդեցությունը կորցրած հայոց թագավորների 
Պարսից տերու թյան երկրորդի իրավունքը, իսկ ե թ ֊ անգամ ը.ւ դուս ենք այԴ 
իրողությունը, ապա պետք է պատասխան տանք այն հարցին, թե ինչո լ 
հաւոց ՚ թագավորներին ձեռական իշխանության երկիր տվող Սասանյանները 
անդամահատում են Հ ա յ ո ց թագավորությունը ե նրանից անջատում մի շարք 
երկրամասեր 387 թ. և դրանից հետո: Դժվար չէ համոզվել, որ 387 թ. հա-
յոց թագավորների ձեռական իշխանության երկիրը դադարեց գոյություն 
ունենալուց և միացվեց պարսից բուն տիրույթներին, եթե իհարկե այն պար֊ 
սիկները չէին գրավել IV դարի անհանգիստ 80-ական թթ."*։ 

Մեղ մնաց քննարկելու հայոց թագավորների ձեռական իշխանության 
կալվածքների խնդիրը Հռոմեական կայսրության կազմում: Հարցն այստեղ 
առավել բարդ է նյութի սակավության և անորոշության իմաստով։ Արդ ո ֊ 
րո՚նք են այդ փաստերը։ Դիոն Կասիոսը, անդրադառնալով III դարի սկզբի 
իրադարձություններին, հայտնում է, որ «այսուհանդերձ հայոց (թագավորի) 
դեմ նրա մղած պատերազմը ևս, ինչպես ասել եմ, դադարեց, երբ Տիրիդա-
տեսը (Տրդատ 11-ը—Հ. Բ.) ընդունեց Մակրինոսի կողմից իրեն ուղարկված 
թագը, ինչպես նաև մորը, որին Տարավտասը տասնմեկ ամիս պահել էր բան-
տում, ինչպես նաև ստացավ այն ամբողջ ավարը, որ տարված էր Հայաստա-
նից ե բոլոր այն երկրները, որ նրա հայրը ձեռք էր բերել Կապադովկիայում. 
նա հույս ուներ նաև ստանալու այն փողը, որ ամեն տարի ուղարկում էին 
հռոմեացիներըД1!4г Տեղեկությունն անորոշ է, որովհետև Կապադովկիա պրո-
վինցիան III դարում ընդարձակ տարածություն էր զբաղեցնում և նրա մեջ-
էին մտնում Եփրատից արևմուտք գտնվող հայկական երկրամասերը։ Սա-
կայն որոշակի է մի հանգամանք, որ կալվածքները ստացել է ոչ թե Տըր-
դատ 1 ֊ ը , ինչպես ենթադրում է Ս. Երեմյանը, այլ Տրդատ 11-ի հայրը՝ Խոս֊ 
րով 1-ը: Պատմիչն այնքան որոշակիորեն է ընդգծում մասնավորապես նոս-
րով 1-ի կողմից կալվածքներ ձեռք բերելու պարագան, որ մեր կարծիքով 
մինչև հո սրով 1-ի գահակալությունը հայոց թագավորները բնավ էլ կաչ-
վածք չեն ունեցել կայսրության սահմաններում։ Անշուշտ, իրավացի հարց-
է ծագում, թե ինչո՞ւ հիշյալ կալվածքների սկզբնավորումը կատարվեց Խոս-
րով 1-ի իշխանության տարիներին։ 

Արշակունյաց հարստության Հայաստանում հաստատվելուց հետո Մեծ՜ 
Հայքի թագավորությանը աոաջին հերթին վտանգ էր սպառնում Հռոմի կող-
մից: Դրանով էլ բացատրվում է հայ-պարթևական բարեկամական հարաբե-
րությունների պահպանումը գրեթե մինչև Պ արթևական թագավորության ան-
կումը։ Հռոմը, որ կամենում էր փոխել ստեղծված կացությունը և վերածել 
Մեծ Հայքը հռոմեական պրովինցիայի, անընդհատ բախվում էր Հայ ժողո-
ՎԸՐԴԻ հուժկու դիմադրությանը և ստիպված եղավ հանդուրժել Հայոց թա-
գավորության գոյությունը։ Սակայն հայ֊պարթևական հարաբերությունները-
մթագնող մի հանգամանք կար, որը և Պարթևական թագավորության թոլ-
լացման շրջանում նպաստավոր հող ստեղծեց հ ա յ-հ ռոմ եական ապագա մեր-

И2 I). Տ. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց։-ի, էշ 69 70: 

113 Կատարված քննությունը ցույց է տալիս, որ Հ. Մարկվարտը սխալվում է Մարաց ամուր 

աշխարհը տեղագրելով Մասիս լեոան և Գողթն գավառի միշե, հիմք ընդունելով Մովսես հո֊ 

րենացոլ տեղեկություն;, Տիգրան Երվան դյանի կողմից Աժդահակի ընտանիք,, և շարք 10009 

գերի՛ներ Արաքսի Հովիտը տեղափոխելու մասի՛ն (Լ М Я Г к IV 3 Г [. 0|е ЕIIէ.ՏIеЬ ԱՈ# |1П(1 
^1ейегЬегя(е11ипс бег г г т е Ы в с Ь е N311011. 1919, Տ . 31: Մովսես հ ,,,, ե ն ա н /,, I, 
Լ (ԼԱ)։ 0. Կ ա ն ա յ ա ն д. Անհայտ գավառներ հին Հայաստանի, էք 54 և հտ.։ Հ. Մ ա ֊ 
նանդ յան. երկեր, հ. ե, էշ 319), 

1 М Հովսեպոս Փլավիոս, Դիոն Կսսիոս, թարգմանություն բնագրից, առա շարան к ծանո-

թագրություններ I). Մ. Կրկյաշարյանի. Երևան, 1976, էշ 224, Հ. Ա и տ ո լ ր յ ա ն. Քաղա-

քական վերաբերություններ ընդ մեշ Հայաստանի և Հռովմա 190-են ն. Ք. մինչև 428 հ. Ք., 

Վենետիկ, 1912, էշ 230։ 
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ձե-ցման համար։ Պարթև Արշակունիները աշխատում էին ոչ մի կերպ թույլ 
չտալ Մեծ Հայքում Արշակոմյյաց ժառանգական հարստության հանդես գա-
ւը, որին բնականաբար անընդհատ հակադրվում էին Մեծ Հայքի թագավոր֊ 
ները։ Սովորաբար հայոց թագավորի մահից հետո պարթևական արքունիքը 
Մեծ Հայք էր ուղարկում Արշակունի նոր գահակալի, որը անմիջական ար-
յունակցական կապեր չէր ունենում մահացած թագավորի հետ։ Հայոց Ար-
շակունի թագավորները երբեմն կարողանում էին այդ կարգը խախտել և 
գահը փոխանցել իրենց զավակներին, սակայն այդ անել մեծ մասամբ չէր 
հաջողվում։ ժամանակի ընթացքում զգալիորեն թուլացավ նաև Հռոմը, որի 
քաղաքականությունը Մեծ Հայքի թագավորության նկատմամբ արմատապես 
փոխվեց։ Այժմ նրա արտաքին քաղաքականության խնդիրը դարձավ Մեծ 
Հայքի թագավորության պահպանումն ու հռոմեական ազդեցության ոլորտի 
մեջ ներառնելը։ Հայ֊հռոմեական մերձեցումը տեղի ունեցավ Սեպտիմիոս 
Սևերոս կայսեր օրոք, երբ հայոց թագավորը մերժեց կայսեր դեմ ապստամ-
բած Նիգերին օգնություն ցույց տալ և գաղտնի բանակցությունների մեջ մը-
տաս Սևե բոսի հետI Իսկ երբ Նիգերը պարտություն կրեց և կայսեր զորքերը 
մոտեցան Եփրատի սահմանագլխին, հայոց թագավորր նրան նվերներ ու 
պատանդներ ուղարկեց և առաջարկեց խաղաղության դաշն կնքել, որին 
հռոմեական կողմը համաձայնություն հայտնեց116» Հայոց Վաղայդ II թա-
գավորի և Սեպտիմիոս Սևերոսի միջև կնքված պայմանագրի համաձայն 
Մեծ Հայքի թագավորությունը, ինչպես և նրա ազդեցության ոլորտում գըտ֊ 
նըվող Վիրքի և Աղվանքի թագավորությունն երբ ներառնվեցին Կապադովկ-
յան զինվորական համակարգի մեջ և, ինչպես ենթադրում է Հ. Մարկվար-
տը, Հայոց թագավորության վրա դրվեց Կովկասյան անցքերի պաշտպանու-
թյունը, որի համար կայսրությունը պարտավորվում էր ամեն տարի դրամա-
կան նպաստ վճարել116։ Ալանների դեմ մղած կռիվներից մեկում, հավանաբար 
198 թ., սպանվում է Վաղար շ Н-ը, և գահ բարձրացած Խոսրով 1-ը մեծ ար-
շավանք է ձեռնարկում հյուսիսային կովկասյան լեռնականների դեմ հոր վրեժն 
առնելու համար։ Նրանց հաղթելուց հետո նա հավաստում է իր հավատար-
մոլթյունր հռոմեացիներին. «Եւ զիւբոյ տէրութեանն նշանակ՝ արձան հաս-
տատէ հելլենացի գրով, որպէս զի յայտ լիցի ընդ հնազանդութեամբ լինել 
Հռոմայեցւոց»^7 ։ Եթե Վաղարշ 11-ը լոկ բարեկամական հարաբերություն֊ 
ների հիմքն էր դնում, ապա Խոսրով 1-ը, դեռ Պարթևական թագավորության 
գոյության պայմաններում, դաոնում էր Հռոմի արևելյան քաղաքականու-
թյան կենսագործողը Կովկասում և մասամբ արևելքում։ Բնական է են-
թադրել, որ նրա ծառայությունները պետք է վարձատրվեին, որի արդյունքը 
եղավ նրան կայսրության սահմաններում կալվածքներ շնորհելը։ Այն ոչ 
միայն վարձատրություն էր ծառայության դիմաց, այլև Մեծ Հայքի թագա-
վորությունը կայսրությանը կապելու և մերձեցնելու միջոց։ Խոսրով 1-ից 
հետ ո, թեկուզև հնարավոր որոշ ընդմիջումներով, Հիշյալ կալվածքները 
պատկանեցին հայ Արշակունիներին մինչև Մեծ Հայքի թագավորության 
387 թ. բաժանումը կամ էլ, որ չի բացառվում, մինչև Արշակ 111-ի մահը։ 
Որ այդ կալվածքները իրոք շարունակում էին պատկանել հայոց թագավոր-
ներին, պարզ երևում է Թեոդոսիոսի «СоАеХЯ-ից, համաձայն որի Կոստան-
դիոս կայսրը, հանդես բերելով բարյացակամություն Արշակ 1 1 ֊ ի նկատմամբ, 
հարկից ազատում է հայոց թագավորի՝ կայսրության սահմաններում գտնվող 
կալվածքներըո8» Կարևորությունից զուրկ չէ այն հանգամանքը, որ խոսք չի 

115 2. Աս տուր յան. նշվ. աշխ., էշ 224—225։ 

"'՜ յ . М а Г գ Ա а Г է. ЁгЗпЗаЬГ, Տ. И.2. Հայ ժողովրդի պատմություն. <. Ц, է» 700, 
" 7 Մ ո վ и ե и Խորենացի, I I , ԿԵ։ 

С о ё с х 1*1ւ(.'օԺօՏ1ԶՈԱՏյ X I , 1, 1 ։ Հ. Աստոլրյանը ցույց է տալիս, որ այս օրենքը 

սխալմամբ է վերագրվում Կոստանդիանոս Մեծին, որովհետև նրանում հիշվում են Դատիա-

նոս Հյուպատոսր ( Յ օ 8 ֊ ի ն ) և հայոց Արշակ II թագավորը, որոնք երկուսն էլ ապրել են Կոս-
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գնում կալվածքները ձեռք բերելու կամ վերստանալու վերաբերյալ, որ էապես֊ 
խոսում է դրանց Հարց թագավորներին հաջորդաբար անցնելու մասին, 

Մեզ հասած տվյալներից ոչ մի կերպ հնարավոր չէ հետևեցնել, թե մաս֊ 
նավորապես որտեղ էին հայոց թագավորների ձեռական իշխանության կալ-
վածքները, սակայն մի բան որոշակի է. որ նրանք չեն գտնվել Մեծ Հայքի 
սահմանակցությամբ։ Ինչպես ցույց տվեց հայոց թագավորների Ատրպա-
տականի ձեռական իշխանության երկրի քննությունը, վերջինս, գտնվելով 
Մեծ Հայքի անմիջական հարևանությամբ, ի վերջո մաս էր կազմեք Հայոց 
թագավորության։ Եթե կայսրության սահմաններում գտնվող կալվածքներն 
Լլ սահմանակից լինեին Մեծ Հայքին, ապա նրանք ես. եթե ոչ լրիվ, ապա 
որոշ չափով կներառնվեին թագավորության քաղաքական ոլորտը և անշուշտ 
որևէ ձևով կարտացոլվեին նաև հայկական սկզբնաղբյուրներում։ Տեսակա-
նորեն, անշուշտ, հիշյալ կա/վածքները կարելի 4 տեղագրել Փոքր Հայքի 
տարածքում,, որովհետև վերջինս՝ մինչև Դիոկլետիանոսի վարչական բարե-
նորոգումները, մտնում էր Կապադովկիա պրովինցիայի մեջ։ Սակայն ա֊ 
ոարկություն հարուցող պարագաներն այնքան շատ են, որ Ս. Երեմ յանի 
տեղադրությունը Փոքր Հայքում պարզապես բացառվում է։ Ասենք, որ-
1971 թ. նա նույնպես այն կարծիքին էր, որ «նրանց տեղադրությունը որոշել 
հնարավոր չէյ> և «մենք այլ տեղեկություններ չունենք որևէ ուրիշ ենթադրու-
թյուն անելում9։ 

Այսուհանդերձ, մեր կարծիքով, պատմությունը մեզ համար պահպանել է 
որոշ անուղղակի փաստեր, որոնց օգնությամբ տեղորոշվում են հայոց թագա-
վորների կալվածքները կայսրության սահմաններում։ Դեռևս մի քանի տարի 
առաջ մեր ուշադրությունը գրավեց այն իրողությունը, որ նիկիայի ժողովում 
Մեծ Հայքի կաթողիկոսության անունից ստորագրողների մեջ գտնվում էին Ա-
մասիսւյի, Կոմանայի և Զելայի եպիսկոպոսները, որոնց եկեղեցական թեմերը 
տարածքային իմաստով Մեծ Հայքի հետ առնչվել չէին կարող։ Ստորագրողնե-
րի մեջ հիշատակվում էր նաև ոմն «Ակրիտէս ի Պէէնպողէ», որի եկեղեցական 
թեմը քաղաք ան վան աղավաղվելու հետևանքով դժվար էր որևէ տարածքի հետ-
նույնացնել։ Հետագա քննության շահերից ելնելով, մեջ բերենք նիկիայի ժո-
ղովում Փոքր Հայքը, Մեծ Հայքը և Պոնտոսը ներկայացնող եպիսկոպոսու-
թյունների ցուցակը։ 

« Ի 4>пГ л . է Հ ա յ ո ց Հեղպիղիոս ի Կոման է. 

Եւղաղիոս ի Սարա մայէ. Հերակղիոս ի Զեղոնէ. 

Եւթիոս ի Սատազայէ. Ի Պ ո ն ս ւ ա ց ւ ո ց 1;11|մաքւէ 

Ի Մ ե ծ ա ց Հ ո ւ յ ո ց Ղոնկինոи ի նէոկեսարեայ. 

Աոիստագէս Հայոց. Դոմնոս ի Տրապիղոնտէ. 

Ակրիտէս ի Պէէնպողէ. 'յտրատոփիլա ի Բիտիանոսէ.։\ՀՕ, 

Եւտիքիանոս յԱմասէ. 

Եթե հրատարակիչը ժամանակին լուրը ուշադրություն դարձներ այս հան-
գամանքի վրա, համեմատեր Նիկիայի ժողովի կանոնների հայերեն թարգ-
մանությունը բնագրի և լատիներեն թարգմանության հետ, ապա շատ հար-
ցականներ արդեն այն ժամանակ ի չիք կդաոնային, Սակայն այդ չէր ար֊ 
վել, իսկ նշված փաստը որպես այդպիսին միայն կասկածանք էր ներշնչումէ 
Եվ որքան մեծ եղավ մեր զարմանքը, երբ Տիեզերական մույովների տրձսւնա՛ 

տանդիոսի օրոր (Էյ 28Տ), Տե՛ս նաև Հ. Գաթր ճ յ ա ն. Տիեզերական պատմություն, հ. Բ, 

Վիեննա, 1ՏՏ2, Էշ 490: 

Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն. Պայմանական հողատիրության աոաշացման հարցի շոլրշը ֆեէ-
ղա լականա ցող Հայաստանում, Էշ Տւ 

120 Կանոնագիրք Հայոց, աշխատասիրությամբ ՎաղգեՆ Հակոբյանի, հ. Ա, Երևան, 19С4,. 
Էէ 141, 



ձայ Արշակոմտիների ձեռական իշխանության հարցի շ ուրչը 37 

դրությունների Մանսիի™ հր ա տար ակ ութ յան մեջ հանդիպեցինք նույն ստո-
րագրություններին. 

, Р г о у 1 п С 1 а е Л г ա е ս I з с т լ п о м տ 
նս1օքւստ ՏտեՅՅէսււստ133 

1:уе(1п'иг, (а'ег.зСв1» 
Р г о у ! п с 1 а с А г ш е л 1 а е т а յ о г ւ տ 
Агвар)՜)!ստ ЗорИепегш'в1'-4 

АсгИеь ՕւօտբօոէՅոստ12'՛ 
ЕиСусЫапив А т а з а е и з ' 3 0 

НегасМиз ձւ՚ւօոօււտւտ 
աբւԱատ նւ՚հօաճէւտւտ С о т п л и з 1 2 7 " : 

Ինչպես պարզվում է ցուցակների համեմատությունից, Սաբամայեն ոչ 
՝ ա յ 7 №չ է, եթե ոչ Սեբաստիան, իսկ եպիսկոպոսի անվան ճիշտ ձևը՝ Եվղա-
ղիոս, պահպանել է հայերեն թարգմանությունը։ Մատաղի եպիսկոպոսի ա-
նունը իրապես եղել է Եվթիոսւ Հայտնի է, որ նիկիայի ժողովեն մասնակցե-
լու Հրավեր էին ստացել Տրդատ 111-ն ու Գրիգոր Լուսավորիչը, սակայն քա-
ղաքական հանգամանքներից ելնելով նրանք ժողով գնալ չկարողացան և ի-
րենց փոխարեն ուղարկեցին Արիստակեսին. &Ա(լ նոքա առաքեն փոխանորդ 
իւրեանց զԱրիստակէս, հանդերձ ճշմարիտ խոստովանութեամբ, երկոցունց 
գրով»™, Արի ստակե՚յը Գրիգոր Լուսավոր չի որդին էր և, դատելով նիկիայի 
ժողովի տվյալների՛ց, Ծռփքի եպիսկոպոսն էր։ Հետևաբար ճօՏձթե18Տ Տօթհտ֊ 
ւ^ոտւտ-/» պետք է սրբագրել А^аСеБ ՏօրՒ^Ո6ՈՏ1Տ: Որ սրբագրությունը 

արդարացված է, պարզ երևամ է „ С а п о п и т 5 а п с 1 о г и т Р а ^ и т զսէ а р о й 

М к е а т տսոէ с о п ^ г а к а И " - ^ , որտեղ Մեծ Հալքի անունից ստորագրողների 

մեշ առաջինը Հիշվ.,,մ է *\ՈՏէ2ГСеБ-^'՜0՚ Նիկիայի I,անոնն Արի Հայկական 

թարգմանության մեջ Ակրի տեսը Համարվում է էՊէէնպոդէի* եպիսկոպոս, 

իսկ բնագրում АСГИев 0'0С р Ոէ8ՈԱՏ: Նիկիայի ժողովի կանոնների լատինա-

կան խմրադրա թյան մեջ նա Հայտնի է А с г К е в АгП1еП1 0 ւ ՚ 0 Տ թ 0 Ո է 1 անու-

նով1"՝՝: /' տարրերու թյան էէ՝ լու ո եպիսկոպոսների, որոնք ներկայացնում են 

այս կաւ! այն քաղաքի եպիսկոպոսությունը, Ակրիտեսը ներ/յա^անում Է բը-

նազրում Ղիոսպոնտոսի I, րկ րւս մա սի եպիսկոպոս, իսկ Հայերեն թարգմանու-

թյան ւ11ւշ՝ Պեենպ։յղե քաղ\ւ,քի եպիսկոպոս! Ւնչպևս ցույց Է տվել Ն. Ադոն-

ցը, \~իոսպոնտոսը, որ Համարժեք Է ՐօՈէԱՏ А ш Н в ) й - ի ն , Կոսաանգին Մեծի 

Օրոք ի պատիվ նրա մոր Հելենեի վերանվանվում Է Հե լեն ո պոն ,п ո»1'11 г Հա-

մաձայն «-В331111 քՏՕէւէւՅ-»-/» Հե լեն „պոնտոսի թեմի կենտրոնն Էր Ամասիան 

Լ նրա եպիսկոպոսական քաղաքներն Էին Ամիսոսը, Աինոպը, I՝բորան, Ան-

դրասլան, Զա լի քո и ր կամ Լեոնտու պոլիսը և Զելան• 

1 2 1 յօոււոՑտ Օօւո1ւււստ М а г ш . З а с г о г и т С о п с Ш о г и т Иоуа е( А т р Н 5 5 1 т а соИесПо, 
1тг0с1ис[10. 1960, Ака^епИзсНе Огиск- и. У е Н а ^ з а г ш а и , уо1. 2, 1960, Огаг. р . 6 9 4 . 

122 Եպիսկոպոսի անունը այլ ձեռագրերում Е Ы а Н и Б որ Համապատասխանում Է «Կա-

նոնագիրք ձայոցտ֊ի ւ-էվյալներինէ 
125 Հանդիպում է նաև Е1^ус11Ш5 գրությամբ: 
124 Նաև АгазрЬшв Տօբհօո6ստւտ ձևով, 
125 Նաև А п э и г с е а ձևով ւ 

126 նաև Е ^ у с Ы а э ձևով, 

127 Քաղաքանունը Հանդիպում Է նաև ՇօէօաՅՈՇՈ ձևով։ 

123 Մ ո վ и Է и Խորենացի, I I , Տ , » -

М а п տ1, Уо! . 6, էշ и з о , 
130 նույն տեղում։ 
է31< Н. А д о н ц Армения в эпоху Юстиниана, с. 85—86. 
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Р. Հ. Հարությունյան 

. ' Е п а р у ՛ 0 'ЕХечояомюо о ' Л р з л - д е . я. о 'Адовой, ի. о Ешиит^ . 7. о 8. о 

•А^Ьрат.ш՝/. 7. о 2оХ!՝хои ք,՚.օւ Ле^тси^сХеш; . о 2т;Хи>\."1з: 

Հարցի քննության համար մեծ կարևորություն է ներկայացնում агМоУЭ 

Т а с Н С * " - ^ Հելենոպոնտոսի ՛նկարագրությունը. 

.Тт) 'Арикгеш 'ЕХенопочтоо. о. о 'ճլււօտս. 6. о Етоя-г]С. -у. о '1[)оро>ч. 5. о 'А \1рзхиу 

Т. о*2аХ[ои т^ы Псря^оипсХЕШ?".133 

Բերված տվյալների համադրությունը ցույց է տայիս, որ сгЫоУЭ ТасИса.»-Д 

. 0 7ճւձօ՝յս֊՝ս „ В а в И Н М о Ш 1 а " - А „6 7.а)лут*-Ъ է, հետևաբար Տալի. 

քոսը կոչվել է ոչ միայն Լեոնտոլպոլի и, այլև Պոմպեյոլպոլիս։ Հենց այս վեր֊ 
էին անվանումն Էլ աղավաղվել Է հայկական թարգմանության մեջ անճա-
նաչելիության աստիճանի և վերածվել (Г Պէէնսլողէտ-ի արտագրությունների 
ժամանակ։ <гВ տտւ1ւ1 МоННал-Ь հիշատակում է Մեծ Հայքի կաթողիկոսու-
թյան անունից Նիկիայի ժողովում ստորագրած երեք եպիսկոպոսությունների* 
Ամասիայի, Զալիքոսի կամ Պոմպեյոլպոլսի և Զելայի անուններըէ Չորրորդ 
եպիսկոպոսության՝ Կոմանայի անուն ր (гВавПи Ы о Ш ] а л - Ь հիշատակում. Է 
Պ ոլեմոնիակեի մեջ, որտեղ գտնվել են Տրապիղոնը, Կերասոմւտը, Պոլեմո-
նիոնը և Կոման ան, իսկ կենտրոնը եղել Է Նեոկեսարիան134 • Համաձայն ^N0-
\'3 ТасИсал-^ Պողեմոնական Պոնտոսի մեջ Էին Կերասռլնտը, Պոլեմոնիոնը, 
Կոմանան և կենտրոնն Էր (Նեո)կեսարիան]35։ Կատարված քննությունը ցույց 
Է տալիս, որ Հելենոպոնտոսը ամբողջությամբ չէ, որ համընկնում էր Դիոս֊ 
պոնտոսին, որի մեդ, ինչպես կտեսնենք, գտնվում էր նաև Կոմանան։ Նիկիա-
յի ժողովի ժամանակ Դիոսպոնտոսը պետք է ներկայացներ ԱմասիաԿոմանա, 
5.ելա, Զալիքոս, ինչպես նաև Ամիսոս, Սինոպե, Իբորա և Անղրապա քաղաք-
ները իրենց շրջակա տարածքով։ Աոաջին չորսի եպիսկոպոսները Նիկիայի 
ժողովում հանդես են եկել Մեծ Հայքի կաթողիկոսության անունից։ Ինչո՚ս 
Բացատրությունը մեկն է։ Հիշյալ քաղաքները իրենց շրջակայքով կազմել են 
հայոց թագավորների ձեռական իշխանության կալվածքները, իսկ Դիոս-
պոնտոսի հիշյալ քաղաքների եպիսկոպոսություններն էլ այդ պատճառով 
ենթարկվել են Մեծ Հայքի կաթողիկոսությանը։ Հայոց թագավորների կալ-
վածքների կենտրոնը, հավանաբար, եղել է Պ ոմ պեյոլպոլիս քաղաքը, ուստի 
վերջինիս եպիսկոպոսը հանդիսացել է Դիոսպոնտոսի հայկական կալվածք 
հանդիսացող եպիսկոպոսությունների գլխավորը և այդ պատճառով էլ կոչ-
վել է АегКеБ ՕւՕՏրՕՈէ8ՈԱՏ և անդամ ЛсгНев Агтеп1 Օւօտբօոէւ» Վեր-
ջին անվան տակ կարելի է հասկանալ Հայկական Դիոսպոնտոսի եպիսկոպոս 
Ակրիտես, որի աթոռանիստը համաձայն «Կանոնագիրք Հայոց»-ի Պոմպե֊ 
յոլպոլիս քաղաքն էր, ուստի որպես եպիսկոպոս նա ներկայացնում էր ամե-
նից առաջ հիշյալ քաղաքը։ IV դարում, երբ Պապ թագաժառանգը փախավ 
Հռոմեական կայսրություն պարսկական արշավանքների պատճառով, կայս-
րը ըստ Ամիանոս Մարկեղինոսի, նրան հաստատեց Նեոկեսարիայում, հատ-
կացնելով նրա կոչմանը արժանի ուտեստ1Տ6յ Դժվար չէ տեսնել, որ Ամիա-

1 3 Տ ВаяИП N0111)3, տե՛ս Оеог^Н СургИ О е э с п р И о огЫэ К о т а п ! , ес11<]К ргаГЫив 
еБ1 с о т т е ш а п о ւոտէա\1է Н е п г к и в О е и е ] , ир51ае . 1890, р. 13—14. 

133 ՛Սույն տեղում, էչ 67։ 

134 նույն տեղում, էչ 15։ 

135 նույն տեղում, էշ 68։ 

1 3 6 Аггигпапиэ МагсеШапи®, »11հ ап ЕядПбЬ Тгапк1а11оп Ьу մօհււ С. Ко1Ге, 1п Ииее 
У о 1 и т е 5 , III, Լօոճօո, 1972, XXVII , 12, 9: „ Н а е с 1лор1па (1еТесИо, песездие 1пзрега1ае 
Р е г в а г и т , 1п1ег ոօտ е1 Барогега с)и:ог<1|агит ехсИауеге свивав )тгаапе.<:, է По е П а т 
ассеУеШе, գսօճ Агзас1з Н И и т Р а р а ш , зиайегПе т а Г г е с и т р а и п я е т и Ш т е п Ю 
г е в в и т , в и в с е р ^ т д и е 1гарега1ог Уа1еп5 арий ^ о с а е в а г е а т шогаг ! ргаесерН, игЬеп* 
Р о 1 е т оп!ас ! Րօոէւ ոօէւտտւաՅա, ПЬегаН у 1 с т сигаг .йит е1 сиНи": 



т 

Հայ Արշակոմւհների ձեռական իշխանության Հարցի շոլրչը օՕ 

՛նոսր առանց հասկանալու ակնարկում է հայոց թագավորների ձեռական իշ-
խանության կալվածքների մասին։ IV դարի 80-ական թթ. Կոմանան պետք 
է վարչականորեն գտնվեր Պ ողեմոնական Պոնտոսում, ուստի միանգամայն 
պարզ է, որ արքայաժառանգ Պապը եկել էր իր հայրական կալվածքները, 
որոնց, չի բացառվում, որ Վազես կայսրը ավելացրել էր նաև Նեոկեսարիա 
քաղւսքը։ Եթե անգամ Նեոկեսարիան չէր տրվել Պապին և լոկ հանդիսանում 
էր նրա հանգրվանը, պարզ է, որ նրա գտնվելը այդ քաղաքում պատահա-
կան չէր, որովհետև նրա գրեթե հարևանությամբ գտնվում էին ձեռական իշ-
խանության կալվածքներըւ Ան դրա դաոնալով Արմենիակների բանակաթեմին, 
Կոստանդին Ծիրանածինը գրել է. !ГԱրմենիակների կոչված բանակաթեմի 
հատուկ անունը չէ դա, այդ հորջորջումն էլ հին չէ՛ Նա իր անունը պարտա-
կան է սահմանակից և տեղում ապրող հայերին։ Ես ենթադրում եմ, որ այդ 
.անունն ստացավ ան ց յալում, Հերակլ կայսեր ժամանակ: ...Երրորդ Կապա-
դովկիան, որ այժմ կոչվում է Արմենիակների, ունի յոթ քաղաք. Ամասիա, 
Իբորա, Զտլիխոս, Անղրապա, Ամինսոս, Նեոկեսարիա, Սինոպեա1371 IV դա-
րի սկզբի Դիոսպոնտոսի համեմատությամբ այս ցուցակում պակասում են 
•Կոմանան և Զելան, լակա՛ն ավելացել է Նեոկեսարիան։ Եթե մի պահ վերա-
նանք Նեոկ ես արիայի գոյությունից, ապա հիշյալ վարչական շրջանները պար-
զապես համընկնում են, ուստի մենք կարծում ենք, որ բանակաթեմր ոչ թե 
իր անունն էր ստացել տեղում ապրող և սահմանակից հա յերի անոնի ց, այլ 
հայոց թագավորների ձեռական իշխանության կալվածքների անունից, ո-
րոնք սկզբում ոչ պաշտոնապես, իսկ ավելի ուշ պետականորեն հորջորջվել 

են Արմենիակոն։ 
Արդ, ինչպիսի՞ որոշակի տարածք էին զբաղեցնում հիշյալ կալվածքնե-

րը: Ամասիա և Զելա քաղաքները մինչև այսօր էլ պահպանել են իրենց ա-
նոլնները, Զաւիքուը ներկայումս կոչվում է Ալաչամ, իսկ Կոմանան՝ Գյու-
մենեկ133։ Հետևաբար հայոց թագավորների ձեռական իշխանության կալ-
վածքների սահմանները139 մոտավոր ճշտությամբ պետք է ներկայացնեին 
հետևյալ տեսքը: Մոտավորապես ներկայիս Տայտղզը բնակավայրի արևելա-
կողմով սահմանը, սկսվելով Սև ծովի ափերից, ջրբաժան գծով շարժվում 
էր մինչև Ղըղ ըլ֊Հրմաղ կամ Ալիս գետը: Հատելով այն, սահմանը շարու-
նակվում էր, ամենայն հավանականությամբ, մինչև ներկայիս Յուվալա լեռ-
նագագաթը և Մարզվանի արևմտակողմով ու Հորումի արևելակողմով հաս-
նում Չեքերեկ գետին, Վերջինիս և Մեջիդյոզյու գետի ջրկիցից շարժվում էր հա-
րավ֊արևելք և, շրջան գործելով Զելայի շուրջը ու արևելակողմում թողնելով 
Բ՝ոլրհալ-Իբորան, հասնում էր ներկայիս Զամի լեռը, որտեղից այն իջնում 
էր հարավ-արևելք և մոտավորապես թ՜ոքատի շրջանում դուրս գալիս Եշիլ-
Ըրմաղ գետր։ Ներառնելով Կոմանան իր շրջակայքով, սահմանը շարժվում 
էր հյուսիս և Նիկսար-Նեոկեսարիայի արևմտակողմով հասնում ներկայիս 
Ջանիկի լեռնաշղթա, Այնուհետև սահմանը անցնում էր լեռնաշղթայով և, 
հատելով Եշիլ-Ըրմաղ գետը, հասնում Մուրատ գետի ակունքներին, որտե-
ղից ռրեթե ուղիղ գծով ներկայիս թ֊ուրքմենլեր բնակավայրի արևելակողմով 
հասնում Ղըզըլ-Ըրմաղ կամ Ալիս գետին։ Այստեղից, հավանական է ենթադ-
րել, որ սահմանն անցել է գետով և շարունակվել մինչև ծովը: Մենք սահ-

1Կոստանդին Ծիրանածին, թարգմանություն բնագրից, առաշաբան և ծանոթագրու-

թյուններ Հրաչ Րարթիկյանի. Երևան, 1970, էշ 167, 169г 
138 5 . Я՝» Կ. Անդերս/1 ն դ. Հետազոտական ուղևորություն ի Պոնտոս. Վիեննա, 

19.9, էշ 19։ Փ ր. և Ե վ գ. Կ յ ո ւ մ ո ն. Ուղևորություն հնախոսական հետազոտության ի 

Պոնտոս և ի Փոքր Հայս. Վիեննա, 1919, էշ 262։ 

139 Ա, 5. Երեմ յանի կարծիքով, ինչպես արդեն նշվել է, ձեռական իշխանության երկիր 

Հր նաև Աբառնե-Վաղարշակոլպոլքւսը Գիմաթենե գավառով։ Հեղինակը սկզբնաղբյուրը չի 

հղում, իսկ մեղ առայժմ նման տվյալ հայտնի չէ, ուստի և այգ հարցը քննության չենք 

.առնում ւ 



во Р. &игрП1Р]П&]шЬ 

ЛшЬЬЬрр шЬдЦшдЬЪ^и дпцд т^Ьд^Ьр шЛфпф тшршЬиш^ицЬ Цг рш-
дшчфпи!, пр Цициртф^п&р, цпр&Ь^п^ ш^Ь^ [ипршйшЬ^, фпрАЬ^ {р 
•[ш&рЬЬре 1Ьпр4Ь1 шЫцшфЬЬр^ &1ич[г Ц.}ип^шЬцЬр& Цг ршдшпфпиТ, ар 
ш^иц гуЪщртЛ, ш$пиш1ЬЬш/Ь[и1, [{ш^шйрЬЬрр г1ршцЬдЬпи1 ил}фпф 
к ^[нииЬшЬшЬ юшрш&ф! МициргН-Р^шЬ иш^й шЬЬЬрпи} циЛфпч 
ЬЬрр шЫшЛЬи И.-1П ИЬЬ тшршЬр ЦгЬ црш^ЬдЬпи!, Ишри/шшш^шЬр 
аЬпш//шЬ 1ч[ишЪп1.р1шЬ Ьр^рр, иш^ш^Ь фю&^л^ 1ГЫ ^шдеД иш^ЛшЬ-
ЬЬррд 2.шш <Ьп.г.1, <ицпд фшцш^прЬкр^Ь АЬшрш^прп^^Л цп^Ьд^Ь [,рЬЪд 

К ВОПРОСУ О СОБСТВЕННЫХ ВЛАДЕНИЯХ АРМЯНСКИХ АРШАКИДОВ 

Б. А. АРЬ'ТЮНЯН 

Р е з ю м е 

Б I в. младшая ветвь парфянских Аршакидов утвердилась в Царстве Великой Ар-
мении, а в конце II в. превратилась в наследственную династию армянских Аршаки-
дов, которые считались «горцакалами» (служителями) парфянского двора. За несение 
службы они получили владения в Атрпатакане, ставшие их личной собственностью. 
Со временем армянские Аршакиды получили подобные владения также от римских 
императоров. В статье рассматриваются вопросы возникновения, статуса, локализа-
ции этих владевий, уточняются нх границы. На основе первоисточников показывается, 
что юго-восточные границы собственных владений армянских Аршакидов в Атрпа-
такане проходили по реке Гандзак, по обеим берегам которой находился город Ган-
дзак (вблизи современного села Лайлан) . Правобережная небольшая часть города 
принадлежала Царству Великой Армении, что достоверно отражено в труде Фавсто-
са Бузанда. Владения армянских Аршакидов на территории Римской империи находи-
лись не в Малой Армении или Гиматене, как предполагают, некоторые историки, а в 
Диоспонте. Территория четырех из семи ее епархий принадлежала армянским Арша-
кидам, а их епископы подписали от имени церкви Великой Армении постановления 
Ннкейского собора (325 г.). По нашему мнению, именно благодаря этому обстоятель-
ству, данный регион позднее получил название Армениакон и был превращен в фему. 
В статье рассматривается также ряд вопросов исторической географии Армении. 


