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Մարդկությունը մոտենում է XX ղարի վերքին։ Եւ\ս մեկ տասնամյակ, 
և կավարտվի մեր բուռն, անհանգիստ, մեծ մղումներով ու Հույսերով, հե-
րոսական մաքառումով, բայց նաև ողբերղական հակասություններով ու 
կորուստներով լեցուն դարը» Նրա հետ կավարտվի նաև մարդկության հետ-
քրիստոնեական պատմության երկրորդ հաղարամյակը, ե մենք ոտք կդնենք 
նոր՝ երրորդ հազարամյակի նախաշեմին։ Հիրավի մեծ տարեթիվ, որին ա-
կանատես կլինեն այսօր ապրող սերունդներից շատերը։ Խորհելով այդ մա-
սին, ակամայից հիշում ես այն կրքոտ տողերը, որոնցով ավէ/ի քան քսան 
տարի առաջ Պարույր Սևակը դիմում էր մեր դարին և նրա մարդուն. 

Դու՝ քըսաներորդ և, անտարակույս, հոբելյանական, 
Ղու՝ հյուլեական, 
Կարծես էական 
Եվ ավելի քան կարծես բանական, 
Թայց նաև նույնքան խելագար դարի 

• Ո՛վ քաղաքացիդ անզոր ու հզոր, 
Անորոշության ցավով ես հիվանդ, 
Անորոշության անդարման ցավով... 

Մոտեցող դարավերշը մեզ առիթ է տալիս խորհելու նաև XX դարում 
> այ ժողովրդի անցած պատմա՛կան ուղոլ մասին, հանրագումարի բերելու 
հոդ.ևոր մշակույթի տարբեր բնագավառների հի'մնական արդյունքները։ 
Մ այն ավորապես, ձա լաստանի գիտությունների ակադեմիայի Մ. Աբեղւանի 

• անվան գրականոլթ յան ինստիտուտը արդեն այժմվանից ծրագրում է սկսել 
Լ մինչև դարի վերչը ավարտել մի մեծ աշխատություն (Հավանաբար՝ բաղ-
կացած երեք հատորից), որի մեչ պետք է վերլուծաբար ներկայացվի հար. 
յուր տարվա րնթացքում հայ գրականության զարգացման համ ա յնապատ-
կերը։ 

Անհամար խնդիրներ են ծագում այդպիսի մի բարդ, նախկինում իր նը-
մանը չունեցած աշխատության բուն իսկ մտահղացման ընթացում։ Եվ ա-
մենից առատ այն հարցը, թե ի՛նչ ազգային յոլրահատկոլթյրլն ունի XX դա-
րի -գրականությունը, ինչո՛վ է կապվում և ինչո՛վ է առանձնանում համաշ-
խարհային գրական ընթացքի մեց: ներկա հոդվածը նվիրված է այդ ՞արցին 
կամ, ավելի ճիշտ, նրա մի քանի կողմերին։ 

XX դարը հայ իրականության մեշ ևս սկսվեց մեծ հույսերով և ւպա-
•սումներով։ Այդ առումով շատ հետաքրքիր են դարամուտին հայ մամոլ/ի 
էշերում հրապարակված մտորումներն ու կանխատեսումները։ Օրինակ, 
ռՄոլրճտ ամսագիրը 1901 թ. հունվարին գրել է. (Կարելի է հավատալ, որ 
կամաց-կամաց կոչնչանան մարդկանց բաժանող նախապաշարմունքներն ու 
մոլությունները, և համամարդկային բարօրության գաղափարը ժողովուրդ-
ներէ հասկացողությունների մեշ ժամանակի ընթացքում ավելի ընդարձակ 

՛գրավումներ կանեո1։ նոր սկսվող դարը Րտենչանքների և հույսերի դարа էր 

* Զեկուցում Հայագի աակսյք՛ Հեաազր ւռոլթ ւունների սիշազգային ընկերոլք]յաՆ Լ*1 С Г11 ք 1 

••',ո1ֆԼրսնսուս' (Ֆրիբոլր, Շվեյցարիս,, հոկտեմբեր 1988 թ.)։ 

1 էՄոլրՀ», 19Ո1, X 1, էշ 9—10 («Մեր ընթերցողներին։ հողվածից)։ 



^ էդ. Մ. Տրբաշյան 

անվանում «Մշակ» թերթը՝ հավատալով, որ այն «պետք է պատասխան տա 
մեր հասարակական հարցերին և լուծե մի շարք գորդյան հանգույցներՅ2» 
Իսկ Վենետիկի (էԲազմավեպը» դարամուտի իր խոսքն ավարտում էր այս-
պես. «նոր գարու մուտքին մեք մենք կզգանք կորովի, արիության, գիտու-
թյան, բարեշրջման անհրաժեշտությունը, մենք կզգանք վերակենդանության 
պետքը. ..Я3» 

Այստեղ, անշուշտ, տեղը չէ անդրադառնալու այն հարցին, թե ի՛նչ տր-
վեց XX դարը հայ ժողովրդին։ նշենք միայն, որ այս դարը մեր հազարամ-
յակների պատմության մեջ կմտնի իբրև բացառիկ կարևոր ու բախտորոշ 
ժամանակաշրջան, որը երբեք չի ջնջվի հայ ժողովրդի հիշողությունից» Ազ-
գության գրեթե կեսի ֆիզիկական ոչնչացումը և մեր պատմական հայրենի-
քի մեծագույն մասի ողբալի կորուստը առաջին աշխարհամարտի և նրան 
հաջորդած տարիներին, աշխարհով մեկ տարածված սփյուռքի գոյացումը, 
որն ըստ երևույթին անդառնալի և անկասելի փաստ է այլևս մեր ժողովըր-
դի ներկա և ապագա պատմության մեջ, բայց նաև դարերի ընդմիջումից հե-
տո հայ պետականության վերականգնումը մեր պատմական հայրենիքի գեթ 
փոքր մի մասի վրա,— սրանք իրողություններ են, որ պետք է իրենց անմի-
ջական կնիքը թողնեին մեր ժողովրդի կյանքի, հոգեբանության և ամբողջ 
մշակույթի վրա։ Եվ, իհարկե, առաջին հերթին գրականության վրա, որը ժո-
ղովրդի հոգևոր աշխարհի ամենից զգայուն և ամբողջական դրսևորման բը-
նագավառն է։ Ահա այստեղից էլ բխում է XX դարի հայ գրականության ազ-
գային յուրահատկության խնդիրը, որը պետք է լինի ապագա պատմության 
ելակետային դրույթներից մեկը և նրա էջերում գտնի իր բազմակողմանի 
հիմնավորումը։ 

Ամենից առաջ, XX դարը նախորդ հարյուրամյակից ժառանգեց և նշված 
պատմական հանգամանքների բերումով ավելի խորացրեց հայ գրականու-
թյան եքկ&յաւլ զ ա ր գ ա ց մ ա ն իրողությունը։ հոսքը վերաբերում է արևելահայ 
և արևմտահայ ճյուղերի առկայությանը, որը հոգևոր մշակույթի րոլոր բը-
նագավառներից ամենից ցայտուն երևան է եկել գրականության մեջ, քանի 
որ անմիջաբար կապված է ազգային լեզվի հանգամանքի հետ։ Ինչպես հայտ-
նի է, հայ երրորդ գրական լեզուն՝ աշխարհաբարը, դեռ XVII դարից (գուցե 
և ավելի վաղ) ձևավորվեց երկու տարբերակով, որոնք շատ ընդհանրություն-
ների հետ նաև որոշակիորեն զանազանվում են հնչյունական, քերականա-
կան և բառապաշարի մի շարք առանձնահատուկ գծերով։ Սակայն հայ գրա-
կանության բաժանումը երկու ճյուղերի (արևելահայ և արևմտահայ կամ, 
ինչպես անցյալում հաճախ ընդունված էր ասել ռուսահայ և տաճկահայ) 
պետք է համ արել XIX դարի իրողություն։ Այսինքն այն ժամանսւկի, երբ 
աշխարհաբարը դարձավ նաև գրականության լեղու և սկսեց ձևավորվել հայ 
նոր գրականությունը, իբրև միջնադարի գրականությունից էապես տարբեր-
վող նոր գեղարվեստական համակարգ» Հազվագյուտ երևույթ է սա միջազ-
գային գրականության մեք և կապված է հայ ժողովրդի քաղաքական կյանքի 
իրադրության հետ։ Ղա մեր նոր գրականության ակամա դժբախտությունն 
է թերևս, բայց նաև՝ նրա ներքին հարստության, բազմազանության աղբյուր-
ներից մեկը։ 

Ազգային գրականության նոր փուլի սկիզբը կապվում է ոչ թե պատա-
հական ու երկրորդական անունների, այլ որևէ նշանավոր, դարակազմիկ 
դեր խաղացած ստեղծագործության երևան գալու հետ։ Այդ առումով մենք 
կարող ենք ճշգրտորեն ասել, որ արևելահայ գրականության հիմքը դրվեց 
Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաստանիդ վեպով (գրված 1841 թ., թեև տպագրված 
և հասարակական լայն ճանաչում ստացած մոտ երկու տասնամյակ անց), 
իսկ արևմտահայ գրականությանը՝ Ղ. Ալի շան իг «Նահապետի երգերով», ՛ո՛-
րոնք հրապարակվեցին 1847 և հետագա մի քանի տարիներին։ 

2 вг Մշակ։, 2901, № 1 (ոՔսաներորդ դարի մ ոլտ քըս, Հոդվածհց)՛. 
3 «Բազմավեպ։, 1901, М 1, Կ 5 (Ս. Երեմ/անի Հոդվածից),, 



XX գ. հայ գրականության ազգային յուրահատկությունը /)՝ 

XX դարն սկսվեց դրական զարգացման այնպիսի մի աստիճանում, երբ 
մեր գրականութ (ան և՚ արևելահայ, և' արևմտահայ ճյուղերն արդեն ձևա-
վորվեք էին իրենց գեղարվեստական նկարագրի Հիմնական գծերով և հասել 
էին ստեղծագործական լուրջ նվաճումների։ Սակայն, ցավով ավելացնենք,, 
առաջացել էր նաև փոխադարձ անըմբռնողության ու խորթության, փոխա-
դարձ մեղադրանքների մի բավական մեծ բեռ» Այս առումով գրական և 
պատմահոգեբան ական շատ արժեքավոր ու պերճախոս վավերաթուղթ է տա-
ղանդավոր երգիծաբան Առանձարի հոդվածը («Մեր գրականության շուր-
ջը»), որը հրապարակվեք է 1903 թ. հունվարին «Մուրճ» ամսագրում։ Արև-
մըտահայ գրողը ցավով էր արձանագրում այն իրողությունը, որ «փոքրա-
թիվ ազգի մը երկու մեծագույն հատվածներր փոխադարձաբար անծանոթ 
կը մնան իրարու գրականության»։ Ընդսմին նա անվերապահորեն պնդում 
էր, որ аռոլսահայերն են այս ամոթալի երևույթին պատասխանատուն, քա-
նի որ թուրքահայերը սկզբեն ի վեր մեծ հետաքրքրությամբ հետևած են ռու-
սահայ գրականության...», միշտ դրսևորելով «մեծ հարգանք ու համարում»*» 
Այնինչ արևմտահայ գրականության նկատմամբ ոուսահայերի վերաբերմուն-
քի մեջ Առանձարը տեսնում էր հետևողականորեն արտահայտված երեք մո-
մենտ՝ անտարբերություն, արհամարհանք և լեզվի տարբերություններից ա-
ոաջացոդ անըմբռնողություն։ Անշուշտ, կամա թե ակամա, երգիծաբանը 
խտացնում էր գույները, «վիրավորական» մոտեցում էր տեսնհւմ նույնիսկ 
այնտեղ, ուր պարզապես պետք էր արձանագրել հայության երկու հատված-
ների և նրանց գրականության միջև զանազան պատճառներից ծնված փոխա-
դարձ անըմբռնողականության և օտարման ցավալի երևույթը» 

Առանձարի մտորումները անցյալում շատերին են հատուկ եղել» Ու բը-
նավ չպետք է զարմանալ, որ «հոսհոսության» ու ճոռոմության որակումներին 
արևմտահայ գրողներն էյ հաճախ, «ռևանշի հոգեբանության» թելադրանքով, 
հակադրել են իրենց հակափաստարկները արևելահայ գրականության մեջ 
տեսնելով շատ «արատներ» և առաջին հերթին՝ պարզունակություն, մտքի 
և պատկերի հասարակացում. լեզվի օտարաբանություն և այլն» Նույն Առան-
ձարը, օրինակ, գրում էր. «Պ արզությունը՝ ինչպես ամեն բանի՝ այնպես էլ 
գրականության մեջ հանձնարարելի հատկություն մըն է և սակայն սոսկալի 
բան է լեզվի պարզությունը՝ կամ ավելի ճիշտ՝ բառով մերկությունը, զոր 
ռուսահայերը կը դավանին»։ Արևելահայ գրողների ոճի մեջ նա տեսնում էր 
բազմաթիվ մահացու արատներ. «Եզան սայլի պես դանդաղ ու ճոնչուն ոճ 
մը, ծանր ու միօրինակ համաձայնություն մը, նախադրոլթյուններոլ նախ-
նական, անտաշ, անշնորհք շինվածք մը, արտահայտության անարվեստ, 
թափթփված ու գրեթե երեխայական ձև մը և վերջապես այն ամբողջ արգա-
հատելի հայերենը, որուն արհեստական գաղտնիքին թափանցելու համար 
պետք չէ հայերեն սորված ըլլալ»^։ 

Ավելացնենք, որ այս մտայնությունը հետագայում շատ ավե/ի խորա-
ցավ և իր գագաթնակետին հասավ Լակոբ Օշականի քննադատական ելույթ-
ներում։ Ինչքան էլ շատերի կողմից բարձր գնահատվի վերջինիս գրականա-
գիտական տաղանդը, չի կարելի չնկատել, որ նա իր գործունեությամբ ոչ 
միայն չի նպաստել մեր գրականության երկու հատվածների մերձեցմանը, 
այլև։ ընդհակառակը, ձգտել է ամեն կերպ խորացնեք նրանց հոգեբանական 
խզումը» Իսկ այդ փոխադարձ մեղադրանքներն ու խորթացումը հաճախ ցա-
վագին դրսևորումների են հասեր Բավական է հիշել, օրինակ, դժգոհության 
այն բուռն ալիքը, որն առաջացավ Վահան Տերյանի «Հայ գրականության 
գալիք օրը» զեկուցման մեջ (1914) իր ժամանակի արևմտահայ գրականու-
թյան որոշ երևույթների (հատկապես այսպես կոչված «հեթանոսական ուղ-
ղության») մասին ասված մի քանի աննպաստ խոսքերից։ Դժգոհություն, որն 

* Աո ան ձար. Մեր գրականության շուՐ1Ը—«Մուրճն, 1903, N 1, էշ 39, 53։ 
5 աՄոլրճւ, 1903, X 1, կ 51—52։ 



^ էդ. Մ. Տ ր բ ա շ յ ա ն 

զգալի չափով շարունակվում է մինչև այսօր. (և ոչ միայն սփյուռքահայ շըր֊ 
շանննրում )։ 

Այս բոլորով հանդերձ, XX դարում հայ դրականության զարգացման ա-
ռաջավոր միտումներից մեկը պետք է համարել ոչ թե նրա երկու հատված-
ների խզումն ու խորթությունը, այլ ազգա յին ֊գաղափար ակ ան միասնության 
ձգտումը, որն իր համար ճանապարհ է հարթել հակառակ քաղաքական և 
գեղարվեստական կյանքի բոլոր աննպաստ պայմանների։ Դեո դարասկզրին 
հայ գրականության լավագույն գործիչները այդ միասնությունը համարում 
Հին ագգային մշակույթի զարգացման անհրաժեշտ հիմք ու նախապայման։ 
Հովհ. Թսւմանյանր մեր գրականության երկու ճյուղերի փոխադարձ վատ 
իմացությունը համարում էր Ծմի անբնական ու աննորմալ երևույթ, որ վե-
րացնելու առանձին հոդ պետք է ունենանք»։ Որովհետև, շարունակում էր 
բանաստեղծը, միմյանց ավելի լավ ճանաչելու շնորհիվ միայն (՛մեր առջև 
Լ՞ացվի ագգային հարստության մի նոր գանձարան, մեր դիմագ կհանեն 
մեր ծանոթ, բայց ավելի շատ՝ անծանոթ տաղանդավոր գրողների դեմքեր, 
և մենք ավելի հարուստ, ավելի ուժեղ և ավելի հպարտ կզգանք մեգս՛՝։ 

Ազգային գրականության ներքին միասնության հաստատումն ու ամրա-
՛պնդումը շատ է մտահոգել նաև Ավ. Իսահակյանին, Ե. Չարենցին, Պ. Սե-
վակին և շատ ուրիշ նշանավոր դրական գործիչների։ XX դարի հայ գրակա-
նության պատմությունը պետք է ցուցադրի հենց այդ միասնությունը չան-
տեսելով, իհարկե, ո՛չ գաղափարական և ո՛չ էլ գեղարվեստական բնույթի 
ներքին տարբերություննւերր (երբեմն և հակասությունները): 

Հայտնի է, որ գրականության պատմության կարևորագույն նախապայ-
մանը նրա ճիշտ և հստակ պարբերացումն է, որը պետք է հենվի հասարա-
կական պատմության և գեղարվեստական զարգացման օրինաչափություն-
ների բազմակողմանի հաշվառման վրա։ Անցած տարիներին մեզանում հայ 
ււովետտկան գրականության պարբերացման բազմաթիվ փորձեր են արվել 
հաճախ տրամագծորեն հակադիր և իրար ժխտող։ Ընղսմին գրականագետ-
ները երբեմն իրենց պարբերացման հիմքում դրել են քաղաքացիա՛կան պատ-
մության «միկրոշրջանները», երբեմն էլ ընդգրկել են շատ ավելի մեծ ժա-
մանակահատվածներ։ Սակայն, անկախ ալդ փորձերի հաջողության աստի-
ճանից, պետք է նկատի ունենալ, որ դրանք բոլորն էլ վերաբերել են միայն 
հայ սովետական գրականությանը և չեն ներառել մյուս գրական երևույթ-
ները, մասնավորապես սփյուռքը։ Այնինչ այժմ մեր առջև կանգնած է ավե-
լի լայն ու դժվարին մի խնդիր՝ առաջադրել մի այնպիսի պարբերացում, որն 
առավելագույն հնարավորություն տա ներկայացնելու հարյուրամյակի ըն-
թացքում ազգային գրականության զարգացման ամբողջական պատկերը իր 

•բոլոր մ ասերով, նրանց ներքին կապերով ու փոխհարաբերությամբ։ 

Մնզ թվում է, որ, ե/նելով գրական֊պատմ ական իրական ընթացքից, 
ճիշտ կլինի XX դարի հայ գրականության պատմությունը բաժանել երեք մ ե ծ 
փ ո ւ լ ի , որոնք իրարից բաժանվում են քաղաքական և գեղարվեստական զար-
գացման էական շրջադարձերով։ 

Նախ, առանձնանում են մեր դարի առաջին երկու տասնամյակներդ 
(1901—1920), երբ հայ ժողովրդի և նրա գրականության զարգացումն ըն-
թանում էր նշված երկու ճյուղերով[՝ հիմնականում ռուսական և օսմանյան 
հա յսրությունների սահմաններում։ Դա մեր գրականության (և՛ արևելահայ, 
և' արևմտահայ) ամենաբարձր զարգացման ղրջաններից մեկն էր, որն ՛առե-
րևույթ կարծեք թե չ/։ համապատասխանում ազգային մ ասնատվածոլթ յան, 
եղեռնի ու տնտեսական քայքայման պայմաններին։ 9այց այստեղ, մեր խո-
րին համոզմամբ, որևէ հակասություն չկա։ Ազգային գրականության, ինչպեււ 
նաև արվեստի մյուս տեսակների բուռն զարգացումը դարասկղբին ժո^ովր։գԿ 
հոշհոր ուժերի գերագույն լարման արդյուն քն էր, ապրելու և հարատևելոլ կամ-

"6 Հ ո վ. Թ ո լ մ ա ն յ սւ ն. երկերի ժողովածոս Հ. 4, Երևան, 1951, էչ 452։ 
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քի արտահայտություն, որը պետք է ուժ ներշնչեր ժողովրդին՝ ժամանակի 
արհավիրքներին դիմագրավելու համար։ 

Դարասկզբի հայ դրականությունը, որի քննությունը կկազմի ապագա 
աշխատության աոաջին հատորի բովանդակությունը, աչքի է ընկնում գեղար-
վեստական միջոցների ու եղանակների (ուղղություններ և հոսանքներ, ոճեր 
և ժանրեր) աննախադեպ բազմազանությամբ։ Այդ ամենի գիտական ուսում-г 
նասիրութ(ունը և գնահատականը այսօր մեր գրականագիտության կարևոր և 
անհետաձգելի խնդիրներիդ է> Մանավանդ որ գիտական մտքի զարգացման 
այսօրվա աստիճանն ու պայմանները մեզ հնարավորութ յուն են տայիս շատ 
ավելի մերձենալու պատմ ական ճշմարտությանը, քան երրևէ նախկինում։ 

Վերցնենք, օրինակ, հայկական սիմվոլիզմի խնդիրը, որը մինչև այժմ 
բազմակողմանի քննության չի ենթարկվել, թեև դարասկզբի գրական պրոցե-
սում նրա նշանակալի տեղն ու դերը պարտավորեցնում են ավելի լրջորեն 
զբաղվել Նրանով։ Այնինչ մինչև այժմ մեր գրականագիտական աշխատանքг 

ներում հայկական սիմվոլիզմը մեծ մասամբ կա մ ամոթխածորեն լռության 
է մատնվել, կա՛մ փորձեր են արվել մի կերպ в արդարացնելու նրա գոյու-
թյունը»։ Рш(д գրականության պատմության իրական փաստերը թելադրում 
են այ/ կերպ մոտենալ և ավելի յայնախոհ հայացքով քննել սիմվո/իղմի 
խնդիրը հայ գրականության մեջ։ Չէ" որ սիմվոլիզմի հետ մեծ կամ փոքր 
չափով և տարբեր ուղիներով առնչվել են մեր գրականության շատ նշանա-
վոր դեմքեր՝ Հ. Շանթն ՈՀ Ավ. Ահարոնյանը, Սիամանթոն և Ինտրան, Մ. Մե-
ծարենցը և Վ. Տերյանը, երիտասարդ Չարենցը և շատ ուրիշներ։ Այս և մի 
շարք ուրիշ գրողների ժառանգությունը մենք ճիշտ հասկանալ և գնահատել 
չենք կարող՝ առանց հաշվի առնելու նրանց կապերը սիմվո/իզմի գեղագիտու-
թյան և ստեղծագործական սկզբունքների հետ։ Եվ այդ ամենր պետք է բա֊ 
ցահայտել սիմվոլիզմի նկատմամբ նոր, ավելի օբյեկտիվ և արդարացի մ ո-
տեցմամբ, որն այժմ հաստատվում է մեր գրականագիտության մեջ։ 

նույնը պետք է ասել դարասկզբի մյուս գրական հոսանքների մասին, 
ինչպես ռեալիզմն ու ռոմանտիզմը, նատուրալիզմն ու ֆուտուրիղմը, պրոլե-
տարական գրական հոսանքը, որոնք ինքնատիպ դրսևորումներ գտան հայ 
դրականության մեջ: Վերջապես, անհրաժեշտ է պատմական օրյեկտիվության 
դիրքերից առանց միտումնավոր կերպով նսեմացնելու կամ արհեստականո-
րեն գունազարդելու, վերագնահատել և պատմության մեջ տեղ տալ նաև այն 
գրողներին, որոնք մինչև այժմ իրենց քաղաքական դիրքորոշման պատճա-
ռով արհեստականորեն դուրս են հանվել գրական ընթացքի քննությունից։ 
Խոսքը վերաբերում է այնպիսի հեղին ակն երի, ինչպես Լ. Շանթը, Ն. Աղբալ֊ 
յանը, Ավ. Ահարոնյանը. Համաստեղը, Մուշեղ Իշխանը և ուրիշներ։ Ազգային֊ 
քաղաքական կուսակցությունների հետ նրանց ունեցած առնչությունները այ-
ս՛՛ր այլևս չեն կարող արգելք լինել ճիշտ գնահատելու նրան՛ց իրական դերը 
հայ գրականության պատմության մեջ։ 

Գրական զարգացման երկրորդ փուլն սկսվում է 1 9 2 0 թ վ ա կ ա ն ի ց ու տե-
վում է մոտ քառասուն տարի՝ մինչև 1 9 5 0 - ա կ ա ն թ թ . վհրշը: 1920 թվականը 
Հայաստանում նոր, սովետական իրավակարգի հաստատման, միաժամանակ 
նաև հայ գրականության նոր փուլի սկզբնավորման տարեթիվն է։ Առաջա-
ցավ և իր զարգացման ուղին սկսեց հայ սովետական գրականությունը։ 
Միաժամանակ գոյացավ նաև այնպիսի մի ինքնատիպ ու բարդ երևույթ, որ-
պիսին է սփյուռքահայ գրականությունը։ Իհարկե, նախկինում էլ՝ սկսած֊ 
միջին դարերից, հայ գրականության շատ գործիչների վիճակվել է ապրել 
և ստեղծագործէ լ օտար ափերում՝ Մերձավոր արևելքից մինչև Լեհաստան, 
Վենետիկից մինչև Կալկաթա։ Դրանք եղել են հայ գրականության բեկոր-
ները ճակատագրի բերումով ցրված տարբեր աշխարհամասեր, մի բան, որ 
կարելի է ՚նկատել շատ ազգային գրականությունների տարեգրության մեջ։ 
Սակայն տվյալ դեպքում խոսքը ոչ թե առանձին գրական երևույթների մա֊ 
սին է, այլ ամբողջական և ինքնուրույն գեղարվեստական համակարգի։ 

Հայ սովետական գրականության պատմությանը, մասամբ նաև սփյուռքի 
գրական զարգացմանը քիլ աշխատություններ չեն նվիրվել։ Բայց այժմ մեր, 
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առջև շատ ավելի բարդ և տարողունակ խնդիր է կանգնած: Անհրաժեշտ է ոչ 
միայն նորովի կարդալ և մեկնաբանել հետհոկտեմբերյան գրականության 
շատ էշեր, այլև միասնական պատմության մեշ ներառնել նաև մեր ժոզո-
վըրդի գրականության բոլոր մյուս արժեքավոր դրսևորումները աշխարհով 
մեկ տարածված սփյուռքում։ Ընդսմին հասկանալի է, որ ամենևին ընգու֊ 
նելի չի կարող լինել հայ սովետական և սփյուռքի գրականության արհես-
տական միաձուլումը, նրանց որակական գծերի անտեսումը։ Չէ՞ որ մեկ և 
մյուս դեպքում երևան են գալիս տարբեր գաղափարական ազդակներ, տար-
րեր կենսական ու գեղարվեստական միջավայր, որոնք և պայմանավորում 
են այդ գրականությունների զարգացումը։ Սակայն միաժամանակ չի կա-
րելի նաև մեր գրականության պատմությունը շարադրել նրա երկու հատված-
ների ուղղագիծ հակադրման ս՜կզբունքով, պետք է ցույց տալ նրանց ներքին 
կապերն ու միասնությոմւը, որ հանդես են գալիս նաև այս դեպքում՝ չնա-
յած գրողներին բաժանող վիթխարի տարածությանն ու թեմ ա տիկ-գաղափա-
րական տարբերություններին։ Այդ միասնության հիմքը ժողովրդի ոգու և 
պատմության կապերն են, ազգային գեղարվեստական ավանդույթների ընդ-
հանրությունները, մայր հայրենիքի՝ Սովետական Հայաստանի նկատմամբ 
որդիական սերն ու կարոտը, որ եղել են սփյուռքի գրականության առաջա-
տար գաղափարական֊զգացմ ունքային գծերը սկզբից մինչև այսօր։ 

Անհրաժեշտ է ավելի հստակ գիտական բացատրություն տալ այն հար-
ցին, թե Ի՛նչ է իրենից ներկայացնում սփյուռքահայ գրականությունը։ Եր-
բեմն այն դիտվել է իբրև արևմտահայ գրականության ուղղակի ժաոսւնգորղն 
ու շարունակությունը նոր պատմական հանգամանքներում։ Տ.գալի չափով 
գա իրավացի է սփյուռքի գրականության առաջին տասնամյակների (1920— 
30-ական թթ-) նկատմամբ, երբ դեռ կենդանի էին և գործում էին արևմտահայ 
գրականության «•վերջին մոհիկանները»՝ Ա. Տոպանյանը, Լ. Շանթը, Ե. Օտյանը, 
Վ. Թեքեյանը և ուրիշներ, երբ սփյուռքի գրողների ստեղծագործության մեջ 
գերակշռում էին կորցրած հայրենիքի կյանքի և կարոտի մոտիվները։ Սակ այս 
սկզբից ևեթ՝ առաջին աշխարհամարտից անմիջապես հետո, սփյուռքի գրա-
կանությունն արդեն որակապես նոր երևույթ էր։ Դա իր ավանդական հայրե֊ 
նիքը կորցրած և աշխարհով մեկ ցրված ազգային զանգվածների կենսապայ-
մանների և հոգևոր մղումների գեղարվեստական պատկերն էր՝ այստեղից 
բխող բոլոր ստեղծագործական հետևանքներով։ 

1920-ական թթ. առաջացան սփյուռքահայ գրականության մի քանի 
հիմնական օջախներ՝ մ երձավորարևելյան, ֆրանսահայ, ամերիկահայ, իրա-
նահայ և այլն, որոնցից ամեն մեկն էլ, չնայած ներքին բազմազան կապերին 
և փոխանցումներին, ունի իր որոշակի յուրահատկությունները։ Այդ գրա-
կան օջախների և ընդհանրապես սփյուռքահայ գրականության մասին Հա-
յաստանում և արտասահմանում քիչ չի գրվել։ Բայց ներկայացնել հայ գրա-
կանությունը իր «բնաշխարհիկյ> և «տարաշխարհիկх> թևերով միասին,. (Гմեկ 
հարկի տակа,— սա մի խնդիր է, որն իրականացվելու է առաջին անգամ։ 
Սփյուռքի առաջացումից հետո հայ գրականությունն արդեն զարգանում է 
ոչ թե երկու հարևան պետությունների բահմաններում, այլ աշխարհի այն 
բոլոր գոտիներում, ուր հայեր են բնակվում,— և այդ ազգային յուրահատ-
կությունը պետք է արտացոլվի XX դարի հայ գրականության պատմության 
.մեջ։ 

Վերջապես, այդ պատմության երրորդ մեծ փուլն սկսվում է 6 0 - ա կ ա ն 
թվականներից և - շ ա ր ո ւ ն ա կ վ ո ւ մ է մ ի ն չ և մեր օրերը: Այդ փուլին բնորոշ 
հատկանիշները, կարծում ենք, կհարատևեն նաև մինչև դարավերջ։ 

Ի՞նչ հիման վրա է առանձնացվում այդ նոր փուլը, ինչո՞վ է այն տար-
բերվում նախորդից, Այստեղ որոշիչ դեր խաղացին ՏՕ-ական թթ. վերջին 
կուսակցության XX համագումարից հետո սովետական հասարակության մեч 
կատարված հայտնի փոփոխությունները, որոնք, բնականաբար, իրենց խոր 
կնիքը դրեցին նաև գրականության վրա։ Բայց դրա հետ մեկտեղ շատ կա-
րևոր է նշել <гՀայրենիք—Սփյուռք» փոխհարաբերության մեջ կատարված 



XX դ. հայ գրականության ազգային յուրահատկությունը Ծ 

դգալի տեղաշարժերը։ Բանն այն է, որ նախորդ փուլում (1920—50-ա-
կան թթ.) հայ գրականության սովետական և սվւյուռքի հատվածները զար-
գանում էին մեծ մասամբ մեկուսացած, առանձին։ Պատճառը հանրահայտ 
է։ Տարբեր քաղաքական համակարգ ունեցող պետությունների միջև այդ 
տարիներին տիրապետող թշնամական հարաբերությունները խիստ սահմա-
նափակում էին գրական-գեղարվեստական արժեքների փոխանակության 
հնարավորութ ւունները, կոնտակտները, կապերը։ Դա արտահայտվում էր 
նաև հայ գրականության, նրա տարբեր մասերի առնչությունների մեջ, ո ֊ 
րոնք հասցված էին նվազագույնի։ 

Այնինչ 1950-ական թթ. վերջից վիճակն էապես փոխվեց, ուժեղացան• 
փ ոխադարձ կապերը, այսպես ասած՝ ստեղծագործական ինտեգրացիան: 
Լայն ծավալ ստացավ սփյուռքահայ գրողների հրատարակության և ուսում-
նասիրման գործը Հայաստանում։ Խորացավ և ամրապնդվեց հայ գրակա-
նության ազգային միասնականության դրույթը, որը նախորդ փուլում չէր 
կարող լայն ճանաչում գտնել աշխարհում տիրող գաղափարական անհաշտ 
հակամարտության պատճառով։ ճիշտ է, վերջին տասնամյակներում հայ 
գրականության «քարտեզը3) գնալով ավելի ու ավելի ցրիվ է դառնում, գրա-
կան ուժեր և հրատարակություններ են երևան գալիս աշխարհի նորանոր 
ծայրերում։ Սակայն դրա հետ միասին շատ ավելի լայնորեն, քան նախորդ 
փ ուլերում, քաղաքացիություն է ստանում «մեկ ազգ — մեկ գրականությունյ> 
ւ՚կզբոլնքը։ Չնայած աշխարհագրական մեծ մ ասն ատվածութ յանը և տարըն-
թաց միտումներին, հայ գրականությունը որոշ իմաստով մնում է իբրև ազ-
գային-գեղարվեստական միասնական երևույթ։ Բացատրենք այս միտքն 
ավելի հանգամանորեն։ 

Այն ինքնատիպ իրադրությունը, որ հայ գրականության մեջ գոյացել է 
և գնալով խորանում է այսօր՝ XX դարի վերջին, էապես տարբերվում է հա-
մաշխարհային գրականության մեջ հայտնի ուրիշ համանման երևույթնե-
րՒՅ' Հ՚սյտնի է, օրինակ, որ անգլերեն լեզվի լայն տարածման շնորհիվ տար-
բեր աշխարհամասերում գոյացել են մի շարք ինքնուրույն գրականություն-
ներ, ինչպես ամերիկյան, կանադական, ավստրալիական և այլն։ Նույնիսկ 
նախկին բրիտանական գաղութներում ասիական և աֆրիկյան որոշ ժողո-
վուրդների գրականությունը երկար ժամանակ ստեղծվել է և այժմ էլ ստեղծ-
վում է անգլերեն։ Սակայն այդ գրականությունները, անշուշտ, չեն մտնում 
բուն անգլիական գրականության պատմության մեք, ինչպես որ Լատինա-
կան Ամերիկ այի իսպանախոս ժողովուրղների գրականությունը չի կարող 
համարվել իսպանական գրականության մի մասը։ Դրանք ինքնուրույն գե-
ղարվեստական միավորներ են։ Այնինչ հայ գրականության հանգամանքը 
բոլորովին այլ բնույթ ունի։ Հայագիր, բայց ոչ հայ գրականություն չկա և 
չի կարող պատկերացվել, քանի որ արտասահմանում (ինչպես նաև Սովե-
տական Միությունում՝ Հայկական Հանրապետությունից դուրս հայաշատ 
վայրերում) ո՛չ հայկական ինքնուրույն պետական միավորումներ և ոչ էլ 
նոր ազգային ամբողջություն չեն գոյացել և հազիվ թե երբևէ գոյանան։ Ազ-
գային նկարագիրն ու լեզուն հայկական սփյուռքում կարող են պահպանվել 
այնքան ժամանակ, քանի դեռ մարդիկ իրենց գիտակցում են իբրև հայ ժո-
ղովրդի ազգային ամբողջության մի մասնիկ՝ գեթ հոգեբանորեն կապված 
մայր հայրենիքի հետ։ Հետևաբար, մեր գաղութների գրականություն էլ 
մնում է հայ գրականության մի մասը և չի կարող համարվել ինքնուրույն և 
առանձին գեղարվեստական երևույթ։ Ահա թե ինչու մենք ոչ միայն իրա-
վունք ունենք, այլև պարտավոր ենք XX դարի հայ գրականության պատմու-
թյան մեջ լայնորեն ներառնել այդ ցրված գրական ջոկատները, որոնք միա-
֊ ի ն կոչվում են սփյուռքի հայ գրականություն։ 

Այս կապակցությամբ պետք է առանձին քննության առարկա դառնա 
նաև արտասահմանի օտարագիր հայ հեղինակների ազգային պատկանելու-
թյան խնդիրըիհարկե, միայն գրողի հայկական ծագման հանգամանքը դեռ 
'իմք չի տալիս սր ա ստեղձ ագո րծութ լուն ը հայ գրականության պատմության 



^ էդ. Մ. Տ ր բ ա շ յ ա ն 

մեջ ներառնելու համար։ Այդ իմաստով այնպիսի հայազգի օտարագիր հե֊ 
.•յենակներ, ինչպես Արթուր Ադամովը կամ Անրի Թրոլայան, կապ չունեն 
հայ գրականության հետ (նույնը վերաբերում է Սովետական Միությունում 
ապրող այն հայազգի գրողներին, որոնք ստեղծագործում են ռուսերեն), Սա-
կայն լավ հայտնի է. որ արտասահմանում անգլերեն, ֆրանսերեն կամ իս-
պաներեն գրող մի շարք հայազգի հեղինակներ շարունակել են պահպանել 
և՛ հայկական թեմատիկան, և' ազգային հոգեբանության ու վերաբերմունքի 
կարևորագույն գծերը։ Դա, առաջին հերթին, վերաբերում է Վիլյամ Սարռ 
յանին, գոնե նրա ստեղծագործության մի զգալի մասին, Նույնը կարելի է 
ասել այնպիսի գրողների վերաբերյալ, ինչպես Լևոն Ս յուրմելյանը, Վահ ե 
Քաչան, Մայքլ Առլենը, Ալի սի Ш Կիրակոսյանը և ուրիշներ, 

Ինչպե՞ս վարվել այս և նման հեղինակների հետ, արդյոք մենք իրա-
վունք ունե՞նք նրանց ներգրավելու XX դարի հայ գրականության համայնա-
պատկերի մեջ։ Այս հարցին կարելի է դրականորեն պատասխանեի բայց 
անհրաժեշտ վերապահություններով. պետք է լրիվ հաշվի առնվեն այդ 
գրողների ազգային դիմագծի յուրահատկությունները, ըստ ամենայնի պետք 
է բացահայտվեն նրանց ստեղծագործության «հայկական տարրերը», և, ի ֊ 
հարկե, օտարագիր հեղինակները պետք է առանձնացվեն իբրև հատուկ գե-
ղարվեստական ֆենոմեն. 

Ժամանակակից հայ գրականության ազգային յուրահատկության կա-
րևորագույն կողմերից մեկը առաջվա նման մնում է լեզվական ինքնատիպ 
իրադրությունը, Հայաստանում և ընդհանրապես Սովետական Միությունում 
"այ գրողներն ստեղծագործում են արևելահայ լեզվով, նույնիսկ նրանք, ով-
քեր ավելի վաղ արտասահմանում եղել են արևմտահայ լեզվի կրողներ։ 
Այնինչ սփյուռքը, բացի իրանահայ գաղութից, հետևում է արևմտահայ լեզ-
<[ին, թեև այստեղ էլ արդեն չի պահպանվում նախկին միատարրությունը. 
Այսօր արևելահայ լեզվով գրողներ կան նաև ուրիշ գաղթօջախներում, դը-
րանք Իրանից կամ Հայաստանից տեղափոխված, ինչպես նաև հայրենիքում 
կրթություն ստացած հեղինակներն են. Չնայած այդ հանգամանքին, մենք 
ո՛չ հնարավոր և ո՛չ էլ ցանկալի պիտի համարենք արևելահայերենի համա-
տարած տիրապետությունը ^սփյուռքում, ինչպես երբեմն ոմանք անհեռա-
տեսորեն առաջարկում են. Արևմտահայերենը կպահպանվի և պետք է պահ-
պանվի իբրև ոչ միայն խոսակցական, այլև գրականության լեզու. Դա հայ 
ժողովրդի և նրա գրականության պատմական յուրահատկությունն է, նաև 
նրա հարստությունը, որից չպետք է հրաժարվել. 

Հայ ժողովրդի տարբեր հատվածների կուլտուրական մերձեցմանը էա-
պես խանգարող ցավոտ գործոն է մնում ուղղագրության խնդիրը, որն զգա֊ 

։լի տարբերություններ ունի հայրենիքում և սփյուռքում. Ավելորդ է ասել, 
թե զա ինչքան կարևոր հանգամանք է նաև գրականության ճակատագրի 
համար. Եթե հարցին նայենք իրատես հայացքով, ապա պետք է խոստովա-
նենք. այսօր ոչ հնարավոր է, որ սփյուռքն ընդունի մեր նոր ուղղագրությու-
նը և ոչ էլ այն, որ Հայաստանում վերադառնան գրաբարյան ուղղագրության 
սկզբունքներին։ Լավագույնը կլիներ այն, որ Հայաստանի և սփյուռքի հե-
ղինակավոր և, իհարկե, լայն լիազորություններով օժտված ներկայացուցիչ-
ները համատեղ մշակեին միասնական ուղղագրության սկզբունքներ։ Դրանք 
պետք է կառուցվեն փոխզիջման և մերձեցման հիմունքով, ընդունելի ու 
պարտադիր լինեն բովանդակ հայության համար. Բայց սա արդեն առան-
ձին մեծ խնդիր է, որը լուրջ քննություն է պահանջում. 

Այսպես է ներկայանում մեղ XX դարի հայ գրականությունը իր զար-
գացման ողջ ընթացքի մեջ՝ ներքուստ երկփեղկված և նույնիսկ բաղմա֊ 
փեղկված, բայց և միասնական, Իսկ թե ինչպիսին կլինեն նրա բաղադրա-
մասերի վերլուծության ծավալն ու չափերը, ապա հիմնական սկզբունքը 
պետք կ հետևյալը լինի, գրական բազմազան երևույթները պատմության մեջ 
տեղ կգրավեն այն չափով, որը համապատասխանում է նրանց գեղարվես-
տական արժեքին, ժողովրդի հոգևոր կյանքում նրանց ունեցած նշանակոլ-
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թյանըլ Դարավերջի բարձունքից մենք պետք է կարողանանք ղատել իսկա-

կան գեղարվեստական մեծությունը արտաքին կեղծ փայլից, պատեհապաշտ 

նկատառումներով ստեղծված երկերից, որոնք վաղ թե ուշ խամրում են, 

կորցնում իրենց նշանակությունըI Հստ այղմ էլ պետք է որոշվի պատմու-

թյան մեջ Նրանց հատկացվող տեղն ու գն ահ ատ ականը։ 

Այստեղ հնարավոր չէ անղրաղառնա/ ապագա աշխատության կառուց-

վածքի և բովանդակության բոլոր կողմերին, մանավանդ որ շատ բան կը-

պարղվի ու կճշտվի բուն աշխատանքի ընթացքումէ Ասենք միայն, որ պատ-

մության երկրորդ և երրորդ փուլերում գերակշիռ տեղը, անշուշտ, պատկա-

նելոլ Է հայ սովետական գրականությանը, քանի որ այստեղ Է կենտրոնաց-

ված մեր ժողովրդի նորագույն գրական-գեղարվեստական նվաճումների մե-

ծագույն մասը։ Այս կապակցությամբ, բնականաբար, ծագում Է նաև սովե-

տական շրջանի հա: գրականության ներքին ստորաբաժանումների (կամ 

պարբերացմ ան) խնդիրը, բացի այն երկու մեծ փուլերից, որոնց մասին ար֊ 

ւեն խ ոսվեց։ Նույնը վերաբերում Է նաև սփյուռքի գրականությանը։ Ավե-

լացնենք, որ ներքին պարբերացումը, որը որևէ երևույթի գիտական պատ-

մության անհրաժեշտ նախապայմանն է, երբեմն կարող է նույնը չլինել սո-

վետահայ և սփյուռքի գրականության համար, քանի որ նրանցից յուրաքանչ-

յուրն ունի զարգացման իր ներքին տրամաբանությունը՝ կապված քաղաքա-

ցիական պատմության և գեղարվեստական կյանջի կոնկրետ հանգամանքնե-

րի հետ: Ժամանակակից հայ գրականության երկու ճյուղերի պատմությունն, 

ըստ երևույթին, ճիշտ կլինի շարադրել ոչ թե միախառնված, այլ զուգահե-

ռաբար, կողք-կողքի: Կարևորն այն է, որ միշտ հիշվեն և նկատի առնվեն հայ 

գրականության ազգային ամբողջականությունը, նրա մասերի ներքին կա-

պերն ու փոխազդեցությունը: 

Մարդկությունը մոտենում է XX դարի վերքին բազմաթիվ կնճռոտ և չր-

լուծված հարցերով, ողբերգական կորուստներով, բայց և ավելի իմաստնա-

ցած, դեպքերի զարգացման կործանիչ ընթացքը կանխելու վճռականությամբ 

տոգորված: ժողովուրդների գիտակցության մեջ ավելի ու ավելի է հաստատ-

վում այն համոզմունքը, որ դասակարգային և ազգային շահերից ավելի 

բարձր և առաջնային են համամարդկային շահերը, հասարակության բարոյա-

կան կատարելագործման, մ արդկությանը վերահաս ոչնչացման վտանգից 

փրկելււլ խնդիրը։ Այդ նոր մտածողությունը, ժողովուրդների մերձեցման և 

'՝ամագործ/ակցության նոր աստիճանը հնարավորություն են տաքիս նաև նո-

րովի ոնթեր ցել ու վերագնահատել ազգային դրականության սլատմ ութ յոլնր, 

վեր հանել այն արժեքները, որոնք համահնչուն են մեր ժամանակի և մարդ֊ 

Լութչան /ավագոլյն ձգտումների հետ։ XX դարի հայ գրականության պատ-

մությունը պետք է ստեղծվի այդ դիրքերից, և դա հնարավորություն կտա 

շոշափելիորեն ցուցադրելու, թե մեր ժողովուրդն ինչպես է անցել այս փո-

թորկոտ դարի միջով, ինչպես է մասնակցել մարդկության հոգևոր առաջադի-

մության մեծ գործին։ 
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О Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Й С П Е Ц И Ф И К Е А Р М Я Н С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы XX ВЕКА 

Академик АН АрмССР Э. М. ДЖРБАШЯН 

Р е з ю м е 

Отличительные качества армянской литературы XX века являются прямым отра-
жением исторических судеб нашего народа. В начале века она по-прежнему развива-
лесь двумя ветвями (восточная и западная), соответственно в пределах Российской и 
Оттоманской империй. При внутреннем единстве восточноармянская и западноармян-
ская ветви армянской литературы заметно отличаются по языку, по тематическим и 
художественным особенностям. В послереволюционное время в армянской литературе 
образовались новые самостоятельные идейно-художестввнные системы: с одной сто-
роны, армянская советская литература, с другой—литература армянской диаспоры. 
Появляются армянские писатели, пишущие на английском, французском, испанском 
языках. Но при всем этом армянская литература XX века должна рассматриваться 
как единое целое, ибо ведущей ее тенденцией было и остается сознание национально-
го единства, чувство причастности к матери-родине. В статье предлагается выде-
лить в истории армянской литературы XX века три основных периода—начало века, 
20—50-ыё годы и с 60-х годов до конца века. Каждый из этих периодов должен 
стать предметом отдельного тома в коллективном труде «История армянской литера-
туры XX века», к созданию которого в скором будущем приступит Институт лите-
ратуры им. М. Абегяна АН АрмССР. В основе статьи лежит доклад на четвертой кон-

-ференции Международной ассоциации арменоведческих исследований в швейцарском 
городе Фрибуре в октябре 1988 г. 


