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չություն, Երևան, 19&7, 322 էջ, 

Հայոց քԼղվի պատմության Հարցերը զրեթե 
միշտ գտնվել են հայերենագետների ուշադրու-
թյան կենտրոնում ւ Հրապարակի վրա Լն Հա-
յոց /եղվի այս կամ այն շրջանի կամ նրա ժա-
մանակային մի հատվածի պ սւ տ մութ յան ր վերա-
բերող է՛է աչի թվով ուսումնասիրություններ, ո ֊ 
բռնցում հաճախ քննության Է առնվում միև-
նույն նյութը, սակավ դէպքեր ամ՝ կատարվում 
ւիաստերի ծավալուն ընտրանք: Այդ հարցերը 
Հետաղոտոլթյան առարկա են դարձվում ոչ 
միայն չեղվի պաւ*մաբաննԼրի, այլև հայերենա-
գիտության այլ րնադավառների մասնագետների 
կողմից։ Կարևոր Է նաև այն Հանգամանքը, որ 
լեզվական իրողությունները ուսումնասիրվում 
են թէ/ ավանդական, թե' ժամանակակից լեզ-
վաբանության Հիմունքներով, նորագույն մե-
թոդների կիրառումով։ Ղրանով, ինչ խոսք, ավե-
լի Է մեծանում լեզվական երևույթի ամբողջա-
կան նկարագրության հավանականությունը» 

Նման նպատակամ ղվածությունն, անշուշտ, 
առավել բնորոշ Է մեր օրերի Հայերենագիտու-
թյանըւ Վերջինիս հետաքրքրության շր չան ակն 
ավելի լայն Է, քննվող նյութի ընդգրկումն 
ավելի ծավալուն ու կոնկրետ, քան, ասենք, ե-
րեք-չորս տասնամյակ առաջ։ Առաջներում հա-
յերենագետներին ավելի շաա հետաքրքրում Լին 
խնդրո առարկա հարցերի մասին տեսական 
քննարկումներն ու բանավիճայիւն հակադրում-
ները։ Այնինչ մեր օրերում առաջին ալան Է 
մղվում հայերենի իրողությունների ըստ ամե-
նայնի և խորամուխ վերհանումը, փաստացի և 
մանրամասն վերլուծությունը, այնուհետև օւ-
ռարե:ս.՛ական և անկողմնակալ գնահատո:թյունը* 

Համ առոտ ակի, նշված պահանջների և Цм» 
տառումների տեսակետից Էլ, ահա, կարելի Է 
շեշտել այն հանգամանքը, որ հայերենագիտու-
թյունը Հայոց լեզվի պատմության ուսումնա-
ս: րոլթյլյս բնագավառում հասել Է որոշակի 
ւ-Լ ռք բ հրումների т Նման մի ուսումնասիրություն 

. մա Ավետիս յանի հիշյալ աշխատությունը։ 
Այն հեղինակի երկար տարիների ջանքեր ի ար-
գասիքն Է, նրա ձ-՚՚նանքի ու քննարկումների 
արդ՛ ունքը է Որ քան ո"՝վ Է անհրաժեշտ այդ ու-

սումնասիրության երևան զայր և ինչո՛՛վ Է այն՛ 
ուշագրավ, արժեքավորւ 

Աշխատությունը գրված Է նյութի համբերա-
տար հավւս քմ ամբ , դասակարգման և քննու-
թյան պատմական ու համաժամանակյա մոտե-
ցումներով։ Վերջին մոտեցման դեպքում առա-
վելապես գործադրված են վիճակագրական, քա-
նակային վերլուծության եղանակները։ Այն 
պարունակում Է երեք մաս1 բուն ուսումնասի-
րությունը (Էջ 3—2Г>8) , ազգանունների ցւսնկք 
(Էջ 259—336) և հավելվածաբար բերվող աղ-
յուս ակն Լ րը: Բուն ուսումնասիրությունը բաժան-
ված Է վեց գլխիւ որտեղ առանձին-առանձին՜ 
քննվում են հայերի անվանման բանաձևերը (Էջ 
8—ЗУ), հայկական ազգանունների ձևավորման 
Հարցր (Էջ 40—82), անձնանուն և ոչ անձնա-
նուն ազգանվանակէրտ հիմքերը (Էշ 83—186$-
387—222), ազգանվանակերտ ածանցները (Էջ 
223—228) և տարբերակային ազգանունները 
(Էջ 22&—258). այստեղ ամենածավալունը Յ֊րդ 
գլուխն Է (303 Էջ), ամենասահմանափակը1 

5-րդը (& Էջ)ւ Ազգանունների ցանկը մեր մո-
տավոր հաշվումներով պարունակում Է 2"ւբջ 
7200 ազգանուն, որոնք ամենայն հավանակա-
նությամբ բերված են պատահական ընտրան-
քով։ 

Ուսումնասիրության առաջին գլխում հայերի 
անվանման բանաձևերը քննվում են պատմա-
կան-կառուցվաձքային մոտեցումով։ Նյութի 
պատմական քննությունը կատարվում Է ըսա 
հայոց լեզվի պատմության այն փուլերի, որոնք 
առանձնացված են Գ. Ջահուկյանի կոզմիըա 
Այստեղ առկա Է որոշակի բացթողում։ 1՝,ւսպեո9 

հնա գույն շրջանը դիտվում Է մինչև V դարը, 
հինը՝ V դարի վերջերից մինչև XI դարբ. իսկ 
միջին շրջանը՝ Л1—117 դդ. (Էջ 13) г ԴժվաՀ 
չէ նկատել, որ շր ջանա բաժան մ ան մեջ բացա&Վ 
ված են V դարի սկզբներից մինչև '(վերշերըՅ 
ն ողջ XI դարը։ Դա, իհարկե, կոնկրետ նյութի 
քննության ժամանակ հաղթահարված Է (Էջ 13 
—31)։ Այնուհետ Լ խոսվում Է հայերենի տար-
բեր փողերում հանդես եկած բնորոշ բանաձե-
վերի մասին, բերվում հավաստի օրինակներ, 
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կազմվում են աղյուսակներ հնագույն և հին 
շրջաններում գործածված անձն ան վան ակ ան բա-
նաձևերի համար։ Մյուս շրջանների համար հե-
ղինակը բավարարվում է օրինակների մատնա-
նշումով։ Ի դեպ՝ հայոց լեզվի պատմության 
տարբեր փուլերում վկայված օրինակների մատ-
նանշումը սպասելի էր կոնկրետ բնագրային վը-
կա յություններով։ Այդ դեպքում նյութի ուսում-
նասիրության պատմական կողմը, մեր կարծի-
քով, ավելի ցայտուն և վստահելի պիտի հա֊ 
մարվեր։ Հեղինակը բավարարվել է այս կամ 
այն ժամանակաշրջանին վերաբերող անձն ան-
վան ակ ան նյութի մասին հրապարակված աշ-
խատությունների րնձեռած տվյալներով, որն 
ըստ էության բավարար է, սակայն1 ոչ վերջնա-
կան և սպառիլ։ Այդուհանդերձ, դրվատելի է 
այն, որ աշխատության հիշյալ գլուխը բավա-
կան հիմնավոր պատկերացում է տալիս հայե-
րեն անձնանունների այն բանաձևումների մա-
սին, որոնբ մեզանում գործառել են տարբեր 
մ ամ տնակներում։ Ավելին, ձեռքբերումը կարող 
է հիմք հան դի и ան ալ հետագայում այդ ուղղու-
թյամբ ավելի հանգամանալից հետազոտություն-
ներ ձեռնարկելու Համար։ 

Տ. Ավետիս յանի աշխատության ուշագրավ 
մասերից է 2-րդ գլուխը, որտեղ բավական մ ան֊ 
րամ ասն քննվում են հայկական ազգանունների 
պատմական ձևավորման հարցերը, փուլ առ 
փուլ ներկայացվում են հատկանշական սոցիա-
լական, լեզվական այն առանձնահատկություն-
ները, որոնց հիման վրա բաղադրվել են հայե-
րեն ազգանունները։ Նյութի քննությունը ավելի 
ցայտուն է դառնում համապատասխան աղյու-
սակների շնորհիվ։ Այստեղ նկատելի է դաոնում 
հեղինակի ջան թերի գործադրում/1. փաստերի ո-
րոշակի դասակարգում ր և դրանց վստահ օգ-
տագործումը։ 

Ուսումնասիրության մյուս գլուխներր գերա-
զանցապես կառուցված թային, այսինքն՝ համա-
ժամանակյա մոտեցումով կատարված քննու-
թյուն են։ Այստեղ ուշադրության առարկա են 
հայոց /եղվում կուտակված փաստերի լեզվական 
քննության հարցեր/։։ Կատարվում են ազգա-
նունների բառակաղմական-ձևակազմական, ի ֊ 
մաստաբանական վերլուծություններ։ Վերջին-
ներս հիմնված են համապատասխան դասա-
կարգումների և խմբավորումների վյւա։ Այս-
պես, անձնանուն հանդիսացող աղգանվանակերտ 
հիմքերն առանձնացվում և դասակարգվում են 
ըստ ծագումնային, ժամանակային, կ աւս։ լց-
ված բային և տարբերակային հատկանիշների։ 
Վերջիններս, իրոք, իրական միջոցներ են այդ 
կարգի հիմքերի մանրամասն վերլուծության 
համար։ 

Ծագումնային դասակարգման դեպքում խոս-

վում է հիմքակազմ տարրերի այնպիսի շերտերի 
մասին, որոնք այլ բան շեն, քան Ր^իկ բա-
ռեր • .ս չլև իրանական, Հունական, արաբական 
և այլ կարգի փոխառություններ։ Այստեղ, նյու-
թի սպառման ձգտումով պայմանավորված, հե-
ղինակը հաճախ փորձում է նաև այդ շերտերը 
վերախմբավորել ըստ ան ձն անվան ա կրի սոցիա-
լական, իրավական վ/։ճակի և այլ կարգի գոր-
ծառության պայմանների, ըստ որում վերջում 
տալիս է այդ շերտերի վիճակագրական հսւմե-
մատով} յրլն և դուրս բերում րնդհանուր հայ-
տարարը։ Նման դեպքերում է, որ խրախուսելի 
է դաոնում վերլուծության ավանդական և ժա-
մանակակից մեթոդների համակցումը։ Դա ցայ-
տուն կերպով նկատվում է աշխատության սույն 
բաժնում ։ 

Ըստ ժամանակային հատկանիշի դասակարգ-
ման սկզբում, չգիտես ինչու, դարձյալ հիշեց-
վում է, որ հեղինակը առաջնորդվում է Գ, Ջա-
հուկյանի շրջանաբաժանմամբ ( ի դեպ1 այս-
տեղ նշվող փու/երր չեն բռնում էջ 13-ում տրր-
վածին)։ Այդ դասակարգումր, սակայն, խիստ 
անհրաժեշտ կ։ Ժամանակային դասակարգումր 
ծագումնայինի հետ միասին կազմում են Տ. 
Ավե տիսյանի սույն աշխատության ուշագրավ 
մասը։ Այդ բաժնում նյութը առանձնացվում և 
մանրամասնաբար վերլուծվում է ըստ լեզվի 
պատմության շրջանների, ըստ որոշակի լեզվա-
Լթնի կական ազդեցությամբ բնութագրվող կա-
ղապարների՝ կապված պատմական ժամանակ-
ներում հայերի հետ շփված ժողովոլրդների և 
ցեղերի ունեցած լեզվական փոխազդեցություն-
ների հետ։ Հայկական ազգանվանական հիմ-
քերի ժամանակային դասակարգմամբ ուսում-
նասիրումն ավելի է ընդլայնում մեր պատկե-
րացումը հայոց լեզվի պատմության վերս։բեր -
յալ։ 

Ազգանվանական հիմքերի կառուցվածքա-
յին /( տարբերակային դասակարգումներն րոսւ 
Լության ներկայացնում են համաժամանակյա 
թննությունր։ Աոաջին դեպթոլմ այդ հիմքերից 
վերցվում են բաղադրյալները, որոնթ բաժան-
վում են երկու խմբի գծիկով և ձույլ գրու-
թյամբ։ Թվարկվում և օրինակով նշվում են 
այն բաղադրիչները (ւոեր, մեյիք և այ/ն), ո-
րոնր սերում են գծիկով բաղադրյալ հիմքեր, 
այ/և1 միաձույլ բաղադրություններ (քէսն, рЫ| • 
[սւսն և այլնի Երկու դեպքում Լլ սերող հիմքե-
րը հիմնականում եղել են պատվանուններ, որոշ 
դեպքերում1 վերարերմունքային բառեր։ Այս-
տեղ, ցավոք, չեն քննվում բնիկ հայերենյան 
կազմությամբ բարդ կամ ածանցավոր բաղա-
դրյալ հիմ բերը, որոնցով հայերենում ունենք 
ոչ քիչ թվով ազգանուններ (հայրապետ, սևա-
չեւ՝, մանուկ, վարդերես, խաչատուր, ասատուր 
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և այ/ ն)։ Երկրորդ դեպքում որոշվում են լեզ-
վական այն տարբերակները, որոնցով բա-
ղադրվում են ինքնակա կամ տարբերակային 
ազդանուննհրւ նկատի են առնվում ածանցա-
կանք ժողովրդախոսակցական լեզվին բնորոշ 
Հնչյունական տարբերակներով բաղադրություն-
ները* Նյութի քննությունն այս բաժնում բավա-
կան մանրամասն Է։ Բերվում են միանգամայն 
համոզիչ, նույնիսկ չափից ավելի օրինակներ։ 
Նյութի այսպիսի առատությունը, ինչ խոսք, 
պայմանավորված Է Հա շեր են ի անձն անվան ական 
Համակարգի խիստ ընդգծված տարբերակային 
բնույթով, 

Աշխատության մեջ աոանձին ուսումնասի-
րության առարկա Է ոչ անձնանուն ազգանվա-
նական հիմքերի հարցը: Այդպիսի Հիմք են կազ-
մում ուղեկցող րաոԼրը (ազգակցություն, աս-
տիճան, տիտղոս, պաշտոն, արՀեստ, զբաղ-
մունք, տեղաբնակություն ցույց տվող բառեր)։ 
Հայկական ազգանունների բաղադրության հա -
մար հատկանշական Է մականուն Հիմքերի գոր-
ծադրումը։ Մականվանական Հիմքերը Հաճախ 
տոհմական անուններ են, որոնք խիստ բնորոշ 
են Հայկական միջավայրին։ Եվ միանգամայն 
իրավացի Է հեղինակը, երբ գրում Է, որ Лտոհ-
մանունների Հավաքման և ուսումնասիրության 
աշխատանքը անՀետաձգելի և խիստ կարևոր 
գործ Է, քանի որ նրանք ազգագրական, բարբա-
ռագիտական, երկրագիտական և վերջապես 
ընդհանուր մշակութային մեծ արժեք են ներ-
կայացնում։ Այս դեպքում Հապաղելը կարող Է 
ցավալի կորուստների տեղիք տալ, քանի որ 
անվանման եռանդամ՝ այսօր ընդունված բա-
նաձևը իր իրավաբանական ուժով և գործածու-
թյան հաճախականությամբ աստիճանաբար 
դուրս Է մզում տոհմանուններըյ» (Էջ 212)։ Աշ-
խատության այս բաժնոսէ սպասելի Էր այսպես 
կոչված պատահական, «կեզծտ ազգանունների 
կազմության քննությունը։ Դրանք, ճիշտ Է, մե-
զանում տարածված իրողություն չեն, սակայն 
խիստ բնորոշ են9 Այդպիսի կազմությամբ են 
հայ մշակույթի մի շարք գործիչների ազգա-
նունները։ Այսպես, ունենք՝ Ըմպայան Դոս»-
յաս (Պեաաո ՛հա* յան) , Քւփսսւոսատո՚Րյսւն 
(Տոս՚յաճ) /^/Դոս՚յան (Լյադվիզ Դուրյան), այ-
լև՝ Նսփւփ ձաւ՚յւսն, Դե դա մ Սւա՚յսւն, Եդհշհ 
2աւ՝ենց, Խաչիկ Դա«:ոենց, Լ՚ոդոմոն Տաւ*ոնց]ւ 
և այլն: а 

Հայերենում ա մ են ա որոշակի ածանցումը 
թերևս երևան Է գալիս ազգանունների բաղա-
դրության դեպքում։ Հայկական ազգանունը գո-
յանում Է սովորաբար - յան , որոշ դեպքերում՝ 
-յա&զ, ֊ո ւ ն ի , -ենց , -ա ն ց , -անց ածանցներով։ 
ԼԼզվյւ պատմության տեսակետից լրիվ արդարա-
նում Է ա զգա նվան ածանցական կազմության 

տարաժամանակյա քննությունը։ Աշխատության 
մձջ ավելի շատ նկատելի Է փաստերի ժամա. 
նա կա չին մեկնաբանությունը, քան դրանց 
պատմական քննությունը։ Վերջինս, անշուշտ, 
բոլորովին այլ խնդիր Է, արժանի առանձին ու-
շադրության։ 

Տարբերակային ազգանունները Հայերենում, -
ճիշտ Է, որոշ դեպքերում առաջանում են տար-
բերակային Հիմքերի առկայության պայմաննե-
րում, սակայն աոանձին երևույթ են Հայերենի 
բաոապաշարի համակարգումճ առանձին վերց-
վածւ Սույն աշխատության մեջ առանձին-ա-
ո անձին քննության են առնվում այնպիսի ազ-
գանունները, որոնք միմյանց նկատմամբ ակն-
հայտ տարբերակներ են, որովՀետև դրանք սեր-
ված են Հնչյունական, գրային, այլալեզվյան ՚ 
տարբերակային Հիմքերով, կամ Էլ ներկայաց-
նում են այդպիսի հիմքեր. օրինակ1 Խեց յան— 
Խփցյան, Զաւ՚ոբյան—Տէաաւրյան, Թովմաս յան 
— Թոմասյան, Ամո|յան—Ամյոյան, Ապւփկյսւն— 
Աֆւփկյւան ե այլն՛ նման հիմքերի գոյացումը, 
բնականաբար, արդյունք Է արտալեզվական մի 
շարք Հանգամանքների, Հայերենի Հետ այլ լե-
զուների ունեցած տևական շփումների։ Ըստ՛-
այդմ քննության են առնվում Հնչյունային տար-
բերակներ գոյացնող այնպիսի հնչյունական ե-
րևույթներ, ինչպիսին են ձայնավորների և բա--
ղաձայնների զանազան հնչյունափոխություննե-
րըւ Հնչյունների Հավելումը, սղումը, Հնչյունա-
կան դրափոխությունը, Հնչյունի պարզեցումը, 
բաղարկումր։ Օրինակ՝ Ո սկան յան -Որսկան յան, 
Սւսսանցյան—Սասանյան, ԱՐ դոյ սւն—Ազրոյսւն, 
Հանանյան—Քսւնյան, Ռեթևոսյան—Մաթևոսյան 
— էԴաթեոօյան, Օդաբւսշյան—Օդաբաշխ յան Լ 
այլն։ Գրային տարբերակները այլ բան չեն, 
քան արտասանական մեկ անփոփոխակի ռը-
րավոր պատկերացումը. օրինակ Ափրիկյա& — 
Էփրիկյսւն և այլն։ Եվ ըստ այդմ Էլ քննվում 
են Հայերեն որոշ թվով ազգանուններ* Հեղի-
նակը իրավացիորեն այլալեզու տարբերակԱեԱ՜ 
Է կոչել նրանք, որոնք Հայերենի զուգադրու-
թյամբ այլ լեզուների Հանդես բերած ազդե-
ցության արդյունք Լն։ Դրանք Հայերենին զու* 
զահ եււ կիրառություն են, որոնք ոչ մի կերպ 
չեն կարողանում գրավել բնիկ, հայկական АА/г 
տեղը։ Դա պայմանավորված է հայերենի ներ-
քին կԼնւունակությամբ և անհարմարվողակս& 
նությամբ։ Այլալեզու տարբերակները Հետե* 
վանր Լն ոչ միայն ընդհանուր լեզվական զու• 
գա ձևման, այլև մասնավոր՝ անՀատական դեպ5» 
քերի ու դիպվածների։ Այս վերջին դեպքում 
ավելի շատ զգացվում է Հայերենին լավ չտի-
րապեւոող անձանց, այլախոս- րի |եզվական-
անՀատական միջամէոր- Այոլնը* Հայերենի ազ-
գանվանական ակարգի կանոնարկման-
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դեպքում ամենայն լրշությամբ Հարկավոր է 
հաշվի առնել նման միշամտությոլնըւ Տ. Ա-
վետիսյանը ամենայն ֊ մանրամասնությամբ 
ներկայացնում Է այլալեզու տարբերակներ 
ներկայացնող ազգանունները, •--ալիս դրանց 
լեզվաբանական գնահատությունը՛ 

Հեղինակը ինչպես այս, այնպես Էլ մյուս 
հարցերի քննության դեպքում աշխատել Է 
հիմնվել ընդհանուր կողմերի վրա, վեր հանել 
այն հիմնականր, որը բնորոշ I հայկական աչ-
գանոմւներին։ Հեղինակը գրում հ- "Մենք աշ-
խատել ենք վեր հանել այդ բոլոր կողմերը և 
ուսումնասիրել դրանք իբրև համակարգԳի-
տակցում ենք, որ մեր տեսադաշտից դուրս մը-
նացած կլինեն աոանձին մանրամասներ։ Մար-
դանվանագիտուՐյունր, իր լայն ըմբռնմամբ, 
համեմատաբար ՝նոր բնագավառ է հայ լեզվա-
բանության համար։ Եթե ի նկատի չունենանք 
անվան աղի տա կան - ստուգաբանական աշխա-
տանքները, տսրս այստեղ անելիքները լայն աս-
պարեզ են բացում հետագա ուսումնասիրու-
թյունների համար л (կ 257) ւ 

Սույն աշխատության հետ կապված չենք կա-
րող չխոսել մի այնպիսի երևույթի մասին, ինչ-
պիսին են հեղինակի կողմից տրվող այն դիտո-
ղությունները, որոնք տեղ են գտել շարադրանքի 
տողատակում։ Դրանք այսպես կոչված հարա-
կից բացատրություններ ու մեկնաբանություն֊ 
ներ են, որոնք Հետապնդում են այս կամ այն 
ազգանվսւն ծագումը, կազմությունը, բնիմաս-
տը (Էտիմոնր), զուգաձԽսմը և այլն պարզա-
բանելու նպատակ։ Այստեղ մեր դիտողությունն 
այն է, որ դրանք հաձախ լրիվ չեն, երբեմն չէն 
համոզում, առավել ևս որոշ դեպքերում կաս-
կածելի են կամ պարզապես սխալ։ Այդպիսին 
ւեն, "•։/•}էակ, 1-ին գլխի թիվ 10, 15, 2-րդ գրլ֊ 

ՒՒ թիվ 3-ՐԴ դլխՒ թիվ 4- տ. 9. ւօ; ա. 
17, ՅՏ, 46. 81, Տ7, 91, 9*. 97, 9Տ. 101, 108, 
109. 4-րդ գլխի թիվ 3. 9. П. II, 1»,16, 17. 
Ь'-ՐԳ ԳւՒՒ թիվ 18. 19 ծանոթագրություն-
ները և այլն։ Հեղինակը նման դեպքերում հարկ 
Ւ, համարում ծանոթագրությունը սկսել.։ л.շի բա-
ցառվում)}, 1Гհնարավոր Է», 1Гենթադրելի Էէ ար-
տահայտություններով։ 

Աշխատության մեյ տեղ են դտել նաև, տեխ-
նիկական բնույթի անճշտություններ։ Քիչ չեն 
դեպքերը, երր միևնույն հեղինակի աշխատու-
թյունը տարբեր տեղերում տարբեր կերպ • Է վյը-
կայակոչվ։,լմ։ Այս կամ այն գրավոր աղբյոլրր 
երբռմն մատնանշվում Է ո՛ միակերպ։ Միևնույն 
երկի տարբեր մասերր բերվում են իրրև ա-
ռանձին միավորներ։ նկատելի Է նաև այն, որ 
երբեմն չի պահպանվում ուղղագրությունը, գրա-
բար գրավոր աղբյուրներր նշվում են գրարարի 
կանոնների խախտումով, երբեմն՝ խառն։ Նը-
ման վրիպումներն ո։ անճշտությունները չեն 
պատշաճում սույն աշխատության շ արադրւսն-
քին։ 

«Լ այկական ազգանունл աշխատության գը֊ 
րախոսման ընթացքում և վերջում արված դի-
տողությունները մասնավոր բնույթ են կրում։ 
Կարևորն այն Լ, որ այս աշխատությամբ հայ-
կական ազգանունների ուսումնասիրությունը թե֊ 
վակոխում Է իր աոաշրնթաքի նոր փուչը և ա ֊ 
վեչի մեծ ձավաչ ու ընդգրկում ստանալու հնա-
րավորություն Է ձեռք բերում։ 

Տ. Ավե տիսյանի <гՀայկական ազգանուն» աշ-
խատությունը շատ անհրաժեշտ գործ Է հայոյ 
[եզվ/ւ բառապաշարի պատմության, հայկական 
ազգանվան ե առհասարակ հայերեն անձն ան -
վան ուսումնասիրության բնագավառում: 

՛Լ. Գ. ^ԱՄՈ11ՐսՈԻՄ91Ո. 


