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А. А. ХАЧАТРЯН. Корпус арабских надписей Армении VIII— 
XVI вв. Вып. 1. Изд-вс АН АрмССР, Ереван, 3987 

Арабские эпиграфические надписи на 
территории исторической Армении, несмотря 
нг свою относительную немногочисленность 
(всего около 500 единиц!), имеют важное 

культурно-историческое значение, являясь 
весьма интересным и специфическим источ-
ником для изучения истории средневековой 
Армении. Именно поэтому выход в свет 
работы А. Хачатряна «Корпус арабских 
надписей Армении VII!—XVI вв.», явля-
ющейся плодом многолетних изысканий ав-
тора в этой области, стал значительным 
явлением в научной жизни. Следует отме-
тить, что арабские эпиграфические надпи-
си имеют большое значение и с точки зре-
ния исследования социально-политических 
и культурных про_есоов, происходивших в 
различных возникавших и распадавшихся 
на территории Арменш: мелких феодаль-
ных государств. Изучение этих надписей 
полезно и в аспекте арабистики, посколь-
ку они р равной степени являются также 
фактом средневековой арабс-мусульман-
ской культуры. Монография А. Хачатряна. 
таким образом, является хорошим под-
спорьем. и для востоковедов, поскольку 
скрупулезное исследование преподнесенно-
го в ней материала значительно расширит 
границы знании об арабской эпиграфике. 

«Корпус..» состоит из введения, основ-
ной части (тексты надписей, переводы, 
сведения о надписях и примечания к ним), 
комментариев, списка литературы и источ-
ников. четырех указателей, резюме на 
английском языке и иллюстраций (фото-
графии II ПРОРИСОВКИ). 

Во введении автор рассматривает исто-
рию изучения лапидарных надписей, обна-
руженных на территории исторической Ар-
мении; показывает, как арабские надписи 
дополняю-" сведения, содержащиеся в нар-

) Ср. с количеством армянских лапи-
дарных надписей: только в Ани 266 над-
писей (см.: '/^шЬ <иц /[[.ии-чртр^Ъ. и/р. 
1, ИЬ/, ршцшф, ^шцЛц 2.. ОррЬфЬ. ЬришЬ, 

из трех районов АрмССР опублико-
вано 1547 надписей (см.: ЧЩшЬ 
Ч.ртР]и.Ъ. и/р. 4, ЪЬцшррп&^р, ^шЛп^, 1Гшр~ 
п.псЬт & ^шр^ЬЬри^ 2Р2'> Ц. Ршр/ит-
цщр^шЬр. ЪрЬ.шЬ, 1976). 

ративных источниках, а в некоторых слу-
чаях—восполняют пробелы в наших зна-
ниях, являясь подчас единственными сох-
ранившимися указаниями на то или иное 
событие. Иначе говоря, А. Хачатрян выяв-
ляет роль арабских надписей Армении как 
исторического источника. Во. введении он 
анализирует так»е. нх. язык и формуляр, 
рассматривает палеографические особен-
ности. 

Собств1нно корпус арабских надписей, 
помещенный в основной части монографии,, 
состоит из 29] единицы по областям Айра-
рат, Сюник, Арцах, Гугарк, Высокая Ар-
мения. Баспуракан, Туруберан (Тарон). нз 
коих ок-.ло 70 вводится в научный оборот 
впервые. Приводится арабский текст, пе-
ревод на русский язык, примечания (ха-
рактер надписи, ее местонахождение, ис-
точник, в «втором надпись опубликована, 
впервые, различные варианты прочтения 
надписи исследователями, если они имеют 
место, датировка, палеографические . осо-
бенности н т. п.). Именно эта часть «Кор-
пуса...», свидетельствующая о тщательно» и 
вннмателььой работе А. Хачатряна, его бе-
режном отношении к опубликованию над-
писей. без сомнения, является лучшей в 
монографин. 

Вслед за корпусом надписей следуют -
обширные :1 очень сод(ржательные ком-
ментарии к ним, где автор стремится ос-
ветить все спорные пли неясные вопроси, 
связанные с каждой конкретной надписью. 

Собранный автором материал позво-
ляет ему рассмотреть в рецензируемой мо-
нографии широкий круг проблем полити-
ческой истории Армении XI—XV вв., со-
циально-экономическом истории Армении 
XIII—XVI вв. (в частности вопросы, свя-
занные с интерпретацией значения г о р о д -
ских корпораций «фитй;! I — шу)ббап:> и 
«ахн»), уточняется множество вопросов, 
связанных с хронологией. Так, например, 
в работе затрагивается проблема более 
точной хронологизации времени правле-
ния эмиров мелки-, мусульманских госу-
дарственных образований сельджукского и 
монголо-туркменского периодов Автор 
предлагает также ряд уточнений титула-
туры эмиров, границ их владений, родо-
словных и пр. На основе изучения араб--
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ских наджсей, в частности,.. упомянутых в 
них конкретных титулов, фиксирующих от-
ношения . между представителями этих го-
сударственных образований, анализируются 
феодально-иерархические связи правите-
лей, сюзеренно-вассальные отношения меж-
ду ними, что имеет важное значение 
для выяснения внутренней структуры фео-
дального общества Армении в XI—XVI вв. 
Для более полного исследования вышеназ-. 
ванных проблем А. Хачатрян привлекает 
материалы средневековых армянских, араб-
ских и многих других нарративных источ-
ников. Практически все комментарии ав-
тора к надписям построены по этому прин-
ципу (наиболее полные примеры см. на 
с. 180, 181, 188. 189. 191 и ми. др.). 

Нанбсльиг е количество надписей, во-
шедших в «Корпус...», относится к XIII— 
XIV вв. Вместе с Т1М, надписи этого пе-
риода более разнообразны по своему ха-
рактеру, чем надоис:: предыдущих и по-
следующих веков. А. Хачатрян справедливо 
гтмечае., т о эти данные свидетельствуют 
об утверждении арабской письменной куль-
туры в жизни мусульманского населения 
Армении , ее ради в фиксации различных 
актов и выполнение погребального обряда. 
Увеличение числа строительных и надгроб-
ных надписей свидетельствует об интен-
сивном строительстве общественно-куль-
товых и фортификационных сооружений. 
Число арабских надписей возрастает осо-
бенно в тс:, районах исторической Арме-
нии, где наблюдается более сильное влия-
нии арабской письменности (Хлат, Ерзнка, 
Карин). 

Автор критически рассматривает хроно-
логию правления анийских Шаддадидов, 
карских Ахдабпдов, ерзикайских и камах-
ских Мангуджакндов XI—XII вв., анали-
зирует предпосылки п причины борьбы ар-
мянских феодал зв. в частности, Закарянов 
Благодаря, усилиям автора восполнены не-
которые .пробелы в генеалогии. этих кня-
жеских домов. Так:-:е же результаты дос-
тигнуты в отношеннн надписей второй 
группы. 

Весьма актуальными для арабкетики 
гьляются проблемы, связанные с эволю-
цией понятия «муруввах, взаимосвязанной 
с комплексом качеств «футувва» В доис-
ламский и раннепсламсклй периоды этк по-
нятия четко отличаются друг от друга, од-
нако в болео повд«.'Л гершод они воспри-

нимаются как синонимы. До сих пор нет 
единой точки зрения на сущность этих по-
нятий, в научной литературе они интер-
претируются по-разному. Ясно лишь, что 
эти понятия на протяжении многих веков 
трансформировались, теряя свое прежнее 
значение и . приобретая новое, соответству-• 
ющее духу времени данного периода. Ма-
териал арабских надписей Армении дает 
возможность рассмотреть вопрос о том, 
какое семантическое наполнение приобрели 
эти термины в исследуемый период на тер-
ритории исторической Арменни. Объем по-
нятия «футувва» и его охват, как пишет 
А. Хачатрян в одной из своих статей, 
«зависел от решения главного вопроса 
•Футуввы», который на протяжении многих 
веков стоял перед группами фитйан и дру-
гими корпорациями городского населения: 
какими должны быть комплекс чести и 
нормы поведения «фата»? Вдумчивый ана-
лиз эпиграфических надписей и хорошее 
знание социальной и культурной атмосфе-
ры эпохи (позволили автору прийти к ряду 
интересных выводов как относительно об-
щей характеристики городских корпораций 
«фитпан—шуббаи» и организаций мусуль-
манских «ахи», так и по поводу их функ-
ционирования в условиях Армении. Осо-
бенно интересны те части работы, где ав-
тор исследует термины, связанные с выше-
указанными понятиями, содержащиеся в 
текстах эпитафий. На основе этого анали-
за выявляется смешанный- конфессиональ-
ный характер организаций «ахи», членами 
которых были «фнтйан», «шуббан», «пах-
лаваны», «шейхи», «садры», «дервиши» и 
т. д. Данные надписей дают основание го-
ворить о проникновении в состав «ахи» су-
фиев и дервишей, с одной стороны, и 
представителей высших слоев феодального 
общества—с другой, что, в конечном сче-
те, и привело к разложению этих орга-
низаций. Надписи X]—XVI вв. помогают 
выяснять ра ' ъ <.флтйа.и—шуббан» в об-
щественно-политической жизни, фиксируют 
ступени их возвышенна в социальной ие-
рархии. 

Весьма интересна в этом отношения 
трехъязычная надпись (№ 56—57) из сто-
лицы князей Орбелянов Елегиса (ныне— 
Ачаяз Е^егнадзорскэго р-на АрмССР), вре-
занная в трех мраморных плитах, вставлен-
ных з плоский кэмени, находящийся в 
южной части армянского кладбища, возле 



церкви св. Ншан. Текст надписа прочитан 
А- Хачатряном и публикуется впервые. Мы 
приводны здесь только арабскую (в пере-
воде А. Хачатряна) н армянскую надпи-
си, потому что именно они представляют 
интерес в свете рассматриваемой пробле-
мы. Арабская .надпись гласит: «Это могила 
юноши славного, блаженного мученика, 
нуждающегося в милости Аллаха всевыш-
него. Ахи Таваккал... да простит его грехи 
Аллах. В дату месяца мухаррам 752 (28. 
II—30. III. 1351)». 

Армянская надпись в некоторых ме-
стах повреждена: «Верный слуга божий п 
мученичества [.... I—2 слова] и своею 
крочью окрасивший и ... Во имя Христа., 
светильником [святого Григория] в столи-
це Етегис. Истинною верою и откровен-
ным сердцем, и наделенный дарованиями. 
Погиб и удостоился света Христова. По-
гиб, удостоился милости Христовой Я. Та-
в а ' к к а л ] , врач от всех болезней. Помни-
те в [своих] молитвах, братья наши. Свя-
той Нерсес ... во имя Христово. Это было 
по армянскому летосчислению в 801 
(1352) году». 

Как видим, в обеих надписях еств упо-
минание имени Таваккал, обе начертаны 
почти одновременно. В арабской надписи 
он назван «ахи», «шабб». что позволяет 
прийти к выводу о том, что Таваккал был 
ч«; :ом братства *аш» (предположите А. 
Хачатряна о том, что он был главой брат-
ства. как нам кажется, не подтверждается 
достаточным материалом). В более про-
странной армянской надписи упоминаются 
и другие факты: Таваккал—христианин, 
врач, армянин, умер в столице Елегнс. 
Можно предположить, что он погиб муче-
нически. Вероятно, слова «братья нашил в 
армянской надписи также указывают на 
принадлежность Таваккала к корпорации 
еахи». Казалось бы, все ясно. Однако в 
одной недавно вышедшей рецензии читаем: 
«Из надписи явствует, что Ахи Таваккул 
был азербайджанцем, и его завия находи-
лась в крупном азербайджанском населен-
ном пункте городского типа—Алайазе»2. 
Авторы рецензии заявляют, что в армян-
ском тексте отсутствует имя Таваккул. 
Расправившись с несчастным мучеником, 
они стремятся также отделаться от весьма 

2 Известия АН АзССР, 1988, № 3, с. 
107. 

мешающей им даты в арабской надписи и 
пишут, что «в последнем слове даты пор-
вый зубец выше трех последующих, что 
поазоляет нам прочесть дату не сслб'а-
мпа»—семьсот, а «тисамна»—девятьсот» 
(с. 107). Но как быть с тем фактом, что 
арабская буква ста» пишется с одним зуб-
пом и двумя точками (в надписи сохрани-
лись практически асе точки), уже не го-
воря о том, что буква «спи» в этом слове, 
к великому сожалению авторов рецензии, 
читается совершенно ясно? Поскольку же 
в отношении слов «столица Елегис» сде-
лать ничего не возможно, то они просто... 
забывают о них. 

Рецензия в целом представляет собой 
образчик бездоказательности, декларатив-
ности. фальсификации и подтасовки фактов. 
Мы, естественно, не будем входить с ее 
авторами в споры по поводу таких выра-
жений, как «территория исторической и со-
временной Турции (Ахлат, Анн, Эрзин-
джан, Эрзерум и др.)»—с. 105; «террито-
рия исторического и советского Азербай-
джана (Зангезур, Нахичевань, Карабах, 
Ордубад, Гянджа)»—с. 105; «Армения— 
эфем?рная фантастическая страна» (с. 
106); «...земли и территории, которые ни-

когда не составляли политического или эко-
номического единства под названием Арме-
ния» (с. 111); «не существовало с IV и. 
до ноября 1920 г. армянской государствен-
ности, как кет на всем белом свете ни од-
ной армянской монеты» (с. Ш ) и многие 
другие. Разве следует спорить с людьми, 
которые упорно и упоенпо называют- белое 
чериым, отлично зная, что о-ю белое? 

Авторы рецензии но гнушаются даже 
мелкими подтасовками. Например, они пи-
шут: «Надпись из Нижнего Талина (№ 1) 
не куфическая, а выполнена насхом. Она 
имеет диактрические знаки и сохранила 
куфический элемент лишь при начертании 
буквы «ра» (с. 106). А. Хачагрян: «№ 1. 
Нижний Талин... Строительная надпись по-
черком насх с элементами куфи» («Кор-
пус...», с. 46). О надписи № 91 в рецензии 
читаем, что автор «в датировке противоре-
чит сам себе. Нд с. 81 он относит над-
пись к последней четверти X в., а в ком-
ментариях датируется VIII—X вв. (с. 48)» 
—с. 109. А. Хачатряи: «Надпись датируется 
последней четвертью X в.» (с. 81). И, на-
конец, в комментариях (но не на с. 48, а 
на с. 178): «Палеографически эта надпись 
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дает типичный образец простой разновид-
ности куфического почерка, характерный 
для VIII—X вв.». Как видим, никаких про-
тиворечий нет. 

Подобных примеров можно привести до-
вольно много. Но зачем титулованным ис-
торикам понадобилось прибегать к таким, 
мягко выражаясь, некорректным и антина-
учным уловкам? Со вторым из приведен-
ных нами примеров дело обстоит более или 
менее «ясно»: в этой надписи содержится 
титул багратидского царя Армении (той 
самой Армении, где, по их мнению, «с 
IV в. до ноября 1920 г. не существовало 
армянской государственности») Смбата II— 
«шаханшах»; авторы рецензии пытаются 
уличить А. Хачатряна в недобросовестно-
сти для того, чтобы, не приводя никаких 
доказательств, выразить сомнение в пра-
вильности прочтения нм надписи. 

«Ошибки», подобные указанной относи-
тельно надписи „V» 1 из Нижнего Талина, 
нужны нм, вероятно, для того, чтобы на-
брав достаточное количество погрешностей, 
объявить «Корпус...» «еще одной супер-
мистификацией» (с. 110). 

После прочтения этой рецензии созда-
ется впечатлен):., что она вся направлена 
только против названия монографии А. Ха-
чатряна « К у с арабских надписей Арме-
нии VIII—XVI вв.» и даже не всего ее 
названия, а, в основном, одного лишь сло-
ва в нем—Армения. 

Вернемся, однако, к науке. Весьма цен-
ными являются наблюдения А. Хачатряна 
относительно языка арабских надписей Ар-
мении. Для рассмотрения особенностей язы-
ка и формуляра он разделил все надписи 
на две группы: строительные и мемориаль-

ные, оговорив некоторую условность по-
добного деления. В строительных надписях 
меньше ошибок, так как эти тексты ут-
верждались правителем—инициатором стро-
ительства. Автор выделяет в строительных 
надписях те компоненты, которые состав-
лялись из формул. Анализ этих формул и 
клишированных выражений имеет важное 
значение для выявления особенностей 
стиля надписей, их характерных признаков. 
Автор на текстах показывает, как соот-
ветственно местной традиции из района в 
район меняется оформление надписей. Убе-
дителен анализ титула строителя «ал-Мвли-
ки ал-Мугиси» в надписи Бабердской кре-
пости 1213 г. Надгробные надписи отдель-
ных районов Армении (Воротн, Кафан) 
выдают некоторое влияние персидского 
кзыка на терминологию и формулы текс-
тов. 

Все вышесказанное дает основание 
считать, что монография А. Хачатряна яв-
ляется еще одним звеном в цепи серьезной 
эпиграфической традиции, которая в пос-
ледило годы представлена работами С. 
Бархударяна, А. Папазяна, А. Тер-Ге-
вондяна, П. Мурадяна и др. Выход в свет 
новой монографии, в которой опубликова-
на примерно половина всех существующих 
на территории исторической Армении араб-
ских лапидарных надписей, часть из ко-
торых впервые вводится в научный оборот, 
явллется убедительным свидетельством то-
го, что в лице А. Хачатряна это направле-
ние армянской исторической науки полу-
чило своего достойного продолжателя. 

Д. А. ОГАНЕСЯН 


