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Լ. Չուդ աս ղյ ան ի «Գրիգոր Ծաղկող» մենա-

գրությունը բաղկացած Է «Ներածութ յունից», 

երեք դ լի՛ից՝ *Թարգմանչաց ավետարանի ու-

սումնասիրման պատմությունը», (ГՄանրանկար-

ների պատկերագրական վերլուծությունը», 

էԹարգմանչաց ավետարանի մանրանկարների 

.աճական առանձնահատկությունների վերլուծու-

թյունը» և а ՛Լեր չար սւն ից»։ Բացի դրանից մե-

նագրությունն ունի ամփոփում ռուսերեն և 

•ֆրանսերեն, մատենագիտություն (ընդգրկում Է 

•209 կտոր դրականություն հայերեն, ռուսերեն և 

եվրոպական տարբեր լեզուներով), անձնանուն-

ների, տեղանունների և օգտագործված ձեռա-

գրերի ցանկերւ ռՄ անրանկսւրներ» րաժինր 

ընդգրկում Է 69 մանրանկար Թարգմանչաց ավե-

տարանից (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 

•ձեռ. № 2743) և տարբեր ժանրերի 41 պատ-

կ՛երներ (մանրանկար, որմնանկար, վւղոսկրե 

հարթաքանդակներ, խճանկարներ), որոնք րևր-

յէած են իբրև համեմատության նյութ% Թարգ-

մանչաց ավետարանի պատմական, գեղարվես-

տական և պատկերագրական տեղը ավելի ցայ-

•էոուե դարձնելու համարէ Ուստի այս րազմա-

մանր ցուցադրական նյութը ավելի լավ կլիներ 

անվանել ոչ թե մանրանկարներ, այլ պատկեր-
ներ կամ տախտակներ: 

Ներածության մեշ հակիրճ տրվում Է XIII 

դարի 20—40-ական թթ. (ձեռագիրը ստեղծվել Է 

1232 թ.) պատմական զարհուրելի ֆոնր, ապա 

նկարագրվում Է ձեռագիրը։ Ուշագրավ Է, որ 

•տսվևլի նշվում են Կարինի իրադարձությունները, 

ււլ. Երևանի համալսարանի հրատ., 

նրա ավերումը խորեզմցիների, գրավումը մոն-

ղոլների կողմից, հայ իշխանների ձեռքով 

մարդկանց և ձեռագրերի ազատումը գերությու֊ 

նից, նրանց փոխադրումը <гյարևելից աշխարհ» է 

Մինչդեռ խոսք չկա մոնղոլների կողմից Անիի 

գրավման և ամայացման մասին, որ Բադրտ-

տունիների անկումից հետո Հայաստանին հաս-

ցըված ամենածանր հարվածն Էր։ Դրանով հե-

ղքւնակր շեշտում Է, որ ինքը հակված Է այն 

հե տա զոաո գների հայտնած կարծիքին, որոնք 

Կարինր մատնանշում են իբրև Թարգմանչաց 

ավետարանի ստեղծման վայրէ Ս. Տեր-Ներսես-

յանը գտնում Է, որ ձեռագրի ստեղծման տեղը 

հայտնի չէ, րայց անկասկած այն պատկերա-

զարդված է Հայաստանի հյուսիսային քաղաք-

ներից կամ վանքերից մեկում։ Նա նշում է, որ 

հագուստների ծալքերի մշակման, ինչպես նաև 

պատկերային հուզականության մեշ կա նմա-

նություն Ւգնատիոսի մանրանկարների հետ, որը 

Հիմնականռւււ՝ աշխատում Լր Հոոոմոսի վան-

քում11 

Պ ատկերագրութ յանր նվիրված գլուխը բա-

ժանված է բազմաթիվ ենթագլոլխների՝ ըստ 

մանրանկարչական խմբերի հաջորդականության, 

որ թելադրում է ինքը ձեոագիրը* խորաններ, 

անվանաթերթեր, ավետարանիչների պատկերներ, 

է9ով մեկ արված տերունական նկարներ, լու֊ 

լ Տ . Э е г М е г з е з з Я а п . Ьа т 1 т а 1 и г е 
а г т ё т е п п е а ս XIII ьгёЫе— Агс11ео1о^1а, 
№126 (Лапу1ег 1979) 15 Р, р. 21. 



շձ14 Գրախաոութրւն 

սանր Ա՛ղ արդեր և զարդագրերI Այո *Աաւխր Րա8' 

վում է խորանների բաժնով։ Խորաններր բնու-

թագրելով րրրև ներշնչված փայտե կառույց-

ներից, նշելով նրանց կա թաղային րն աւյթը, Հե-

ղինակր թափանցում կ նրանց ներքին կաոուց-

վածքի նրբությունների մեշ, նհրառյալ աղյու-

սակ այ ին Հատված ր (խորաններր կաղմված են 

ճարտարապետական ձևավորումից և աղյուսա-

կային Հատվածից)> Գերմանացի գիտնական Կ. 

Նորդենֆալկին Հետևելով, Հինգերորդ խորանամ 

երրորդ ավետարանիչի նախապատվությունը ա-

ռաշին ի ց նա Համարում ( արխաիկության նշանէ 

Համեմատական Հարուստ նյութով Ձուգասգյա-

նր խորանների ոզշ Համակարգը կապում Է XII 

դարի ձեռագրերի Հետ, տեսնելով նրանց ձե-

վավորմ ան ավանդականությունը (Հոոմկլայի, 

Կարինի ձեռագրերի) է Համեմատություն կա նաև. 

XI—XII դդ. ամենաՀետաքրքիր ձեռագրերից 

մեկի՝ Մատենադարանի 2877 ավետարանի 

խորանների Հետ, որ չս.տ արգասավոր Է։ Այս 

երկու ձեռագրերը, պարզվում Է, ոչ միայն մոտ 

են ողբերգական, լարված կոլորիտով, այլև խո-

րանների ձևավորման որոշ մոտիվներով (Էշ 

24—25)։ Համեմատություններ կան նաև բյու-

գանդական և արևմ տաՀայկական ձեռագրերի 

Հետ. օրինակ, խորաններից մեկի պատվանդա-

նից Հաոնող ոսկե աշտանակը, որպիսին առկա 

Է նաև նույն շրշան ի և՚ արևմտյան (Հռոմ կլա, 

Կարին, Ավագ Վանք), 1ւ Հյուսիս-արևելյան 

ձեռագրերում (Իղնատիոս, Հաղրատի ավետա-

րան)։ Հեղինակը չի քննում խորանների ձևա-

վորման մեշ սիմվոլիկ ենթատեքստը, թեև նշում 

Է, որ նրանց անմիշապես Հակառակ երեսնե-

րում ընդօրինակված Է Ստեփանոս Սյունեցռլ 

խորանների մեկնությունը։ Ըստ մեզ, նրանք չեն 

կարող զուրկ I ք՛նել այդպիսի ենթատեքստից. 

ա) դա են մատնանշում գլխազարդերի վերևում 

պատկերված թռչունները (բադ, կաքավ, ա-

ղավնու նմանությամբ թռչուն և այլն), որոնց 

կեսը կտրված Է կազմելու ժամ ան ակ. բ) գլխա-

զարդերում կան շուշան ծաղկի պատկերներ, 

որոնք Vկակաչ» անունով մատնանշում Է Հեղի-

նակը, լուսանցքներում կան զանազան ծառեր, 

այդ թվում արմավենիներ և պտղատու ծառերг 

Ավելի խորը քննելու ժամանակ կարելի Է գտնել 

մեկնությունների Հետ կապված նաև այլ բազ-

մատեսակ մոտիվներ, որոնք անշուշտ ունեն 

սիմվոլիկ իմաստ։ 

հորաններում և անվանաթերթ երում սյուների 

կամ քիվերի վր ա կան Հիշատակարաններ, ո ր ֊ 

պիսիք առկա Լն Հաղրատի և Իդնատիոսի ավե-

տարաններում, որ նույնպես հյուսիս-արևելյան 

կողմերն Է մատնանշում։ ք*այց Տուգասզյանը 

բերում Է նաև ոճական ու պատկերային բաղ-

մաթիվ նմանություններ (ղարդաձևերի, թռչուն-

ների և այ/ն) Կարինի Գրիգոր մանրանկարչի-

ձեռագրի հետ (Վենետիկ, Մ խիթարյաննեբի 

Մատենադարան, 1230—32 թթ., Д! 338(88)։ 

Իհարկե, այդ ձեոադրի և Թարգմանչաց ավե-

տարանի միք և նմանությունները նկատվել են-

նաև ա ուս շներում ( I I . Տեր ֊Ներս ես յան, / . Цш-

ք արյան և այլք)։ Տիտղոսաթերթերի Համեմա-

տությունը ձոոմկլայի XII ղտրի ձեռագրի տիտ-

ղոսաթերթերի հետ (Ֆրիբ, М 50.3) ճիշտ ք, 

րս։յց անբավարար (Էշ 26): , 

Ավետարանիչների պատկերների տիպը ճիշտ՛ 

Է որոշված, այն Է՝ Մատթեոսր համապատաս-

խանում Է խորհող տիպին, որը Ֆրենդի նշած 

տիպերից մեկն Է, թեև այն հանգամանքը, որ. 

նա աշ ձեռքով գրիչը թաթախում Է կաղամա-

րի մեշ, խաոր տիպի պատրանք Է ստեղծում՝՝ 

խորհողի և գրողի։ ճիշտ Է որոշված նաև կա-

մարի ու սյուների հունական և կահավորման-

արևելյան տիպը։ Յո։ գասգյանը համոզիչ կեր-

պով նմանություն Է տեսնում Թարգմանչաց ա-

վելոարանի և Թորոս Ռոսքինի (Ջեյթոլնի ավե-

տարան) Մատթեոսի պատկերների միշև Ալ 

ՅՏ)։ Այնուհետև նա այդպիսի այլ գծեր Էլ Է 

հայտնաբերում, որոնք Հաստատում են, որ ծաղ-

կողը շատ գծերով կի/իկյան ղարգացած ման-

րանկարչության նախակարապետ Է եղել ( ի դեպ, 

այդպիսի միտք Հայտնե։ Է Ս. Տ եր-Ներսեսյա-

նր ևս, Րայը չի կոնկրետացրել) ։ Արվել։տս}-

րանր շատ ճիշտ Է նշում ձեռագրի նախատի-

պերը գտնելու անհրաժեշտությունը, որոնք որ՛ո-

շակի ավանդույթ են ցույց տալիս, Փաստորեն 

Մեծ Հայքի XIII դարի առաշին կեսի ձեռագրե-

Ր Ի Յ միայն Թարգմանչաց ավետարանն ու Իգ֊ 

նատիոսի ծաղկած Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ 

եկեղեցու ավետարանն Է, որ բովանդակում ե՛ս 

րնդարձ ակ քրիստոսաբանական պատկերաշար^ 

ընդ որում այստեղ ավելանում են նաև լուսան-

ցանկարներ, որոնք Ռոս[ինից սկսած բնորոշ-

են դառնում կիլիկյան ձեռագրերի Համար՝ ըն՛դ-

հուպ մինչև Սարդիս Պիծակ։ 

Մենագրության մեշ տերունական պատկե՛ր-

ները դիտարկված են ոչ թե ըստ ձեռագրո՛ւմ՛ 

եղած Հաշորդականության, այլ ըստ ժամանա-

կագրական Հաշորդականոլթյան, ինչպես Հա-

տուկ Է պատկերագրությանը նվիրված ընդհա-

նուր կարգի ուսումնասիրություններին (եթե 

դրանք պատկերագրական բառարաններ չենի 

Յուրաքանչյուր պատկերի առթիվ տրվում Է նր՛ա-

հրապարակումների պատմությունը, ներկայաց-

վում են թեմայի ընդունված առանցքային պատ-

կերագրական առանձնահատկությունները, ապա-

բերվում են հնարավոր մոտիկ օրինակներ հայ-

կական, կապադովկիական, բյուգանդական, 

արևմտյան և սիրիական արվեստներից։ "նգ 

որում պետք Է հ՛արևանցի նշել, որ կապադով-

կիական արվեստում, որը շատ բազմազան Է և 
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• *քոեղ շատ բան Լ արված րնդՀանուր քրիստո-

նեական պատկերագրության Համար, մեծ հ, նաև 

Հայկական տարրի դերբ, որ նշում 1.ն շատ 

ՀետազոտողնԼր, իսկ Մ • Ռևստլեն մի ամբողշ 

. գլուխ I; նվիբել Կապադովկիայի Հայկական 

Հուշարձաններին։ Պատկերների Հուզական և 

պատկերագրական այս կամ այն աոանձնա-

Հատկաթյոլնների մեկնաբանման նպատակով 

տրվեստարանր դիմում Հ Հունական և Հայկա-

կան յիթուրգիական գրականությանը, այդ 

Րվում՝ պարականոն, որ Հետազոտությունը 

դարձնում /, պատմականորեն Հավաստի և այն 

շաՀեկանորեն բարձրացնում Հայ մանրանկար, 

լոլթյանր նվիրված ուսումնասիրությունների 

Հարբում։ Այդ գրական աղշյուրնևրր օգնում էն 

շատ ծածկված իմաստների բացահայտմանը 

(օրինակ, Մարիամի դաՀի, գահի վրա փոված 

ճերմակ կերպասի, к Ավետումիս մեշ ճարտարա-

պետական միշս։ վայրի, իրրև հոգևոր Նազա-

րԼթի իմաստների և այլն)» Նա հարևանցիորեն 

շտկում Է նաև հայկական պատկերագրական 

տիպերի մասին Արևմուտքում արդեն հաստատ-

ված որոշ պատկերացումներէ Օրինակ, Գ. Ս ի լ ֊ 

լեն կապադովկիական Է Համարում «Ծնունդում» 

Հովս եփ ի, Մանկան լոգանքի տեսարանները, 

քանի որ նրս/ն հայտնի չէին XI գարի Հայ-

կական ձեռագրերի պատկերները, որոնք գ ի ֊ 

&ական շրջանառության մեջ մտան վերջին ե ր ֊ 

կւււ տասնամյակում Իղմայլովայի և վենետիկ֊ 

յան ալբոմի հրատարակումներից հետո (Էջ 43) է 

^Խորհրդավոր րնթրիքի» պատկերի առթիվ կան 

.բոլորովին թարմ նկատումներ. Հուդայի լուսա-

պսակի վրա ոսկու բացակայությունը Չուգա֊ 

ւսրզյանր գտնում Է արաբա֊ղպտական մի ձև-

֊ոսյգրումէ Հետաքրքիր Է նկարի գործող ան-

ձանց համակած հուղական մթնոլորտը ընթրի-

քի սեղանի շուրջր. ամեն մի առաքյալի կեր-

պարում արտահայտված տրամադրությունը, 

հատկապես ճչացող առաքյալների առկայությու-

Лկը, որ ուժեղացնում Է ձեռագրում տիրող 

Էքսպրեսիոնիստական ողբերգական մթնոլյէրււլո 

•60—61 ֊րդ կերում խոսվում Լ նկարի գունային 

լարված գամմայի մասին, բ ս ՚ յ ց , րոտ մեղ, այդ 

մասր պետք Լ տարվի ոճական վերքոտության 

բաժին։ 

78-րդ Էջում հետազոտողյւ նշում Է, որ 

.Թարգմանչաց ավետարանը ընթերցվել Է որո-

շակի օրերի, այդ պատճառով Էլ այնտեղ կան 

պատկերագրական եզակի մանրամասներւ Նա 

•հիմնաբանական գրականության արտացոլումներ 

•Է գտնում Ք ռինգոպուլոսի աշխատության միջո-

ցով։ Այն օգնում Է հեղինակին զուգահեռներ 

գանելու մեր կսւնոնիկ գրականության մեջ 

Հ մեկնություններ, տոնականներ, հայսմավուրք-

ներ և այլն)։ Խալաթ յանցի, Էմինի, Մառի և 

•Աք լյան ի հրապարակումներն ու ուսումնասիրու-

թյունները հնարավորություն՛ են տալիս ՞Ալ՚տ-

վածամոր նինչը л պատկերի քողա՛րկված նոր՛ա-

նոր ծալքեր բանալ ՛և հանգել էական եզրա-

կացությունների: Չոլգասզյան՚ր հայտնադործում 

է, որ աստվածամոր մահճի վրա հրեայի հար-

ձակման և նրա պատժման ու՛ ՛զղջման՛' տեսա-

րանը քրիստոնեական ՛արվեստում առաջին ան-

գամ՛ հա՛նդես՛ է գալիս հենց այս ձեռագրում։ 

Նա նկատում է ևս երկու եզակի նորույթներ 

Քրիստոսը մանդորլայի մեջ է ՚ պահում աստ֊ 

վածամոր հոգին, իսկ՜ վերևում՝ կամարի ան-

կյուններում նկարված են հուշկապարիկներ։ 

Կարելի է բերել արվեստաբանի այլ դիտողու-

թյուններ ևս, որոնք լույ՛ս են սփռում մանրա-

նկարների շատ ու շատ չուսումնասիրված կող-

մերի վրա, ձեոագիրլւ ներկայացնում քրիստո-

նեական Համաշխարհային արվեստի ֆոնում, 

ապացու՛ցելով, որ մանրանկարները, մի կողմից, 

կրում են ազգային հնավանդ միտումներ, մյուս 

կողմից կանխատեսում կիլիկյան մանրանկար-

չության զարգացման ընթացքը XIII գարի երկ-

րորդ կեսումւ 

Ամենադժվարը մանրանկարների ոճական 

մեխանիզմի բացահայտումն է։ Դա սայթաքուն 

մի ',ող Հ, որի համար գիտական օբյեկտիվ 

չափանիշները լավ չեն մշակված։ եվ դա հատ-

կապես վերաբերում է միջնադարյան արվես-

տին։ Արվեստաբանն ընտրել է ոճի ուսումնա-

սիրման ավանդական ինտուիտիվ եղանակը, 

որին Հետևում են ոճի շատ ճշգրիտ և նուրբ բա-

ցահայտողներ Վ. Լազարևը, Լ. Դու ոնովոն, Ս. 

Տեր֊Ներ սեսյանր։ Մեր կարծիքով, այդ գործին 

կարող են օգնեք ժամանակակից արվեստին և 

հատկապես գույնին նվիրված Հետազոտություն֊ 

ներր, մեծ նկարիչների ասույթներր, մանավանդ 

որ XIX—XX դդ. արվեստի շատ կողմեր ինչ-ինչ 

գծերով վերահայտնագործում են միջնադարյան 

գեղարվեստական լեզունг 

ձաետաղոտողը ճիշտ է նկատում մանրանկար-

ների միստիկական կողմ լ» հատկապես ստվեր-

ված աչքերում։ Այդպիսի ստվերված և խորհըր֊ 

դավոր աչքեր նա ցույց է տալիս Սինայի վաղ 

սրբապատկերներում, կապադովկիական, բյու-

գանդական, ռուսական և ս/ավոնական մի շարք 

հուշարձաններում։ Սակայն նա րնդհան ուր ոճի 

դուդահեո չի դանում բյուգանդական արվես-

տում։ Օայց եթե նա խորացներ Վ. Լազարևի 

մատնանշած կարո լինգ յան և ն ախ ագո թական 

(մենք կասեինք հատկապես Ռայխենաոլի գրպ-

րոցի) արվեստի հետ համեմատությունները2, 

ապա կգտներ րնդհանուր ակունքները, որոնց 

մասին ինքր այլ տեղերում ունի շատ ճիշտ 

ակնարկումներ։ Շատ հետաքրքիր է 109-րդ 

2 В. Н. Л а з а р е в . История Визан-
тийской живописи. М., 1986, с. 146. 
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էշում արված դիտարկումը կապադովկիական 

որմնանկարների և Թարգմանչաց ավետարանի 

պերսոնաժների համամասների մասին, Շատ 

լավ է ներկայացնում նա ծալազարդման կեր֊ 

պավորոսՏը, այն Համեմատելով կապադովկիա-

կան որմնանկարների Հետ, Այստեղ նրան մե-

ծապես կօգներ նաև Ռեստլեի եոաՀատոր աշ-

խատությունը կապադսվկիական որմնանկարների 

մասին, որտեղ շատ լավ է տրված պերսոնաժ-

ների Հագուստների ծալազարդման նկարագրու-

թյունը*։ ձեռագրի մանրանկարների զուգաՀեո-

ներ արվեստաբանը որոնում է ավելի շուտ ուշ 

կոմնենյան շրշանքг բյուգանդական, սլավոնական 

և արևմտյան որմնանկարներում, քանի որ 

նրանցում ավելի է արտաՀայտված դարին բնո-

րոշ դրամատիկ ոգին, քան մանրանկարներում, 

Դրան մղում է նաև Թարգմանչաց ավետարանի 

մանրանկարների մոնումենտալ ու լայնաթափ 

բնույթը։ Լավ է որոշված նաև ճարտարապետա-

կան մ իշավայրի ոճական տիպը, իբրև вճարտա-

րապետական երևակայական տեսիլներ», Սա-

կայն այդ «гճարտարապետական երևակայական 

տեսիլները» Հատուկ ուսումնասիրություն են 

պաՀանշում, Հիմնված մարդկային աչքի ռեալ 

տեսողության և մտքում նրանց պատկերների 

Համադրման եղանակների վրա։ 

Լ. Չուգասղյանը իրավացի է, երբ շեշտում 

է ձեռագրի պատկերազարդման Հանճարեղու-

թյունը, ա՛յն Համեմատելով «гնարեկի» և Աղ-

թ ամ արի Հետ։ 9այց նա նրանում տեսնում է 

նաև «գեղարվեստական լեզվի մասնակի կոպ-

տությունն, «гկեցվածքների քարացածություն», 

«դանդաղաշարժ և անվարժ շարժումներ» (էշ 

106)։ Ավելի ճիշտ է (և Հեղինակը շատ ան-

գամ նշում էլ է) ձեռագրի պատկերազարդման 

մեշ տեսնել պաթետիկ, անսովոր գեղարվեստա-

կան լեզու, կեցվածքների ուժականություն (դի-

նամիզմ) կամ Հանդիսավորություն, շարժումնե-

րի ու շրշագծերի ենթարկում ամբողջ Հորին-

վածքի «կուբիստական», էք էքսպրեսիոնիստա-

կան» ռիթմին, է. Ղուռնովոյի արտաՀայտոլ-

թյամբ1 «բովանդակության ու գործողության 

Հաղորդման առավել լարվածության ու ար֊ 

տահա յտ էականության Հասնելու Հ ա մ ա ր . Ո ֊ 

ճական վերլուծության Համար պետք է առա-

ջին Հերթին ոստնակ ծառայեին Ղուռնովոյի 

ճշգրիտ ու անթերի դրույթները Թարգմանչաց 

ավետարանի մասին իր տարբեր դիտողություն-

ներում։ ԱյնուՀետև ճիշտ նշելով մանրանկար-

3 М. К е տ 11 е. 01е ЬигапИхНвсНе >Уапс1-
ша1еге1 1п К1е1па51еп. В. 1—3. КескПп^Ьа 
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ներում մարդկային զգացումների լարվածու-

թյան դրսևորման առումով մ ոտիկով/յոլնը ուշ-

կոմնենյան արվեստին, Հետազոաողը միա-

ժամանակ նրանցում տեսնում է Հորինվածքների 

սիմետրիկություն (էշ 112)։ Եվ դրա Համար 

Հենվում է Դուռնովոյի այն արտահայտության 

վրա, «թե Գրիգոր Ծաղկողի պատկերները կա-

ռուցված են Հորիզոնականների կամ Հորիզոնա-

կանների և ուղղահայացների խաչաձևումով» г 

Ղուռնովոյի մոտ մենք գտանք մի այլ արտա֊ 

Հայտություն. VԱյդ ձեռագրի գեղարվեստական 

ներգործության Հիմքը կոնտրաստն է բառիս՛ 

ամենալայն իմաստով։ Այն դրսևորված է Հատ-

վող անկյունագծերի (ԾՄկրտություն», «էշք դը-

ժոխք» և այլն) կամ ուղղաՀայաց և Հորիզոնական* 

առանցքների Հատման մեշ ((՛Խորհրդավոր ընթ-

րիք» և այլն)։ Այն (կոնտրաստր—Վ. դ.) տո-

գորում է ճարտարապետությունը, որտեղ ուղ-

ղաՀայաց լուսային բացվածքները շփվում են-

շենքերի Հորիզոնական բաժանումների Հետ»^է 

ԱյնուՀետև Գուռնովոն խոսում է միայն գծա-

յին ու գունային կոնտրաստների մասին։ Եր-

բեմն, իրոք, կա կատարյալ սիմետրիկություն՛ 

((՛նինջիս տեսարանում), բայց այն կենդանա-

նում է գունաՀակադրությունների միջոցով։ 

Մ ան բան կարն երի ներքին դինամիզմին գունա-

Հակ ադրութ յուններից բացի նպ աստում են եր-

բեմն անկյունագծային ուղղությունների շեշ-

տումը («Յուղաբեր կանայք»), ժայռերի պա֊ 

րաբոլաձև կառուցումը («Ծնունդ»)։ 

Ավարտելով մեր խոսքը, գտնում ենք, ար-

մենագրությունը գրվ ած է գիտական բարձր մա— 

կարդակով։ Ուսումնասիրությունն արված է 

շրջանառելով եվրոպական լեզուներով լայն գրա-

կանություն, կապված միջնադարյան պատկերա-

գրության, կերպարվեստի զարգացման շրջա-

փոսերի, հայկական, կապադովկիական, բյու-

գանդական և արևմտյան ու սլավոնական ար-

վեստների հետ, Իսկ դա նյութի լայնությանդ 

յուրացման և թեկուզ դրականության հայթայթ-

ման իմաստով զարհուրելի դժվարովէյուններ է 

հարուցում, որոնք հաղթահարել է Յոլգա-

սրզյանը, Դա էլ նրան թայլ է տվել ձեռագրի 

մանրանկարները դիտարկել համաշխարհային 

քրիստոնեական արվեստի լայն խորքի վրա Ա 

ուրվագծել նրա տեղը ոչ միայն հայ, այլև հա-

մաշխարհային միջնադարյան քրիստոնեական 

արվեստում: Աշխատությունը շահում է նաև 

միջնադարյան մատենագրության նյութի օգտա-

գործման շնորհիվ, որն օգնում է բացահայտե-

լոլ խորհրդարանական շատ ու շատ ծալքեր, 

4. ձ. ՂԱՏԱՐՏԱՆ 

5 Д у р н о в о . Очерки..., с. 250—25]. 


