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Հայ միշնագարագիասւթյունն ստացավ ևս 

մի բառարան, արի կարիքը վաղուց Էր զգաց֊ 

վում և արի ստեղծման ուղղությամբ գործնա-

կան քայլեր ձեռնարկվել են ղեոևս մեկ գար 

առա շ (Նարայր Բյուզանդացու вԲառգիրք ստո-

րին հայերէնիЛ գարձր կազմվեք Է 1884— 

1894 թթ.)։ Հայոց լեզվի զարգացման միջին 

շրջանին վերաբերող ուսումնասիբություններլ։ 

նույնպես սկսվել են ավելի բան մեկ գար առա շ 

(մինչև նախորգ գարի կեսերը Հայ Լեզվաբա-

նական միտքը զասական գրաբարի կանոննե-

րից ու բառագանձից շեղվող բոլոր մատենա-

գրական հուշարձանների լեզուն համ արում Էր 

и գեղջուկ» կամ «ստորին»)։ Այգ ուսումնասի-

րությունները հանգեցրին VԱկնարկներ միջին 

գրական հայերենի պատմությանյ> երկհատոր-

յակին (Երևան, 1972, 1975), որն ընգհանրաց-

րեց մինչև մեր օրերը կատարված աշխատանքը 

և ուղենշեց հետագա անելիքները։ Քերականա-

կան օրինաչափությունների բացահայտմանը 

զուգընթաց, բավական մեծ աշխատանք Է կա-

տարվել նաև միշին հայերենի բառագանձի հե-

տազոտման ասպարեզում. Նորայ/յ Րյուզանգա-

ցու հիշյալ բացատրական բառարանից հետո 

կազմվեց Հ. Կարստի ստուգաբանական բառա-

րանը ^ б ^ е г Ь и с Ь ժշտ М Ш е 1 а г т е п 1 8 с Ь е п > 
(Մաշտոցի անվան Մատենադարանի դիվան, 

թղթ. 249—254)։ Ցավոք, մեծածավալ և աշ-

խատատար բազմաթիվ գործերի նման՝ երկու 

բառարանն Էլ անկատար Էին, ըստ այդմ Էլ 

հեղինակների մահից հետո դատապարտվեցին 

ընդմիշտ անտիպ մնալու ՛ճակատագրին։ Դրա 

պատճառներից մեկն Էլ այն Է, որ այդ բառա-

րանների ստեղծումից հետո կատարվել Է մեծ 

աղբյուրագիտական ու բնագրագիտական աշ-

խատանք՝ լույս են տեսել XI—XVIII դդ. 

տասնյակ աղբյուրների նոր կամ առաջին հրա-

տարակություններ, որոնցից շատերին կից 

տպագրվել են նաև փոխառյալ, սակավ գոր-

ծածված և միջինհայերենյան բառապաշարի 

ցանկեր կամ քննություններ։ Այսինքն՝ ягմիջին 

հայերենի բառապաշարի հավաքման և ծագում-

նաբանական վերլուծության գծով հայագետների 

կողմից մեծ աշխատանք Է կատարված, աշխա-

տանք, որը հնարավորություն Է ընձեռում դիմե-

լու հետագա քայլերի}} (Ակնարկներ, Ա, Էջ 172): 

Գրախոսվող բառարանն այդ քայլերի շար-

քում բավական կարևոր և գնահատելի- աստի-

ճան Է՝ ըստ Էության ընդհանրացնող Է միջիՆ* 

հայերենի բառագիտության ասպարեզում մինչև» 

այժմ կատարված «մեծ աշխատանքը л։ Լեզվա*. 

քերականական բազմապիսի խնդիրների պարզա-

բանմանը ձաոայելուց. բացի և նրանից• աո աջ,. 

Ռ. Ղս'ՂաՐյա^Ի I* Հ՛ Ավետիս յանի տքնաջան• 

աշխատանքի այս պ տուզը պետք Է լինի XI— 

XVIII գդ. հայ մատենագրության հուշարձան-

ների հետազոտությամբ ու հրատարակությամբ՛ 

զբաղվող աղբյուրագետների և բնագրագետների-

կարևոր տեղեկատան։ Ուրախ ութ յամբ- և. շնոր-

հակալությամբ արձանագրելով այս փաստը,, 

ցանկանում ենք կազմողների և ընթ՛երցողի ու-

շադրությունը հրավիրել մի շտրք դիտարկում-

ներ/։ վրա1 հուսալով, որ դրանք նկատի ունե-

նա/ու դեպքում բառարանի երկ՛րորդ հրատա-

րակության ընթացքում գտնվող հատորը զերծ՛ 

կլինի մի քանի թերություններիցՀ 

Գ՛իրքն սկսվում Է օճառարանի կառուցված-

քը յ մուտքով (Էջ 3—4), որին հաջորդում Է 

<էՍկզբնաղբյուրները և նրանց համառոտագրու-

թյունները» ցանկը (Էջ 5 —10. այստեղ աղ-

բյուրներն ունեն 1 —192 համարները, որոնք• 

երբեմն կբերվեն մեր հետագա շարադրանքում, 

առանց խորագրերը նշելու)ւ Հաջորդում Է »Դոր-

ձածված համառոտագրոլթյուններս-ի փոքր ցան-

кС (Էէ И)* Ի վերջո գալիս Է բառարանը (Էջ-

12—419)։ 

Սկզբից ևեթ ասված Է, որ (Гբառարանն ընդ՛-

գրկում Է XII—XVI դդ-, մասամբ• Էլ XVII' դարխ 

ինքնուրույն և թարգմանական երկերում վկայ-

ված բառերը, ոճերն ու դարձվածքներբ» (՛Էջ 3)է-

ճիշտ Է, հայոց լեզվի պատմության պարրե-

րացման ժամանակակից տեսության համաձայն՛ 

միջին հայերենին հատկացվում են XII— 

Л*Т"7 դդ՛, բայց ինչպես մեր լեզվի զարգացման՛ 

գրավոր փուլի հին շրջանը՝ գրաբարը շարու-

նակվեց ոչ միայն XI դարից հետո, այլև՝ ընդ-

հուպ մինչև XIX դարի վերջ, նույնպե՛ս- և միջին՛ 

հայերենի ու նրա բառապաշարի կյանքը XVI 

դարի վերջին չավարտվեց. այն շարունակեց գո-

յատևել նաև հետագա առնվազն երկու հար-

յուրամյակի ընթացքում, նրանով գրվեցին մա-

տենագրական նոր երկեր և հիշատակարաններг 

ավելին1 նրա բառապաշարն, այսօր Էլ դրանց— 
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՚վում է ՛մեր բանահավաքների կողմից, այսին-

քրն՝ գհյատևում է մեր Հրե րի կենդանի բար-

քրաոնհրի մ՛եջ։ Եվ րնդհանրԽպես՝ լեզվի պատ-

մության սքսՀր թերացման տԼսութ յունն ավելի 

շատ կիրառելի I[ րեի ական ական երևույթների 

վերաբերմամբ, բան1 բառապաշարի, որի նկատ-

մամբ, մեր կարծիքով, ելակետային սկզբունք 

պետք է համարվեր հայ դրականության պար֊ 

•թերացման տեսությունը, րստ որի V—А1//7 դդ. 

•համարվում են հին կամ մատենագրական շրր֊ 

•շան, որի հուշարձանները պահպանվել են հիմ-

՛նականում միշնադարյան ձեռագիր մատյաննե-

րի մեջ։ Պատահական չէ, որ ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվ], 

յինստիտուտում այժմ առանձին թեմաների ձևով 

հետազոտվում Է XVII, XVIII և անգամ XIX 

դարի էքգրաբարրМ1 Մի խոսքով, համողված ենք, 

որ XVII—XVIII դդ. բազմաթիվ աղբյուրների 

բառա քաղումից գրախոսվող բառարանը կարող 

Էր մեծապես շահել (անհասկանալի Է, օրինակ, 

թե ինչու XVII դարի աոաշին քսանամյակի ձե-

ռագրական հիշատակարանների բառամթերքր 

համարվել Է գործածելի, իսկ երկրորդ քսան֊ 

ամ յակի հիշատակարաններփնը ոչ)։ 

Բառարանը չունի առաշաբան կամ ներա֊ 

•էություն, մինչդեռ դրա կարիքն անպայման 

կար՝ գոնե համառոտ, ընդհանուր գծերով գնա-

հատելու համար միշին հայերենի բառագանձի 

հետազոտության ուղղությամբ լեզվաբանների և 

աղբյուրագետների մի քանի սերնդի այն մեծ 

աշխատանքը, որի մասին ակնարկեցինք և 

առանց որի անհնար կլիներ ներկա բառարանի 

ծնունդըI Ի դեպ, սկզբում տեղեկացված Է, որ 

• С Г Բ ա ռ ա ր ա ն ո ւ մ փոխառյալ բառերի առաջին ան-

գամ տրվող ստուդաբանոլթյունները կատարել I, 

Ռ. Ս. Ղագարյա^րՏ (Էշ 4)ւ ГШ1Э արիշների 

•ստուգ արանութ յուններից զատելու համար ան-

հրաժեշտ Էր այդպիսի բառերը ներկայացնել 

.տարբերիչ որևէ նշանով, ասենք1 աստղանիշով։ 

Չկա նաև օգտագործված աղբյուրների տե-

սություն և նրանցից յուրաքանչյուրի համառոտ 

բնութագրություն, առաջտբանի այս անհոաժեշ՚ո 

հատված ի գերբ չի կատարում նաև кՍկզբնաղ-

բյուրները և նրանց համաոուոազրությունէւերր» 

ցանկըէ Այս պակասի պատճառով բառարանի 

^ործածությունր բավական դժվարանում Է։ Այս-

պես, (քՄԱՊ — Մաղաքիա աբեղա, Պատմութիւն 

վասն ազգին նետողաց, Պ ետերբոլրգ, 1860а 

Համառոտագրությունից ընթերցողը քիչ պատ-

կերացում Է ստանում աղբյուրի մասին։ Ավելին1 

1860 [I. հետո (1940-ական թթ.) հայ աղբյոլ֊ 

,րադիտությունր պարզել Է, որ այդ երկի իրա-

կան հեղինակը Գրիգոր Ակներցին Է, այլև որ 

այժմ գոյութ յոձէ ունի այդ բնադրի՝ հեղի-

նակային ձեռագրից կատարված և ըստ ամե-

նայնի ստույգ հրատ ար ակութ յունր (Գրիգոր 

'վրդ՛ Ակներցի, Պ ատմ ութիւն թաթ արաց, Ր տպա-

գրութիւն, ԵրուսաղԷմ, 1974), որը։ սակայն, 

կազմողների ուշադրությոձից դուրս է մնացել։ 

Եթե այս կարգի տպագիր աղբյուրների մա-

սին ընթերցողը կարող է անհրաժեշտ գիտելիք-

ներ քաղել նաև դասագրքային ու հանրագի-

տարանային գրականությունից, ապա անտիպճ 

ձեռագիր աղբյուրների դեպքում դա շատ ավելի 

դժվար է։ Այս հանգամանքը պետք է պարտա-

վորեցնի հեղինակներին աղբյուրների տեսու-

թյուն դնել գոնե երկրորդ հատորի սկզբում։ 

ԱԼր գիտական բառարանագրության մեջ վա-

ղուց և ինքնաբերաբար ձևավորվել է աղբյուր-

ների համառոտագրման մի ավանդույթ, որ 

կիրառվել է նոր հայկազյան և այլ բառարան-

ներում, և ավելի ճիշտ կլիներ համառոտագրու-

թյուններում պահպանել այդ ավանդույթըէ 

Մինչդեռ գրախոսվող բառարանի համառո-

տագրոլթյուններր կազմված են կարծես թե 

ԳԸբերի խորագրերի լուսանկարչական վերար-

տադրման եղանակով։ 

Խո րա գրային բառերի սկզբնատառերի գու-

մարմամբ համառոտագրելու այս թվաբանական-

լուսանկարչական եղանակի պատճառով աղբյուր-

ների ցանկում նույն հեղինակի տարբեր գոր-

ծերը թվարկված են իրարից բավական հե-

ռու. Հովհաննես Սարկավագի երկերն ունեն 12, 

82, 128 համարներր, Հովհաննես Երղնկացու-

նը՝ 21, 79—80, 115, 122 և այլն, Սա, իհարկե, 

սկզբունքային թերոլթյոմւ չէ, սակայն բառա-

րանի կառուցվածքը այբբենական է, որի համե-

մատ էլ պետք էր թվարկել նրա աղբյուրներըէ 

Բառարանի աղբյուրների մեջ կան քրես-

տոմատիաներ՝ 10 անուն (X .V 28, 42 , 50, 74, 

76, 77—78, 85—86, 89), նույնաբնույթ, սա-

կայն տարրեր դարաշրջանների վերաբերող աղ-

բյուրների ժողովածուներ՝ 22 միավոր Л? 43, 

53 , 72, 75, 83, 87, СО, 91, 108—109, 114, 

155, 163, 179, 185—188) և ուսումնասիրու-

թյուններ, որոնց շարադրանքի ըէ՚թացրում կամ 

վերջում որպես հավելված, հրատարակված են 

ուսումնասիրությանն առնչվող, կրկին տարբեր 

ժամանակների վերաբերող մանր և մեծ բնա-

դրեր՝ 9 գիրք (М М 15, 30, 41, 93—95, 154, 

170, 183)։ Օրինակ, «Հայոց Հին և միջնադար-

յան բանաստեղծության քրեստոմատիա, Երե-

վան, 1979и ժողովածուն, րնդդր կելով հանդերձ 

К—XVIII դդ. հուշարձաններ, բառարանում ներ-

կայանում Է միանշանակ ՀԲՔ համառոտագրու-

թյամբ. (гՀայ միջնադարյան պատմական ողբեր, 

Երևան, 1969о գիրբր նույնպես պարունակում 

Է տարբեր ժամանակներում և տարբեր տեգե-

րում ստեղծված աղբյուրներ, բայց ներկայա-

նում Է « П ц р . » ընդհանուր պայմանսւնիշովէ 

նույն ձևով արտահայտված են նաև Ս. Ավադ-

յանի VՎիմական արձանագրությունների բառա-

քննություն, Երևան, 1978» ուսումնասիրության 
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մեշ քննված վիմագիրը—ՎԱԲ էվիմական տա-

րեգիրը (Ա. Պետերբուրգ, 1913) —ՎՏ և այլն, 

Եթէ մի պահ նույնիսկ մոռանանք, որ բա-

ռարանում • գաագորձված քրեստոմատիանե-

րում ա ռային անգամ հրատարակված բնագրեր 

գրեթե չկան (այսինքն՝ պետք Հր նրանց բառա-

մթերքը քաղել այն հրատարակություններից, 

արանքից վերցված Էին րրեստամատիական բնա-

գրերը), ապա թե՛ նրսւնց ե թե' մյուս կարգի 

մսղսվածոձերի նյութերը պետք Էր Համառոտա-

գրել այն եղանակով, արր միայն մի գրքի հա-

մար կիրառվել Է գրախոսվող բառարանում՝ 

Ղազար, Մինաս, Ստեփան Ւոխաթեցիների և 

Վրթանես Սռնկեցոլ երկերը, բառաքաղված 

լինելով Ն. Ակինյանի «Հինգ պանդուխտ տա-

ղասացներ, Վիեննա, 1921» ԳԸԸիՕ։ ենթադրե-

լի ՀՊՏ ընդհանուր համառոտագրության փոխա-

րեն ստացել են իրարից տարբեր, ինքնուրույն 

պայմանանիշեր (տե՛ս М . V 96, 107, 165, 177), 

Այս ձևով համառոտագրելու համար ամենա-

գժվար թվացող նյութր «Դիվան հայ վիմա-

գրության], շարքում հրատարակված արձանա-

գրություններն ենI սակայն այստեղ ևս ելք կա. 

աԴՀՎ 1-ին» գրելու հետ կարելի Էր կահամա-

րից հետո նշել նաև վկայակոչվող արձանագրու-

թյան ճշգրիտ կամ մոտավոր թվականր, օրի-

նակ. ւԴՀՎ, Ա, 58. 1235 թ.»։ Կամ, ասենք, 

Գ. Հովսեփյանի ւէհւաղբակյանք կամ Պ ռոշյանք 

Հայոց պատմության մեշ» ուսումնասիրության 

3-րդ մասը (Նյոլ Ձորք, 1942 —1943 կամ Բեյ-

րութ, 1969), ուր տպագրված են այդ հետա-

զոտության հիմնական աղբյուրները (արձա-

նագրություններ, հիշատակարաններ, մատենա-

գրական հատվածներ), որը միանշանակ ԳԺԽՊ 

համառոտագրության փոխարեն կարելի Էր վկա-

յակոչել հետևյալ կերպ. էէՑիշ. 1475 թ.— 

Աաղբ. Գ, 345». սա երկար թվացող, բայց 

ճշգրիտ տեղեկություններ տվող հղում Է, որը 

նման բառարանի համար ոչ թե ավելորդ 

շքեղություն Է, այլ՝ անհրաժեշտություն։ Կամ՝ 

Հովհաննես Արճիշեցոլ Տարեգրությունը «Մժ, Р» 

ընդհանուր համառոտագրության մեշ անթեղելու 

փոխարեն կարելի Էր նշանակել «Արնիշ. Տոյր.» 

ձևով, իսկ աղբյուրների ցանկում նրա դիմաց 

նշել նույն ։ՄԺ, Բ » ֊ ի լրիվ խորագիրը։ 

Բառարանի այս կարգի աղբյուրների մասին 

խոսելիս չենք կարող զարմանքով չնշել, որ չի 

օգտագործվել вԴիւան Հայոց պատմութեան» 

շարքի ժ պրակը՝ «Մանր մատենագիրք. ԺԵ— 

ԺԹ դգ., Թիֆլիս, 1912», որտեղ ևս տպագըր-

ված են նույնպիսի մանր ժամանակագրություն-

ներ, Պ ակաս զարմանալի շէ և այն, որ 1 • 

Աչիշ անի «Այրարատ», «Շիրակ» և «Սիսական» 

գրքերն օգտագործվել են, իսկ «Հայապատու-

մը», է Սի սուանըտ, սԱամենիցը» և մ չուս՝ կւս -

քևոր երկերը՝ тլг 

Լիովին բնական Է, որ նոր կազմվող յուրա-

քանչյուր բառարան պետք Է ստեղծվի հների 

օգտագործումով։ Գրախոսվող բաոարանր ես 

այս իմաստով բացառություն չէ՝ նրա աղբյուր-

ների ցանկի մեք ներառված են ոչ միայն I» 

Բյուզանգացու և Հ. Կարոտի հիշատակված բա-

ռարանները (օգտագործված անտիպ աղբյուր-

ների՝ 24, 53, 55, 60, 192 պահպանման 

տեղերր բառարանում նշված չեն), այլև՝ Նոր 

հայկազյան ե Հ. Աճաոյանի Արմատական բա-

ռարանները, Ղ• Հովն սւն յանի «гՀետազօտութիւնք 

նախնեաց ոամկօրԼնի վերայյ> (Վիեննա, 1897) 

և Մ. Մուրադյանի՝ միջին հայերենի «Բառագի-

տությունը* (Ակնարկներ, Ա, էշ 169—296), 

ենթադրելի էր, որ այս աշխատություններից• 

քաղված է խնդրո առարկա բառարանի կազմող-

ներին ոչ հասու աղբյուրների բառամթերքը,. 

բայց պարզվեց, որ այդպես չէ։ Օրինակ, Հ ֊ 

Աճաոյանի Արմատական բառարանի միշնորդոլ-

թյամբ վկայված են այս բառարանի մեշ ար-

դեն իսկ օդտագործվաձ աղբյուրներ. Անսիզք. 

Անտիոքայ, Տաթևացու Քարոզգրքի Զմեոան հա-

տոր, Հովհաննես Երղնկացոլ Մատթեոսի Մեկ-

նություն, Միքայել Ասորու Ժամանակագրու-

թյուն (տե՛ս Գան, Գոսակ, Դիապօլուս և Ադէմ' 

բառերը), որոնք մեր բառարանի աղբյուրների 

ցանկում կրում են համապատասխանաբար 14, 

38, 115 և 99 համարներըг Այլ դեպքերում 

դրանք դեռևս Հ. Աճաոյանի օրոք գոյություն՛ 

ունեցած հրատարակություններ են. Բարսեղ 

ճոնի Մեկնութիւն Մարկոսի (Պոլիս, 1826), 

Առաքել Սյունեցոլ Լուծմունք Սահմանացն Դալ-

թի (Մադրաս, 1797), Հայսմավուրք (Պոլիս, 

1730), Ատեփանոս Օր բելյանի Հակաճառութիւն 

(Պոլիս, 1756) և այլն (տե՛ս ԴրավՀրս, Բուե-

լիդ, Բ՛ուղայ, Լեխել, Իկուն)։ Հասկանալի է, 

որ Հ. Աճաոյանը, Արմատականի բնույթից ել-

նելով, այս հրատարակություններից չի քաղել 

իր գործին նորություն չտվող ձևերըճ բարդու-

թյուններ, ածանցավորներ, որոշ փոխառու-

թյուններ և այլն, որոնք, սակայն, այս բա• 

ռարանի համար էական և անհրաժեշտ կլինեին,, 

եթե կազմողները հրաժարվեին Արմատականի-

միջնորդությունից և դիմեին բուն հրատարա-

կություններին։ 

Գրեթե նույն պատկերն է պարզվում նաև-

Նոր հայկազյանի միջնորդությամբ արձանագըր-

ված բառերի քննությունից. այս դեպքում ևս՛ 

կան գրախոսվող գրքում օգտագործվող աղ-

բյուրներ (նախ նշում ենք ՆՀԲ֊ի համառոտա-

գրությունը, ապա՝ մեր բառարանի համապա-

տասխան բառը, վերջում՝ նույն բառարանի աղ-

բյուրների ցանկում այդ երկի հերթական հա-

մարն ու համառոտագրությունը• Ս ս ս կ . 

(Գանգաշահութիւն ) — 82» ՀԻՄ; 4 պ ն . ծ ն . . 

(Դիակ) —171. ՎԱԼ; Մ ի ւ . դ ա . (Դիմոսատու 
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104. ՄԳԴ\ Ա ր . աո ԼԼսոն (Դուոայ) — 134. նԼ 
թղթՀ Շ . Ե ո Լ ս . (հնծան) —150. նՇՈԵ\ б п ^ Я . 

Գաոն. (ծեծ յ —11. ԱՅԳ; Ч п ] П . քԳա-
թսղիկեցի) — 176. ՎՊՏ; Վ ո յ ն . ե լ . (Կակազ) — 

171. ՎԱԼ Я г . Տ դ . Ո տ . (Ադենային)—34. ԳՏ\ 

Շ . ք » ։ յ թ . (Բժժագործութիւն) —143. ՆՇԹՀ և այլնւ 

ձևով Հ. Անաս յանի "Հայկական մա֊ 

աևնադիաութ յան/է Ա Հատորի (Երևան, 1Տ59) 

միջնորդությամբ ներկայացվում են Երազահան, 

Ախտար, Ազաւիտ աղբյուրները (տե՛ս Անմուխ, 

Աչկացաւ, Ւէպիթ), սակայն Հ. Անաս յանի մե-

ծարժեք աշխատության մեջ ընդամենը նկարա-

գրված է վերջիններիս մեկ-երկու օրինակ, բեր-

ված են աղբյուրների գլխացանկերը, առաջա-

բան-հիշատակարանները (եթե կան) և այլնւ 

Պետբ է վստահ լինել, որ եթե բառարանի կազ-

մողներր մատենագիտական հոդվածները դիտեին 

ոչ թե որպես աղբյուր, այլ աշխատանքի ելա-

կետ, ապա քննվող գրքի բառացանկն ավելի 

հարուստ կլիներ, իսկ բառահոդվածները՝ ճոխ։ 

Աղբյուրների մի մասն էլ հրատարակվել է 

Նոր Հայկազյանի տպագրությունից հետո, բայց 

մեր բառարանում օգտագործվել է կրկին միջ-

նորդաբար. Կանոնագիրք հայոց, հ. Ա—Բ (Երե-

վան, 1964, 1971), Հովհաննես Երզնկացոլ Քե-

րականություն (Լոս Անճելըս, 1983) — տե՛ս 

Գռիճ և Գաղթայր բառերը։ Ի դեպ, օգտագործ-

ված չեն նաև Հովհաննես Ծործորեցու և Առա-

քել Սյունեցոլ Քերականությունների հրատա-

րակությունները (Լոս Անճելըս, 1984, 1982), 

մինչդեռ վերջին երեք գրքերն օժտված են նաև 

բ առա ցանկերով։ 

Սակայն նոր հայկազյանի միջնորդությամբ 

օգտագործված աղբյուրների մեծ մասը դեռևս 

անտիպ է (թվարկվող աղբյուրների մոտ, փա-

կագծում, նշում ենք գրախոսվող բառարանի 

համապատասխան բառը). Վարք հարանց 

(Դամ), Ներ սևս Լամբրոնացի, Մեկնություն 

Սաղմոսի (Գազանակ), Վանական, Մեկնություն 

Հոբա (հարամ), Վանական, Գիրք հարցմանց 

(հոլոմոլկ ն), Վարդան Արևե լցի, Մեկնություն 

Սաղմոսի (Կազմոց), Վահրամ Րաբունի, ճառի 

Հայտնությունն (Բաչիւն) և այլև։ Բայց այս 

կարգի աղբյուրների բազմաթիվ ընտիր օրինակ-

ներ էլ պահվում են Մաշտոցի անվան Մատե-

նադարանի Հայերեն ձեռագրերի ամենաճոխ 

հավաքածուի մեջ։ Եթե հաշվի առնենք, որ 

XI—XVI դդ. աղբյուրներից նոր հայկազյանի 

Լազմողները քաղել են միայն *ինչ ինչа կամ 

г՚ ՛չանի մի ևեթՖ բառեր (որովհետև, ինչպես 

գիտենք, դրանց լեզուն նրանք համարում էին 

ոամկօրէնս), ապա կարող ենք վստահորեն 

պնդել, որ գրախոսվող բառարանը շատ է 

տուժել այդ աղբյուրներին անմիջաբար դիմած 

չլինելու պատճառով-, մյուս կազմից էլ նման 

աղբյուրների ունեցած հարուստ բառամթերքը 

դեռևս մնում է չհրապարակված։ Քանի որ այգ՜ 

աղբյուրների մեծ մասը եկեղեցական է՝ դա-

վանաբանական, մեկնողական, ծիսական և 

այլն, և նրանց ճնշող մեծամասնությանը դեռևս 

անտիպ է, ուստի այս բառարանի կազմման 

ժամանակաշրջանն այդ աղբյուրների բառա-

մթերքի վերհանման լավագույն առիթն էր, որ Ի 

ցավոք, չօգտագործվեց* 

Շատ պետք է ափսոսալ հատկապես մեր-

մեկնողական հարուստ գրականության հուշար-

ձանների չափազանց աղքատիկ օգտագործման 

համար (ընդամենը 6 աղբյուր՝ Л$ № 102, 

115—116, 118, 121, 135, 171). բնույթով և 

նպատակադրմ ամ բ սրանք այն ուսուցողական-

դասագրքային երկերն են, որոնք մեր իրակա-

նության մեջ հորինվել են առավելապես XI դա-

րից սկսած և նպատակ ունեին վանական ՈԾ 

եկեղեցական դպրոցների աշակերտների ((Гու-

սումնասէր մանկանցյ) համար պարզ, հասկա-

նալի դարձնել Աստվածաշնչի և իմաստասիրա-

կան հին աշխատությունների խրթին հատված-

ները և գործածությունից դուրս եկած ոսկեդար-

յան բառերն ու արտահայտությունները։ Հատ-

կապես վերջին հանգամանքի շնորհիվ ստեղծ-

վեցին բազմաթիվ բառական մեկնություններ? 

մեր օրերի բնորոշմամ բճ բացատրական բա-

ռարաններ։ նույնպիսի մեծ արժեք ունեն նաև 

ին բնուրույն և թարգմանական իմաստասիրա-

կան երկերի ուշմիջնադարյան բազում մեկնու-

թյունները, որոնք նույնպես գրախոսվող բա-

ռարանում համարյա արտացոլված չեն (միայն 

երկուսը՝ Ж Л? 127, 180)։ Ցավալի է նաև հայ 

միարարական հարուստ մատենագրության սա-

կավ օգտագործումը, որովհետև տյդ հոսանքի 

ներկայացուցիչներն իբրև կանոն առաջնորդվում 

էին ժողովրդին պարզ, հասկանալի գրելու և 

խոսելու հիմնական սկզբունքով։ նույնչափ ափ-

սոսելի է նաև տաոնյակ քարոզգրքերից միայն 

մեկի (Л?Л? 3 7 ֊ 38— Գրիգոր Տաթևացի) օգ-

տագործված լինելը, քանի որ այս բնույթի 

գործերի մեջ աստվածաշնչական երևույթները, 

իրողություններն ու սակավ գործածական բառե-

րը բացատրվում էին կենդանի առօրյայից, իրա-

կանությունից և կենցաղից վերցված օրինակ-

ներով, նույն առօրյայի ու կենցաղի մեջ օգ-

տագործվող ոչ գրական (խոսակցական՝ միջին 

հայերեն) բառերով ու արտահայտություններով: 

Բացառությամբ բժշկական, գյուղատնտեսա-

կան և այս կարգի այլ աղբյուրների (Հերացի, 

Ամիրդովլաթ, իշոխ, Գրիգորիս, Գիրք վաստա-

կոց, Բժշկարան ձի ո և այլն), մյուս՝ միջնա-

դարի համար ավելի տարածված և կիրառ-

ված ժանրերի անգամ ամենաբեղմնավոր մա-

տենագիրները բառարանում ներկայացված են 

հիմնականում մեկական, երբեմն1 երկուական 

ստեղծագործությամբ։ Անգամ լավագույնս օգ-

14 «Հա&զձււ» , К 3 
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տագործված հեղինակների երկերի մեծ մ ասր 
չի բառաքաղվել. "այսպես՝ Ներսես Լամբրոնա-
ցոլը (ММ 118, 133—138) չեն օգտագործվել 
նրա բազմաթիվ մեկնությունները, լած ման բնե-
րը և թարգմանությունները։ Ամենից շատ ներ-
կայացված հեղինակներից է Գրիգոր Տաթևացին 
( Л ? Л ? 35— 38), բայց նրա տասնյակ մեկնու-
թյուններից ու լուծմունքներից որևէ, մեկը նույն-
պես այստեղ օգտագործված չէ։ 

Կարելի Է թվարկել վրիպած բազմաթիվ հե-
ղինակների և նրանց երկերի անունները, բայց 
եզրափակենք. բառարանում ներկայացված Է 
օգտագործելու արմանի աղբյուրների քառորդից 
Էլ պակաս մ ասրէ 

Ցավոք, կան նաև օգտագործված աղբյուր-
ների թ յուր իմաց արար առաջացած շփոթներէ 
Այսպես. Հովհաննիսիկ Ծարեցոլ ժամ անս։ կա -
գրությունը հրատարակվել Լ չորս անգամ, եր֊ 
կուսր Սամվել Անեցոլ և Առաքել Դավրիժեցոլ 
երկերի հետ միատեղ, մեկը՝ 1859 թ., «ճռա-
քաղ» հանդեսում, չորրորդը՝ Մանր ժամանակա-
գրությունների 2 -րդ հատորում (Էշ 240—249) ։ 
Վերջին երկուսր բառարանի մեջ օգտագործված 
են համապատասխանաբար ՅՎՊ ե ՄԺ, Р հա -
մաոոտադրություններովէ Այդ պատճառով Էլ, 
օրինակ, Կարմրագլուխ բառահոդվածի մեջ այս 
երկու հրատարակություններից բերված վկայու-
թյունները ներկայանում են որպես տարրեր 
ժամանակների տարբեր աղբյուրների մեջ բառի 
կիրառման օրինակներ։ 

Նույնպես իբրև տարրեր աղբյուրներ են մա֊ 
տ ո լցված՝ ՄԼԳԳ—Մարտինոս Լեհացի, Գիրք 
գաւազանաց, Մանր ժամանակագրությունների 
Р հասարում (Էջ 173—208) նույն աղբյուրից 
քաղվաձ՝ թարգմանիչ Ներսես Պալիանենցի անու-
նով հրատարակված հատվածները և Նոր հայ-
կազյան բառարանից՝ Մարթիս համառոտագրու-
թյամբ բերված բազմաթիվ բառերը (տե՛ս Գո-
ռոչ, Զատկանալ, ֆատկատոմար և այլն)։ Օգ֊ 
տադործվեք Է Ա. Մնացական յանի կազմած 
&Հայ միջնադարյան հանելուկներ (Երևան, 
1980) ո ժողովածուն, միաժամանակ՝ «Ներսես 

• Շնորհալի, Հանելուկներ (երևան, 1968)» դիր֊ 
քը, առանց նկատելու, որ երկրորդի նյութն ա-
ռաջինի մեջ արդեն կւս։ 

Լիովին ուրախալի և ողջունելի Է այն փաս-
տը, որ բառարանի համար օգտագործվել են 
նաև ձեռագրացուցակներ (№№ 83, 185—188), 
սակայն, ստիպված ենք նշեի որ Հ. Անաս յան ի 
*Հայկական մատենագիտության» զույգ հատոր-
ների առաջս։ բանն երում ներկայացված «Ձեռա-
գրացուցակներ» րնդարձակ ցանկում թվարկված 
են մինչև 1975 թ. հրատարակված 355 ձեռա-
գրացուցակ, իսկ այստեղ գործածված Է միայն 
հինգր։ Հասկանալի Է, „/ւ ձեոագրացուցակնե-
րից բաղվևլ Է հիմնականում Հիշատակարաննե-

րի բաւէամթերքր. բառարանում օգտադործվս, г 
են նաև հիշծսռակարս/նների տպագրված բոլոր 
հատորներր, նաև՝ XVI ղ՛արի հիշատակա՛րան-
ների անտիպ հատորը (XIII ղարինը Աս բա-
ռաքաղվել Է չապազրվ սւծ ժամանա/ի • թեև 
19Н4 թ. այն արդեն Հրատարակված" Հ՛ր, բայց 
այստեղ ներկայացվում I, իբրև անտիպ)։ Սա-
կայն հատկապես Գ. Հովսեփյանի և Լ. Аէա~ 
չիկյանի կազմած Հատորների տպագրությունից 
հետո լույս են տեսեք տասնյակ ծավալ՛ուն և 
արժե բավոր ձեռագրացուցակներ, որոնց Հա-
բուստ նյութն այղ հատորների մեք չի մտել. 
հիշենբ միայն մի բանիսր՝ Վիեննայի Հավաքա-
ծուի ցուցակի 2— 3-րգ Հատորներր (Վիեննսւ, 
1963, 1943), Սրոլսագե մի Հավաբաէոլի 9 Հա-
տորներր (երոս/ադՀմ, 1966—1979)։ ՛Բոլորովին 
անհասկանալի Հ նաև այն, թե ին՛չու Ր. Չոլ-
ղասղյանի կազմած օՀայերեն ձեռագրեր Ամե-
րիկայի Միացյալ Նահանգներումս (Բանբեր 
Մատենադարանի, հ. 12, հրեան, 1977, Հշ 
219—277)՝ 42 միավոր պարունակող ցուցակը 
բառաքաղվել Է, բայց չի օզտագ ործվե/ Ա, 

Ա ա - ս ձ յ ա ն ի „ л С а 1 а 1 о § и е օք М е с П е у а ! А г -
т е п ! а п / ^ Յ ո ս տ շ ո թ է տ ւո ! И е Ս ա է ճ ժ ^ ш е э , 
В е г к е 1 е у , Լօտ А п ^ е к * . Լ օ ո մ օ ո . 1 9 7 6 . X I X , 
8 6 3 Էշ՛ ՝'Տ0 ձեո 

ա*1էՐ ՛է ան րաւք աս՛ն 
ձե ո и» դ ր ա д а ւ ց ա կը « 

Անգամ թռուցիկ հայացքով բառարանը թեր-

թելիս աչքի Է զարնվում նրա մի յուրահատ-

կությունը. բառերի մեծ մ ասր հաստատված Է 

մատենագրական եզակի վկայությամբ, այսին -

քըն՝ ներկայացված Է մի օդտագործմամբւ 

Հ. Աճաոյանի իրավացի բնորոշմ ամբ, այսպիսի 

բառարանների վկայակոչումներր է՛երկու նպա-

տակ ունին, նախ որոշել բառի գործածության 

ժամանակը, երկրորդ՝ ճշտել նրանց նշանակու-

թյան նրբությունները» (Արմատական, Ա, Էջ 

4)։ Միջին հայերենի դեպքում սրանց ավելա-

նում Է ևս մեկր. պարզել Հայաստանի տարբեր 

շրջաններում միևնույն բաոի ստացած տարբեր 

նշանակություններր։ Ըստ այսմ, մեկական վկա-

յությամբ ամրապնդված բառահոդվածները թե-

րարժեք են, ավելին՝ նրանց գործածականու-

թյուն/։ դառնում Է կասկածեքի, որովհետև մի 

օգտագործումը կարող Է համարվել նաև պա-

տահական: Մինչդեռ նույն այդ բառերն այսօր 

Էլ լայնորեն գործածվում են խոսակցական հա-

յերենում և մեր բարբառներում։ Ստուդումր ցույց 

տվեց, որ այդպիսի բազմաթիվ բառերի գոնե 

երկրորդ (երբեմն՝ շատ ավելի) օգտագործում 

արձանագրված Է հենց գրախոսվող բառարանի 

աղբյուրների մեջ։ Բերենք մի քանի օրինակ. 

Ա ս պ ս ա ւ — բ ե ր վ ա ծ ՝ Հով՛. Երզնկացի, 159, չբեր-

ված՝ ՄԺ, Ա. Ա ն հ ա ս ա կ — բ ե ր վ ա ծ ՝ Սմբատի 

Դատաստ. 105, չբերված՝ Ֆրիկ, Դիւան, 417 л 



Գբախոսութ յուն 

Ъг<{—բերված՝ Մժ, Ա, 171, չբերված՝ Մժ, Բ 

(շորս վկայություն), ^աւյագ—բերված՝ ԺԴ դ. 

հիշաա, 361, չբերված՝ Մժ, Ա և Մժ, Բ. Р ш -

ճագուՐ—Բերված՝ Ակներ ցի, Պատ մ. 32, չբեր֊ 

ված՝ Մժ, Բ (երկու վկայ.). Лиг Հ ֊ բերված՝ 

Դիվան հայ վիմագր. Ա, 2, չբերված՝ Մժ, Բ 

(մի րանի վկայ.) Գ ո տ ա յ — բ ե ր վ ա ծ ՝ Քուչակ, 

210, չբերված՝ ՄԺ, Բ. Դ ա լ ա у—բերված՝ ԺԴ 

դ. հի շատ. 244, չբերված՝ ՄԺ, Բ. Դ օ շ ա մ ա յ -
բերված՝ Ժէ դ. հիշատ. Ա, 427, չբերված՝ Մժ, 

Բ, 486. ЬтфгШХ}—բերված՝ Ամիրդովլաթի 

•պուտ բժշկ. 414, չբերված՝ ՄԺ, Բ, Զ է ք է թ -

բերված՝ Ա. Չոպան յան, Հայրեններ, 426, չբեր-

ված՝ Հովհ. Թլկուրանցի, Ը ն ր ր ո ւ ր - բերված՝ 

ՄԺ, Բ, 57, չբերված՝ նույն գրքի ևս 11 վկայ. 

Խ ա զ ա զ — բ ե ր վ ա ծ ՝ ԺԵ դ. հիշատ. Բ, 253, չբեր-

ված՝ Ֆրիկ, Դիւան, Կտապի լ—բերված՝ Վաստա-

կոց, 97, չբերված՝ Ֆրիկ, Դիւան, և այլն (մատ-

նանշված գրքերի մեչ բառացանկերի գոյությու-

նր մեզ աղատում է վրիպած վկայությունների 

կերը միշտ նշելու պարտավորությունից г 

Մի վկայովկամբ բերված բառահոդվածները 

կազմում են ճնշող մեծամասնություն, նրան-

ցից մի փոքր պակաս են երկու վկայություն 

ունեցոդներր, որոնք ևս հեռու են բառերն 

իրենց ժամանակային ու տարածական գործա-

ծության մեջ ներկայացնելու պահանջից։ Եթե 

բառարանը համեմատենք իր բոլոր աղբյուրների 

հետ (համեմատել ենք միայն չորսի հետ), 

ավելի պարզ կդառնա, որ այն թերակատար է։ 

Գուցե այս դիտողությանն առարկեն և ասեն, 

թե դա արվել է բառարանի ծավալի անհար-

կի մեծացումից խուսափելու համար: Սակայն 

հայագիտության և ընդհանրապես միջնադարա-

գիտության մեչ աղբյուրներն ու բառարաններն 

այն հրատարակություններն են, որոնք պետք 

է տպագրվեն ոչ թե նախապես արված սխալ 

պլանային հաշվարկների համեմ ատ, այլ՝ այսօր-

վա գիտության պահանջների բարեխիղճ կիրառ-

մամբ ստացվելիք ծավալների համաձայն։ 

Ուղղագրական տարբերակներն ու նրանց 

հղումները ևս, մեր համողմամ բ, ներկայացված 

են սխալ սկզբունքով. ո Բառի գրչագրական ձե֊ 

վերը, եթե առանձին վկայված չեն, տրվում են 

մեկ բառահոդվածում՝ գլխաբառից անս իջապես 

հետո3) (էջ 3 ) , ապա բերվում է հետևյալ օրի-

նակը. «Խարտիշուկ, խարտնշուկ, խարտՀշուկա 

Այս բառահոդվածում, իրոք, գլխաբառին և 

վկայված բառաձևերին հաջորդում է բա֊ 

լ ւ՛:արությունը, ապա՝ մի եզակի վկայություն, 

որտեղ բառն ունի խ ա ր տ ի շ ո ւ կ ձևը. որքանո՞վ 

է ճիշտ պատմական բառարանում չվկայված՝ 

որևէ սկզբնաղբյուրում չարձանագրված բառաձև 

քերելը (զառանձին վկայված չեն» արտահայ-

տությունից դժվար է ենթադրել, թե դրանք ընդ-

Հանրապես ինչ-որ տեղ վկայված են, գոյու՛՛-

թյուն ունեն, բայց բառարանն այդ վկայու-

թյունները չի բերել)։ Նույն ուղղագրական տար-

բերակները г անկախ գործածության դեպքում 

բերվում են որպես գլխաբա ռեր՝ տե՛ս հղում ով՛» 

Օրինակ՝... Ա թ ա բ է կ , տե՛ս Աթսւրակ: Ա թ ա պ ա կ , -
տե՛ս Ա ր ա ր ա կ : Աթսւպէկ, տե՛ս Աթարսւկ» (էջ 
3)։ Այս օրինակից պետք է ենթադրել, որ հիմ-

նական տարբերակ է գիտվել Արարակ ձևը, -

իսկ մյուս երեքը այբբենական շարքի իրենց 

տեղում դրված են սոսկ հղման ձևով, սակայն ՜ 

վերջիններս բացի հղումից (որը փոխարինում 

է բառի ստուգաբանությանն ու բացատ բութ յա- • 

նը), ունեն երկուական մատենագրական վկա-• 

յությոմ/, այսինքն՝ ինչպես ասված է, ուղղա-

գրական ձևը դարձված է գլխաբառ։ Ըստ որում, 

հիմնական դիտված ձևին վերաբերող հոդվածում 

մյուս տարբերակների հիշատակությոմւը՝ հղումը 

չկա։ Ավելի ճիշտ կլիներ հիմնական դիտված 

(այս դեպքում՝ Ա թ ա թ ս ւ կ ) ձևից հետո՝ նույն 

հոդվածում դրվեին թև' տարբերակները և թե' 

նրանց վերաբերող վկայությոմւները, իսկ երկ-

րորդական համ արված ձևերի տեղերում թողնը--

վեին միայն հղումները. « Ա ր ա ր է կ , տե՛ս Ա թ ա - • 

թ ա կ » : Անէական թվացող այս սխալ սկզբունքի 

պատճառով այժմ հնարավոր չէ հաշվել բա-

ռարանի պարոլնակած բառերի իրական քանակը։ 

Որոշ ստուգումներից հետո ցավով համոզ-

վեցինք, որ բառարանն ամբողջությամբ չի 

ներկայացնում նաև իր օգտագործած աղբյուր-

ների բառամթերքը։ Օրինակ. «Մանր ժամա-

նակագրություններիս զույգ հատորների մեջ 

հրատարակված բնագրերի ունեցած տասնյակ 

փոխառյալ բառեր չեն քաղվել, բայց համա-

րենք, որ դրանք վերաբերում են բառարանի 

ժամանակագրական սահմաններից հանիրավփ 

դուրս թո գնված՝ XVII—XVIII դդ. աղբյուրնե-

րին։ Սակայն նույն պատկերը պարզվեց նաև 

Ֆրիկի (XIII դար), Հովասափ Սեբաստացու 

(XVI դար) և Հովհաննես Բ՚լկուր անցու (XV— 

XVI դդ.) Լրկերի հրատարակությունների հետ 

բառարանր համ եմ ատելիս։ Բ՚լկուրանցուց չեն 

վերցվել հետևյալ բառերը. Ալվար (համաձայն, 

բավարար, գոհ), Անախում, Ան ա խուն (անհա-

շիվ), Աշխարհիանցում (աշխարհ հիացնող), 

Գաւ (պատերազմական շեփոր), Գեախ (ժա-

մանակ), Գեղել (գեղեցկացնել), Ելուկ (ծառի 

բողբոջ կամ արմատի մոտ բուսած ճյուղ), 

Զանեզան (բազմաշնորհ), Խերիաթ (բարիք), 

՛Արարաց (միասին՝ հետ իրերաց), Կլափ 

( ծնոտ )։ 

Ֆրիկի Դիվանից չվերցված բառերն ավելի 

շատ են, ուստի բավարարվենք միայն Ш տա-

ռով սկսվո՛ղներով. Ալուիկ (այլ, նոր), Աղբտոց 

(աղբանոց), Աղիպաթ (վախճան, հետևանք), 

Աղկ (վատ, անարգ), Ան (կամ), Անթել (թըռ-
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լել), Անշաոափ (հան ֊լիստ, խաղաղ), Անաշան 

(քաղցր, համեղ), Անաւ կանչել (գի՛նի խմո-

ղին անուշ մաղթել), Աչօբ նայիւ (էուռ մրա-

.րով նայել)։ 

Սա ցույց է տալիս, որ ապագայում ես բա-
, ոագիաական և բնագրագիտական աշխատանք, 

ների րնթացքում արվելիք ստուգումների հա-
մար հաճախ հարկ է լինելու դիմել բուն 
սկզբնաղբյուրներին։ 

Բառարանում կան նս.ե ք1յո։րիմացաբար 
առաշացա»՝ կեղА բառեր (այս ուղղությամբ 
հատուկ ստուգումներ չենք կատարել, հիմնս։֊ 
կանոէմ ակամա նկատել ենք մեզ լավ ծանոթ 
մի աղբյուրի՝ Մարտինոս Օպավացոլ Գավազա-
նագրքի—М 110. ՄԼԳԳ — ձեռագրի թյոլրրմբըռ-
նումներր)։ Այսպես. 

< Ь г Ь < | , տե՛ս Երայւ եւ գնացեալ բնակէր 
յան տառի միոշ իբր վայրի եր Էգ (ՄԼԳԳ, 147)»։ 
Այս աղբյուրը բառաքաղվել Ւ, Մաշտոցի ան-
վան Մատենադարանի ]ք 3079 ձեռագրից, որ-
տեղ բառն իսկապես այդպես Է, սակայն այս 
երկի թարգմանիչ Ներսես Պա/իանենցի ինքնա-
գրում՝ Վենետիկի Մ խիթ. մատենադարանի 
№ 1578 ձեո. (99բ) և Մաշտոցի անվան Մատե-
նադարանի (Մ Մ) այլ օրինակներում (ձեռ. 
К 4347, 151բ, >' 7841, 246բ) բառն ունի սո-

• վորական հ ր է ձևը, այսինքն ե ր է ւ յ բառ գոյու-
թյուն չի ոմւեցել։ 

« 9 , գ ո ւ ա ն ս ւ ց 1 1 ե | , պբ. Զզվեցնել, զզվանք 
սլատճաոևլ աոաշացնելւ Իւ զզուանացնէին մե-
ռեալք այսր և անդր անձինք իբր Գճ արս և 
կանայս (ՄԼԳԳ, 195)»։ Այստեղ վկայությունը 

քաղվեք Հ սխալ կազմով, դրա պատճառով Էլ 

կատարվել Է սխալ բառանջատում, պետք Է բեր-

վեր և կարդացվեր այսպես. «ի լերինսն՝ ի ցըր-

տոյ, ի սովոյ և խստութենէ օդոյն և զ զ ո ւ ա ն ա ց ն 

' . է ի ն մեռեալք», այսինքն՝ ո զզուանացն ել» պատ-

. ճառական բայ գոյություն չունի։ 

« Ը ո ս ւ , տե՛ս Ըռէ։ Սա էր որդի րոա Տուլֆո-

սին (ՄԼԳԳ, 183)»։ Այսպիսի բառ նույնպես գո-

յություն չի ունեցել, պատճառր կրկին սխալ 

.բառանջատումն է, պետք էր կարդալ. ծ՚Ըո ա-

տուլֆո սին» — Ռադուլֆոսին, Ռոլդոլֆոսին։ 

"նույնպիսի սխալ կատարվել է նաև Գամրեոլին 

բառի համար բերված վկայակոչման մեջ. 

՚ տմարղիղն, Պ բանտս։ յ պուրճին, որոյ աստիճանն 

է լինեք գոլքդ գամբեոլին». պետք է լիներ՝ 

մարգիզն Պ րանտայպուրճին... գունդս (իմա՝ 

•կոմս). լատիներեն բնագրում այսպես է ШЭГсЫо 

. В г а п й е п Ь и г д е г ^ Б с а т е г а г ш я " : 
« Թ ո պ ր ե լ , ն. Կառավարել, կարգադրել, հրա-

հանգել։ Ընտրեաց ծերս Ծ վասն խորհրդեան և 
թոպրելոյ զքաղաքն (ՄԼԳԳ, 9)»։ Նոտրգիր տ ֊ ի 
ձախ ստեղն առանցքայինին շատ մոտ է եղել 
և ընկալվել իբրև Ո. պետք էր կարդալ՝ 

* Հէթտպրելոյ» է 

« Կ ա զ ա ն ի , մ. Գաղտնի կերպով, գաղտնա-
բար։ Բայց միայն Ժ այրս, զորս կաղանի ար-
ձակեցին, որք եկեալք Էին ի Հռոմ, ՛գոյժ կո-
տորմանն բերին (ՄԼԳԳ, 16)»։ Այսպիսի բառ 
նույնպես չկա՝ գրչագրական վրիպակ Է. մյՈւս 
ձեռագրերը (Վենետիկի /С 1578, 12ա, ՄՄ 
№ 2027, 11 ա) տալիս են ճիշտ ձևը՝-к կեն դանի»։ 

«1|սււ*սս (Վպըսկ. 7 ՛ 8"ւր աԵտ շի-
նել... և երկաթի ցուլս կամ կարաւս և եդեալ 
ղցլունքն երկաթի ի վերա սայլից (ՄԼԳԳ, 20)»։ 
Նույնպես գրչական սխալ Է. պետք Է լինի «կա-
րասս» (Վենետիկի ЛР 1578, 14ր, ՄՄ Л? 4347, 

21 ր), աոաջին Ա՛ն ընկալվել Է իբրև ւ: 
«Կոզպատել, ն. Կողպաաով՝ լաչակով ։իա-

թաթել, ծածկեր Զի կինն կողպատեալ գլխով 
մտցէ յեկեղեցի և ո՛չ բացաւ գլխով (ՄԼԳԳ, 
37)»։ Կրկին շվաթ է՝ պետք էր կարդալ «կող-
պատեալ» (Վենետիկի Л/' 1578, 2Сш, ՄՄ 
Л* 4347, 21բ), այսինքն՝ գլխաշորով պետք է 
ծածկված լինեին նաև այտեր ր՝ գ/խի կողեր բ։ 

« Կ ո ն ա յ , ի, ից, գ. Ստեղն (երաժշտական 
գործիքի)։ Սա ևս զերգեհոնսն ստզեաց, և հաշ-
տեցոյց համեմատութեամբ երգոցն՝ լինել ձայ-
նիցն հատոր հատոր հնչմամբ յելևէջս կո ճա-
յիցն (ՄԼԳԳ, 95)»։ Պետք էր կարդալ "կոր-
ճայիցն» (Վենետիկի Л? 1578, 66ա, ՄՄ 
Л? 4347, 100ա), իսկ Vկորճայ» բառն է «որ-
պէս թէ կոր ձայ գիրն, անուն խազի առ ելւա-
ժիշտս-Ոսկիփու»» (ՆՀԲ, Ա, 1130բ)։ 

« Ր ո ւ ն պ ա ն , ի, աց, գ. սիերի երամակների 
վերակացու, ձիապան։ Դերենիկն ի բունպանաց 
աւագէն խնդրեալ իւր սուր ձի, եհար զգունդն 
(Ոլոհ. ՆՀԲ)»։ Գիտենք, որ Ուռհայեցոլ ժամա-
նակադրությունը (Վաղարշապատ, 1898) ՄՈՒԺ 
համառոտագրությամբ օգտագործված է գրա-
խոսվող բառարանում, իսկ այս բտռը քաղվեք 
է Նոր հայկազյանից, որովհետև նշվաձ համե-
մատական հրատարակության մեջ նրա փոխա-
րեն այլ բառ է. էք բուն պարոնաց» (Էջ 32), տո-
ղատակում Էլ՝ տարընթերցումներ. (-պանաց, 
պալատաց»։ 

Կան նաև որոշ թյուր բացատրություններ։ 
Օրինակ. « Ա լ ա մ ա ն (գերմանացիների ֆրանսիա-
կան անվանումր) բառը կազմողների կարծիքով 
Հայերենին փոխանցվել Է թուրքերենի միջնոր-
դությամբ. բառահոդէէածն ամրապնդված Է 
Ստեփանոս Օր բել յանի, Հեթում Պատմիչի 
(ավելի ճիշտ՝ Հեթում II թագավորի) և ներսես 
Պալիանենցի (մեզ ծանոթ՝ ՄԼԳԳ) վկայություն-
ներով. այս հեղինակներից որևէ մեկն այդ բա-
ռը յուրացնելու համար թուրքերենի կարիքր չէր 
զգում, որովհետև առաջինը եղել է Կի լիկ յան 
Հայաստանում, հաջորդ երկուսը Կիլիկիայում 
ֆրանցիսկյան կրոնավորներ էին, վերջինն էլ 
վկայակոչված երկը թարգմանում էր Ֆրանսիա-
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„քում՝ Ավինիոնում է Այսինքն՝ բաոր փոխառված 

Հ ուղղակի ֆրանսերենից։ 

« ' Ւ ա ն կ ո ւ կ Լ ս » բառը բացատրված է՝ «կէս 

դանգ (ծանրության չափ) а, մինչդեռ այսօր էլ 

մեր խոսակցական լեզվում սովորական է, ա֊ 

սենք, г մ հա բուկ Լ и л լ՚աոբ, որո բոլորի կողմից 

ընկալվում է ոչ թե իբրև կ ե ս , այլ մ ե կ ո ւ կ ե ս 

մետրւ Դ ր ա մ ա կ շ ե ո բառն էլ մեկնաբանված է. 

•*կշոի միավոր՚ 2,95 գրամ», սակայն Դ ր ա -

մ ո ւ կ է ս - / * , որ պետք է ունենար կշ ոի նախորդ 

уմիավորի մեկուկես արժեքը (4,425 գրամ), 

Համարված է. «ծանրության չափ՝ 2,207 

•գրամա « ե ա ղ ի > բաէւր բացատրված է՝ (Զեթ», 

մինչդեռ. «Առ... ձիթապտղի ձէթ, որ է զէթուն 

եագին (Ալէք. 41)» վկայության համեմատ 

այս բաոր պետք էր բացատրել а յուղ» ձևով, 

•որովհետև «ձեթ» իմաստն ունի միայն «զէթուն 

եաղի» կապակցոլթյունր։ Դ Լ ր մ ա ս տ ի բառի ուղիղ 

ձև սխա/մամբ համարված է. «Դերմաստ, տե՛ս 

՜ Գ ո Ր ո մ ա ս տ » , իսկ վկայություններն այսպես են. 

ք՛և փայտն գերմաստին», «ի գո րոմ աստի փայ-

տրն քսէ»г Սրանց ուղիղ ձևն է. «գերմոտի, 

գերմաստի, գորոմաստի», որովհետև այսօր էլ 

ասում ենք. Հաճարի, կաղնու կամ այլ փայտ, 

իսկ եթե ասենք. հաճաԲ կամ կաղին, կհաս-

կանան Դ ո լ թե ծառը կամ փայտը, այլ պտու-

ղը. խնձոՐ և խնձորէ նույնպես տարբեր են։ 

'՛Միջին հայերենի բառարանի» առաշին հա-

տորը տպագրվել է ՀՍՍՀ ԳԱ Հ. Աճաոյանի 

անվան լեզվի ինստիտուտի զույգ Բառարանա-

գրության և Հայոց լեզվի պատմության բաժին-

ների գրախոսության համաձայն, սակայն մաս-

նագետ խմբագիր չի ոմւեցել, այլապես այն 

զերծ կլիներ նշված թերությունների մեծ մասից։ 

Ներկա գրախոսությունն էլ, որ հավատում ենք, 

թե կընկալվիւ և կընդունվի այնպես, ինչպիսի 

մղումով այն գրվել է, նպատակ ունի այս վրի-

պումներից զերծ տեսնել գոնե երկրորդ հա-

տորը։ 

ՅՈԻ. Լ. ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 


