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Պ արթևա֊հռոմ եական ռազմաքաղաքական հակամարտությունը Հայաս-
տանում մ. թ. I դարում ի վերջո ավարտվեց պարթև Արշակունիների հարըս-
տության ներկայացոլցչի հայկական գահ բարձրանալով։ Հայ ավագանու ա-
շակցոլթյամբ, որը կամենում էր հայկական գահը Արշակունյաց հարստության 
ներկայացուցչին տալու միջոցով հիմք գնել տեղական հարստության և վերա-
կանգնել մեծ Հայքի թագավորության երբեմնի հզորությունը, հայկական գա-
հին տիրացավ պարթևական թագավոր Վաղարշի եղբայր Տրդատը, որը և հիմք 
դրեց հայ Արշակունիների արքայական հարստությանը։ Արյունահեղ կռիվնե-
րից հետո Տրդատի իշխանությունը Մեծ Հայքում ճանաչեց Հռոմը, պայմա-
նով, որ Հայաստանի Արշակունի գահակալը թագն ստանա հռոմեական կայս-
րից Հռոմ ում։ Պարթև Արշակունիների հարստության ներկայացուցիչները տար-
բեր ժամանակներում հաստատվեցին նաև Մազքթաց ու Քուշանաց թագավո-
րությունն հր ում և Պ արթևական թագավորության տարբեր երկրամասերում, 
սակայն Արշակունիների հարստության բազմաճյոլղ համակարգում առանձ-
նահատուկ, առավել բարձր դիրք զբաղեցնում էին Մեծ Հայքի Արշակունին ե-
րը։ Թագավորելով Մեծ Հայքում և միայն անվանապես ՛ճանաչելով պարթև 
Արշակունիների ավագությունը, հայ Արշակոլնիները միաժամանակ համար-
վում էին Պարթևական թագավորության երկրորդը։ Այսպես, Մովսես Խորե-
նացին, որի «Պատմութիւն Հայոցշ֊ում շատ հաճախ ավանդական Վաղար֊ 
շակ թագավորը նույնանում է Տրդատ 1-ի հետ, գրում է. «...ապա Արշակ նո-
րին որդի, որ կոլեցաւն մեծ, որ զԱնտիոքոսն եսպան և զՎաղարշակ զեղ-
բայր իւր թագաւոր կացոյց Հայոց, երկրորդ իւր առնելովս։ Հայ և Պարթե— 
վական թագավորությունների փոխհարաբերությունների հիշյա՛լ իրավական 
կացությունը լավ է արտահայտված Ագաթ անգեղոսի երկում. «Խոսրով թա-
գաւորն Հայոց, որ էր երկրորդ տէրութեանն Պարսից-, զի որ Հայոց թագա-
ւոր էր՝ նա էր երկրորդ Պարսից տէրութեաննԻնչպես նկատել է Ս. Երեմ-
յանը, Տրդատ I Արշակունու կողմից պարթևական արքունիքում Արշակունի-
ների аերկրորդական գահը» զբաղեցնելը դիտվում էր իբրև գործակալական 
ծառայություն, որի Համար հայոց թագավորը ստանում է «երկիր ձեռական 
իշխանութեան»1-։ Շարունակելով իր միտքը զարգացնել, հեղինակը գրում է, 
որ մ. թ. 54 թ.։ երբ Տրդատը Վաղարշի կողմից բարձրացվեց հայկական գա-
հին, Մեծ Հայքին որպես ձեռական իշխանության երկիր մ ի ա ց վ ե ց Ասւրպա-
տականի մասը կ ա զ մ ո ղ մի րնդարձակ տ ա ր ա ծ ք , որը IV դարում պատկանում 

1 Մովսես Խորենացի. Պատմութիւն Հայոց. Տփղիս, 191.3, I I , ԿԸ։ 

2 "Պարսից տէրութիւնս արտահայտության առկայությունը կարելի է բացատրել երկու 

կերպ, առա չին, որ հայերը ավանդույթի ուժով շարունակում էին էՊարսից» կոչել Պարսկաս-

տանում հաստատված Պարթևական թագավորությունը, և երկրորդ, որ այն արդյունք է սասան-

յան ժամանակաշրջանի ազդեցության։ 
3 Ադաթանգեղոս. Պատմութիւն Հայոց. Տփ^ւս, 1909, § 18։ 

4 Ա. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն. Պայմանական հողատիրության առաջացման հարցի շուրջը ֆեոդալա-

կանացող Հայաստանում էՊատմա-բանասիրական հանդեսս, 1971, М 1, էչ Տ։ 



Հայ Արշակունիների ձեռական իշխանության կալվածքների Հ ա ր ց ի շուրլը 57 ՝ 

(ր Հայ Արշակունին երին և Հայտնի Էր Փավստոս Р ուզան դին5 г Սակայն մեզ 
այլ կապակցությամբ կրկին անդրադառնալով ձեռական իշխանության կալ-
վածքներին, նա ընդգծում Է, որ Հիշյալ տ ա ր ա ծ ք Ր մ ն ո ւ մ Է Ր Մ ե ծ Հ ա յ ք ի ց 
դուրս և պատկանում ԼՐ անձամբ Տրդատ 1-ին, իսկ նրանից հետո՝ Հայաստա-
նում թ ա գ ա վ ո ր ա ծ բ ո լ ո ր Արշակունի գ ա հ ա կ ա լ ն ե ր ի ն 5 » Անշուշտ, ճիշտ Է երկ-
րորդ տեսակետը, որովհետև վա րչաի բավական առումով ձեռական իշխանու-
թյան կալվածքները, պատկանելով Հանդերձ Հայ Արշակունին երին, մինչև 
220 թ. պետք Է Համարվեին Պ արթնական թագավորության տարածք, հետե-
վարար անմիջականորեն Մեծ Հայքի մեջ մտնել չէին կարող։ Սակայն, ինչ-
պես ստորև կտեսնենք, հիշյալ կալվածքների վարչաիբավական կացությունը 
220 թ. Հետո որոշակի փոփոխություններ կրեց։ 

Ս. Երեմ յանի կարծիքով, դատելով Հոմւա-Հռոմեական սկզբնաղբյուրնե-
րի տեղեկություններից, Հռանդեայի դաշնագրից և Հռոմում թագադրվելու 
Հանդեսներից հետո Տրդատ 1-ը պիտի ՛կերոն կայսրից ստանար կալվածքներ, 
որոնբ մնացին Մեծ Հայքի գաՀակալների տնօրինության ներքո մինչև Հայաս-
տանի 387 թ. րա՚/անումր։ Հեղինակը նշում է, որ Հայ Արշակունիների ձե-
ոական իշխանության երկրները Հռոմեական կայսրության սահմաններում 
գտնվում էին Կապագովկիայում, սակայն նրանց տեղադրությունը որոշել 
Հնարավոր չէ7։ Հա։ թագավորների Հռոմի կազմում ունեցած կալվածքները, 
ըստ Ս, Երեմ յանի, Արշակ 111-ի մաՀից Հետո (.391 թ.), երբ կայսրությունը 
վերացրեց Հայ Արշակունիների թագավորությունը Մեծ Հայքի Հռոմին անցած 
Հատվածում, Հավանաբար գրավվեցին Հարքունիս կամ էլ տրվեցին մեկ ու-
րիշ //ասսցի*։ Սակայն 1970 թ. <гՀայկական Սովետական Հանրագիտարանում 
լու Iи տեսած իր ոԱրշակունիների թագավորությունը 298—387 թթ՛» քար-
տեզում նա Հայագիտության մեք առաջին անգամ, մեղ անհայտ նյութերի 
հիման վրա որոշակիացրեց և տեղագրեց հիշյալ կալվածքները։ նրա տեղո-
րոշմամր Հիշյալ կալվածքների մեջ էին մտնում պտղոմեոսյան Փոքր Հայքի 
տարածքը իր Հինգ զորավարություններով և Աբառնե-Վաղարշակուպոլիս-
Ջերմուկր Գիմաթենե գավառով^։ Այս նոր տեսակետը իր արտացոլումն է 
գահ] Հեղինակի Հետագա քարտեզներում և աշխատություններումՔարտեզը 
որպեւ։ ա պպի սին Հեղինակին Հնարավորություն չի տալիս բացահայտելու իր 
աշխատանքային խոհանոցը և նա քարտեզի բացատրականում • սեղմ նշել է, 
որ Հիշյալ կալվածքները Հայ Արշակոլնիները ստանում էին որպես (Гձեռա-
կան իշխանության» երկիր հռոմեական կայսրներից։ Հասկանալի է, որ այդ 
վւաստորեն անհնարին էր կատարել նաև հանրագիտարանային հոդվածի սուղ 
շրջանակներում, ուստի թվում էր, որ հիշյալ խիստ կարևոր տեսակետի գի-
տական հիմնավոր բացատրությունը տեղ կգտնի ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակած 
РՀայ ժողովրդի պատմության» բազմահատորյակում։ Սակայն, ավաղ, այն-
տեղ ես Ս. Երեմյանը, կրկին առանց անդրադառնալու իր օգտագործած սկըղբ-
նաղրյուրներին, աշխատանքի մեթոդին և ուսումնասիրության խոհանոցին, 
գրում է, որ VՀայոց թագավորի կայսրության սահմաններում գտնվող կալ-
վածքներն էին՝ Փոքր Հայքն ու Գիմաթենե գավառըя և վկայակոչում է իր 

5 նույն տեղում, էչ в։ 

1 նույն տեղում։ 

7 Նույն տեղում։ Սխալ է քՀռանդեայի դաշնագիրо արտահայտությունը։ 

8 Նույն տեղում։ 

8 յ , Տ. Ե ր ե մ յ ան. Արշակունիների թագավորռլթյոմւը 298—337 թթ. (քարտեզ). ՀՍՀ, 

հ. 2, հրեան, 1976, կ 112։ Տե՛ս նաև Ս. Տ. երեմ յան. Հայ Արշակ ունիներ ՀՍՀ, հ. 2, էշ 

107—108։ 
10 Ս. Տ. ծր եմ յան. Մեծ Հայքի թագավորությունը IV դարում (298—385 թթ.). 

Ուսումնական քարտեզ. Երևան, 1979։ Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1984, էշ 

93՛ Տե՛ս նաև գրքին կից «Մեծ Հայքի թադավորությոմւը IV դ. (293 —38Տ թթ.)» քարտեզը։ 



5Տ Բ- Հ ֊ Հարությունյան 

«Մեծ Հայքի թագավորությունը IV ՛ դարում (29Տ—ՅՏ5 թթ.խ ուսումնական 
քարտեզը^տ 

Հա, Արշակոլնիների ձեռական • իշխանության կալվածքների իրավական 
ևացության և տեղադրոլթ,ան հարցերը որոշակի կարևորություն են ներկա֊ 
յացնում հայագիտության ՛համար, որոնց քննությանն էլ նվիրված է սույն 
հոդվածը: 

Արդ, որտե՞ղ էին գտնվում հիշյալ կալվածքները։ Փավստոս Բոպանդի 
մի արժեքավոր տեղեկության համաձայն հայ Արշակունիները «ձեռական իշ-
խանութեանս երկիր ունեին Ատրպատականում. «3 ետ այսորիկ ապստամ֊ 
բեաց ի թագաւորէն Հայոց (Արշակ Ո ֊ ի դեմ—Բ.Հ.) և ձեռին իշխանութեանն 
տանն Հայոց թագաւորին, որ էր զԱտրպայական աշխարհաւնյ>12ւ Երբ հայ 
ժողովրդի ազատագրական պայքարը պարսից զավթիչների դեմ ավարտվեց 
հաջողությամբ, Պապ թագավորի հրամանով հայոց սպարապետ Մուշեղ Մ ա-
միկոն յաս ը. ի թիվս այլ ապստամբած երկրամասերի, Մեծ Հայքի թագավո-
րությանը միացրեց նաև հայոց թագավորների ատրպատականյան կալվածք-
ները և վերականգնեց հայոց թագավորության ւոարածքային ամբողջականու-
թյունը. «Նախ հարկանէր (սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանը—Բ. Հ.) զտուն 
թագաւորին Հայոց, որ յԱտրպա յականին էր, զամենայն երկիրն գաւառացն 
Ատրպատճաոն աւերէր, և առնոյր գերէր բազում գերութիւն ի նոցանէ, և ղմը-
նացո՚րդսն նուաճէր և ի հարկի կացուոանէր, և առնոյր զբաղումս պանգանդս ի 
նոցանէյյ՚Յ. Ցավոք, բերված տեղեկություններից կարելի է եզրակացնել միայն, 
որ հայոց թագավորների կալվածքները գտնվում էին Ատրպատականում և 
սահմանակցում էին բուն Մեծ Հայքի հողերին, սակայն մասնավորապես ո՞ր 
շրջանում, մնում է անհայտ։ Կարծում ենք, որ հարցիս քննության վրա լույս 
են սփռում Փավստոս Բուզանդի այլ տեղեկությունները։ Անդրադառնալով Ար. 
շ ակ 11-ի օրոք մղված հայ-պարսկական պատերազմներին, նա երիցս հիշա-
տակում է Բ՚ավրեշ (այժմ՝ Բ՚ավրիզ) քաղաքը Պարսից տերության սահմաննե-
րում. «Այլ թագաւորն Պարսից հանդերձ ամենայն իւրովք զւրօքն ի ժամանակի 
անդ (այնմիկ քանզի և նա խաղացեալ գայր ի վերայ Հայաստան երկրին ընդ-
դէմ սոցա (Արշակ П-ի և Վասակ Մ ամ իկոն չանի դեմ—Բ. Հ.), ապա սոքա փու-
թացեալք Հասանէին յԱտրպատական, և գտանէին զբանակն արքային Պարսից 
ի Թաւրէշ բանակեալ»!*։ 

«Յետ այսորիկ Բոյեկան մեծ նախարար Պարսից, ե քառասուն բեւր ընդ 
նմա, գային հասանէին յԱտրպատական. կամէին ասպատակ առնել յերկիրն 
Հայոց։ Ապա զառաջեոք անգանէր Վասակ իւրով Հայաստան գնդաւն, հարկա-
նէր ղզռրսն ամենայն Պարսից, և զԲոյեկանն и պան ան էր ի &ալրէժնէ Ել ա/րէր 
անո զապարանս թագաւորին Պարսից, և դտեալ անդ զպատկեր թագաւորին 
Պարսից, նետաձիգ եղեալ նետալից առնէրյ>15ւ 

«...(Մուշեղ Մամիկոնյանը—Բ. Հ.) երթեալ նստել ի սահմանս Ատըր-
պատճացն, և պահել զաշխարհն Հայոց, Ապա յայնմ ժամանակի կաղմեաո 
պատրաստեցաւ Շապուհ արքայ Պարսից ամենա՛յն կազմութեամբ զօրովք իւ-
րովք, եկն եհաս յերկիրն Ատրպայականի. և Մեր ուժ անն աոաչնորդ գնդին բա-
նակի նորա, և բուն բանակն ուրեմն թագաւորին ի Թաւրէշն ,բնակեալ էին»>*, 

Բերված վկայություններից աներկբա է այն եզրակացությունը, որ' Թավ-
րեշ քաղաքը, որտեղ գտնվում էր պարսից թագավորի ապարանքը, պատկա-
նում էր Սասանյան Պարսկաստանին և գտնվում էր Մեծ Հայքի թագավորու-
թյան պետական սահմանից ոչ հեռու-. Այլ խոսքով, հայ-պարսկական սահմա֊ 

11 Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ. 2, կ ՏՅ։ 
12 Փավստոս Բ ուզանդ. Պատմուիլն Հայոց. Վենետիկ, 1832, IV, Ծ, 

13 նույն տեղում, V, Ը։ 

14 Նայն տԼղամ, IV, ԻԵ, 

15 Նայ՛ս տեղում, IV, ԷԹւ 

16 Նայն սւԼէամ, V, Բ, 1 
յ 



Հայ Արշակոլնիների լեոական իշխանության կալվածքների հարցի շուրշը 59 ՝ 

նագիծը պետք, է անցներ Ւավրեշի արևմտակողմով և հյուսիսակողմով։ ք*ավ-
րիզ֊Ւավրեժի Պարսից տերության մեջ գտնվելը և Պևտինգերյան քարտերի 
տվյալները, չնայած այլ փաստերին և տեղեկություններին, Հ. Մ անանդյան [ւն 
րերեI են այն մտքին, որ հայ-պարսկական սահմանագիծն անցել է ТаГвреЙО-
Տասվիքից 45 հռոմեական մղոն կամ շուրջ 67 կիլոմետր դեպի հարավ-արևելք՝ 
այժմյան Աջի-չայ գետով7: ելնելով մղոնաչափերի փոփղիւությունից Հ. Մա֊ 
նանդ յան ը եզրակացրել է, որ Պ ևտինգերյան քարտեզի РаГе5аСЗ կայարանը 
գտնվել է Ա/ւշակոլնյաց Հայաստանում, իսկ նրանից հետո հիշատակվածները՝ 

Սա սանյան Պարսկաստանում: Հետևաբար, РаГвЗаСа-й, որ րստ հեղինակի 
հավանաբար նայնարժեք է Պարսք անվանը, գտնվել է հենց հայ-պարսկական 
սահմանագլխին՛՞՛ւ Սահմանն անցկացնելով Աշի-չայ գետով, Հ. Մ ան անդ յա-
նը բնականաբար պետք է գետից զեպի հյուսիս տեղագրեր հայոց թագավորների ՜ 
յււտրպատականյան կալվածն երր, որ նա կոչում է Ատրպատական Ար-
օտ // /•- ի՝*: Անվ անի պատմաբանի այս ոչ ճիշտ տեղադրության ակունքները 
դժվար չէ գտնել: Արտաշատ—Պ արեսակա ճանապարհի Խոյ—Պ արեսակա 
հատվածն անցկացնելով Ուրմիո լճի հյուսիսային ափերով, հեղինակն ստիպ-
ված է եղել Պ արեսակա-Պ արսքը տեղագրել Բ՚ավրիզից բավականաչափ հա-
րավ -տրևմո: տր, Աշի-չայ գետից ոչ հեռու: ՛հման տեղադրության դեպքում 
անշուշտ բացառվում է Աշի-չայ գետից հարավ ձեռական իշխանության հնա-
րավորությունը: Իրականում, ինչպես ցույց է տրված Ս. Երեմ յանի բազմաթիվ 
քարտեզներում, հիշյայ ճանապաբհահատվածն անցել է ներկայիս Զիլբար գե-
տի հովտով, իսկ Պ արեսակա-Պ արս քն էլ գտնվեյ է Աշի-չայ գետի աջափնյա-
կում, թավրիզին հանզիման՞°» Այստեղից ճանապարհը մուտք էր գործում Սա-
սանյան Պարսկաստան, որը և միանգամայն համապատասխանում է Փավս-
տոս Բուղանղի հաղորդումներին: 

Փավստոս Բուդանդր պահպանել է ևս մի քանի տեղեկություններ, որոնք 
մեր կարծիքով էապես նպաստում են հայոց թագավորների ձեռական իշխա-
նության կալվածքների սահմանների ճշգրտմանը: Ելնելով հետագա քննու-
թյան շահերից, մենք հարկ ենք համարում դրանք մեջբերել: 

1. «Ել ելին (մ աղքոլթն երր—Բ, Հ.) լցին ծածկեցին զամենայն երկիրն 
Հայոց, քանդեցին, գերեցին, առ հասաոակ աւերեցին. սփռեցան տարածեցան 
զսահւէանօքն, լի և յի ծաւալեցան մինչև ի փոքր քաղաքիկն Սատաղոլ, և մ ի ն -
չև |ւ Գանձակ սահմանս Ս.տրպատսւկան»2'» 

2. «Ւսկ սահմանապահքն թագաւորին Հայոց (Արշակ 11-ի — Բ. Հ ՛ ) , որ 
նստէին ի Գանձակ ւձւորպատականի, վաղ ազդ առնէին նմա զիրսն մինչչև 
հասեայ էր նա ի սահմանս Ատ րպ ատ ակ ան ի: Ապա իբրև զայն զգայր թագա-
ւորն Հայոց Արշակ, հրաման տայր Վասակայ իւրում սպարապետին՝ կազմել 
զամենայն զզորս իւր, և հասանել ի դիմի հարկանել թագաւորին Պարսից 
Շապհոյ: ... Սոթ ա հասանէին գերէին, այրացաւեր առնէին առ հասարակ զեր-
կիրն Պարսից, և ինքեանք կային ունէին գնակատուն տ ե ղ ի , ա յ ս ինքն զսսւն-
մսւնս Պարսից պահէին/>22ւ 

2. и Եւ (սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանը — Բ. Հ.) մինչև ի բուն ի սահ-
ման սն ի Դւսնձակ Ատրպատականի զերկիրն յիւր վտարեալ, բռնացեալ ու-
նէր»2*, 

17 Հա կոր Մ անանդյան. Երկեր, հ. Բ, Երևան, 1973, էշ 299—300> Տե՛ս նաև՝ 

Հ. Ս ան ան դ յ ան. Հայաստանի դչխավոր ճանապարհները ըստ Պ ևտինգերյան քարտեզի. 

Երևան, 1930, էշ 165— 166, 

18 Հ. Մ ան ա ն դյ ա ն. Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները, Էշ 166, 

19 նույն տեղում, Էշ 167, 169: 

20 Ա. Տ. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ ՀէԱշխարՀացոյցս֊ի. Երևան, 1963, Էշ 771 Տե՛՛ս 

նաև կիը քարտեզը և այլն է 

21 Փավստոս Բ ո ւ զ ա ն դ, I I I , Էէ ՚ 

22 Նայն տեղում, IV, ԻԱ։ 
23 նույն տեղում, V, Աէ 



6 0 Р- Հ- Հարությունյան 

4. «Ապա զ<ետ լինէին փախստէիցն զօրքն Հայոց, և մ ի ն չ և ի Գանձակ 
'Ատրաաւական ի սահմանս Հ ա յ ո ց Հալածէին զզօրսն Պարսից»՝֊*, 

О «Ապա ստրատն Յունաց կազմեաց զօրս իւր՝ որ ընդ իւրով ձեռա մր-
էին, և խաղացոյց տանել գնալէ սահմանս Հ ա յ ո ց ի Գանձակ կուսէ յ Ա ա ր պ ա -
ւական տանէ»25.-

6. сԱպա Տէրէնդ զօրավարն զւ՚րացն Յունաց և Մուշեղ զօրավար զօրացն 
Հայոց զԴղակ մարդպետ, որ անուանեալ կոչէր ըստ գործոյն՝ հայր թագաւորին 
թողին զնա սահմանապահ ի Գանձակ, որ էր սահման ընդ Պարս և ընդ 
Հայս»26.-

7. «Խորհէր ևս (Մուշեղ Մամիկոնյանը — Բ. Հ.) ընդ իշխանսն Յունաց և 
նոքօք ընդ կայսերն, թէ պարտ է նոցա քաղաք մի շինել յերկրին Հայոց, ի 
մի մի գաւառսն, որ մին մի քաղաքս, որ երկուս֊երկուս ամուր պարսպաւորս 
զօրանիստս հաստատել ընդ ամենայն երկիրն Հայոց, մինչև. Ь Գանձակ ս ա հ -
ման երկիրն, որ Պարսից կուսէ էր, Հ ա յ ո ց սահման Է Ր » 2 7 » 

Առաջին տեղեկությունը, որ վերաբերում է IV դարի 30-ական թթ. կացու-
թյանը, խոսում է, մեր կարծիքով, Գանձակի Պարսկաստանում գտնվելու, օգ-
տին։ Սատաղ քաղաքիկը գտնվում էր Հռոմեական կայսրության տարածքում, 
ուստի բնական է ենթադրել, որ Սանեսան թագավորի մազքթական հորդանե-
րը խուսափում էին կայսրության հետ բախվելուց և արշավանքի նպատակա-
կետ էին դարձրել Մեծ Հայքի թագավորությունը։ Մազքոլթները արշավանքի 
էին ելել, ինչպես վկայում է Մովսես Խորենացին, պարսից արքայից արքա 
Շապուհ I I ֊ ի դրդմամբ2Տ, հետևաբար նրանք չեն էլ մտածեք Պարսկաստան 
նեիխուժելու մասին, ուստի մնում է ենթադրել, որ ինչպես Սատաղը պատ-
կանում էր կայսրությանը, այնպես էլ Գանձակը մտնում էր Երանշահրի կամ 
Ա ասան յան Պարսկաստանի մեջ։ նման եզրակացության օգտին են խոսում 
նաև երրորդ, չորրորդ, հինգերորդ և յոթերորդ վկայությունները, որոնց հա-
մաձայն Հայոց թագավորությունը տարածվում էր մինչև Ատրպատականի 
Գանձակ քաղաքը կամ Գանձակի Ատրպատական երկիրը, Սակայն երկրորդ և 
վեցերորդ հաղորդումները մեզ են մատուցում միանգամայն այլ վարչական 
կացություն։ Դրանց համաձայն Գանձակ քաղաքը գտնվում էր Հայոց թագա-
վորության կազմում ե հանդիսանում էր հայոց սահմանաս/սւհների զորակա (ան: 
Տեղեկությունների հակասականությունն ու իրարամերժությունը բնականորեն 
պետք է բերեին և, իրոք, ուսումնասիրողներին բերել են տարբեր եղրակացոլ֊ ՝ 
թյոլննե՛րի: Եթե Հ. Մանանդյանը հայ֊պարսկական սահմանը անցկացնում էր 
1'.րի-չայ գետով և հայոց թագավորների ատրպատական յան կալվածքները տե-
զագրում նրանից հյուսիս, ապա Հ. Մարկվարտը, Հ. Հյուբշմանը և Ն. Ադոնցը, 
հիմք ընդունելով Փավստոս Բուղանդի վերոհիշյալ տեղեկությունները, Արշա-
կունյաց Հայաստանի և Պարսկաստանի սահմանը ենթադրում են Ատրպատա-
կանի Գանձակ քաղաքի մոտ29: Ն. Ադոնցը գտնում է, որ «ЯрМЯНСКаЯ СТОрОНЗ 
располагала большими владениями в Атропатеке, в этом удостоверяют, 
нас неоднократные утверждения Ф а у с т а , что границей Армении ֊со сто-
роны Атропатены являлся Г а н д з а к и здесь стояла пограничная с т р а ж а 
арМЯНСКОГО Царя». 3 ' 3 » Հիմք ընդունելով «Հոլդուդ-ալ֊Ալամի» տեղեկութ յուն-

2՜. նույն տեղում, V , Դ։ 

25 նույն տեղում, V, Ե։ 

26 Նույն տեղում, V, Զ1 I 

27 Նույն տեղում, V, ԷԴ։ 

2® Մ ո վ и ե и ո ր են ա ց ՚ ի , Ս յ , Р՝։ 

28 յ. М а г գ ս а г 1 . ЕгапЁа'пг пасЬ дет Оео^гарЫс մշտ Րտ. Мовея Хогёпас'1. Вег-
И п , 1 9 0 1 , Տ . 1 0 9 ; տ յ ու ր չ մ ա ն' Հի՛ն Հայոց տեղեո անոլ-նները, թարղմ- Բ. Պի/Է-

ղիկՀյան. Վիևննա, 1007, էջ 90—91, Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана. СПб. , 
1908. с. 226. 

30 Н. А д о н ц . Указ. соч., с. 226. '„ ՝• • 
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ները, Հետաքրքիր եզրակացության Է եկել Ս. Երեմ յանըւ Այն Հանգամանքը, 
որ ըստ քՀոէգոլդ-ալ-Ալամիս անանուն պարսիկ աշխարհագրի Դեհ-Խառակա-> 
Նի շրջանը, այսինքն Կապուտան լճի արևելյան ափամերձ տարածքը, Համար-
վում Էր Արմին ի այի կամ Հայաստանի մաս, նրան Հանգեցրել Է այն մտքին, 
որ այգ երկրամասն Էլ Հանդիսացել Է Հայ թագավորների ատրպատական յան 
ձեռական իշխանության երկիրը և զարգացած ավատատիրության շրջանում, 
IX—X դդ., լոկ ավանդույթի ուժով Էր Համարվում Հայաստանի մաս31։ 

քՀուղուդ-ալ֊Ալամիյւ Հեղինակը Արմինիայի մեջ Է Հիշատակում նաև Ա-
Հարր32, իսկ Մտրաղան և Րավրիզր Համարում Է Ատրպատականի ( А Й Ь з г Ь а -
ЛЪацап) մաս33» Ի՝երևս Հենց այս իրողությունն Էլ Հիմք Է ծառայել Ս. Երե-
մ յանի Համար Հայ֊պարսկական սաՀմանագիծը անցկացնելու Բ՚ավրիզի արև-
մ րտակողմով, ՍոՀունդ լեռով և Մարաղայի Հյուսիսակողմով[34« Հարկ ենք 
Համարում նշել, որ սույն տեղադրությունը իր տարածքային ընդգրկումով ան-
Հարիր Է հեղինակի վերը բերված այն մտքին, թե «54 թ., երբ Տրդատը Վա-
ղարշի կողմից Հայկական գաՀ բարձրացվեց, Մեծ Հայքին միացվեց Ատըր-
պ ատ ական ի մ ասր կազմող մի ըն դարձակ տերիտորիաЯг Նշված տարածքը ան-
գամ մեր օրերում, երբ Կապուտան լճի Հայելին խիստ կրճատվել Է, առանձ-
նաս/ես մեծ չէ և կազմում է շուրջ 3600—3700 կմ2։ Սակայն վաղ միջնադա-
րում լիճր զբաղեցնում էր սւնՀամ եմ ատ մեծ տարածություն, իսկ ներկայիս 
Շահեի թերակզզին մի մեծ կղզի էր, որ գտնվում էր գրեթե կենտրոնում35.* 
(հոտի, Հաշվի առնելով նաև այդ պարագան, հիշյալ տարածքը կկազմեր ամե-
նաշաար 2500 կմ2։ Մեր խորին Համ ողմ ամ բ, Հյսզիվ թե այդ աննշան տարած— 
րր Համարվեր Պարթևական տերության երկրորդի ձեռական իշխանության 
կա/վածրր, երր Մեծ Հայքի շատ նախարարներ, որոնց ռազմական կարոզու-
թ յունր կազմում էր րնդամենր 1000 զինվոր, իշխում էին նման մեծության 
տիրույթների™։ Հետե արար, ձեռքի տակ եդած նյութերի ընձեռած հնարավո-
րություններից ելնելով զանում ենք, որ Ս. Երեմ յանի առաջարկած հայ֊պարս-
կական սահմանագիծը Մարաղայի հյուսիսակողմով ընդունելի՛ ՛չէ։ «Հոլդուդ-
ււ֊ւ֊Ա/ամիյյ տեղեկությունները, որչափ էլ կարևոր և արժեքավոր լինեն, այ-
նուամենայնիվ ամբողջական չեն։ Մեր կարծիքով, վերջին "Հաշվով ամենա-
Հավաստի տեղեկությունները հաղորդում է Փավստոս Բուգանդը, որոնց հա-
մաձայն է/ պետք է անցկացնել ձեռական իշխանության կալվածքների հարա-
վային և արեելյսւն սա'մանները։ Եթե մի պահ վերանանք երկրորդ և վեցե-
րորդ. վկայություններից, ապա մյուս հաղորդումների համաձայն կարելի է 
եզրակացնեի որ Ատրպատականի Գանձակ քաղաքը դտնվում էր հենց Հայ-
պարսկական սահմանագլխինг Հետևաբար, մինչև Գանձակ քաղաքն ընկած 
հողերը մաս էին կազմում Մեծ Հայքի թագավորության, Բնականաբար, նման 

31 II. Տ. երեւէ յան. Պայմանական Հողատիրության առաջացման շուրջը ֆեոդալականա-

ցող Հայաստանում, Էջ в, ՒԽմւՍ а1—'/11а:п, ТИе ք^շաոտ оГ Н1е %'огЫ. а рег5)ап Оео-

8гар11у 372 А. Н,—982 А. О., »гап51а»е(1 апй ехрЬипей Ьу V. ЛИпогвку. Լօու1օո, 1970, 

р. 143."§ 36 Лгш1п1уа апй Агг8п--- 9. ОАКНАККАОЛТ) (вреИ: ОакЬаПаЬ). а Поц-

ւ՝1տ1ւ1»Տ 1)օրօսշ1ւ, սոէհ гиппш^ \уа1ег.ч, пеаг [Ие !аке КаЬййЬап". 
м „Нис1ос1 а1—'А1ат" , р. 1-էՅ- „АНАК, 1Ье сЫе.Г р1асе օք мТгпо«Н1, Ь е Ы ^ п ? Ю-

1 հօ кIո^(1 огп օք 1Ме տօո օք К а ч т а й - . 
33 Նույն տեղում, Էշ 142, 

Յ՛է II. Տ. հր եմ յան. Արշակունիների թագավորությունը ՝ 298—387 թթ. (քարտեզ).— 

ՀՍՀ, Հ. 2, 1.1 112, 
35 Ցակատ ալ ֊Համ ավի Արարական աղբյուրները Հայաստանի և Հարևան երկրների մա-

սին, կազմեց Հ. Կ՝. Նալրանգյա ն. Եբեան, 196Տ, Էշ 33. «Նրա (Ոլրմիո լճի — Բ. Հ.) մեջտեղը 

կա մի լեո, որ կոյվոլմ Լ Կապուտան և մի կղզի, որի վրա կան չորս գյուղակներ...Ա։ 

З В Н . А д о н ц . У к а з . СОЧ., С. 2 5 1 — 2 5 2 . 1500 Հեծելակ դուրս բերող Բա գրատ ուհիների-

Iէաոանգական տիրույթը Ապերում ուներ շուրջ 6300 կմ2 տարածք, Անձիտի իշխանինը՝ 

ՅՏ00 կմ2, ԱպաՀունյաց իշխանինր՝ 2400 կմ2, Մոկաց իշխանինը՝ 3000 կմ2 ն այլն։ 



• вя Р. Հ- Հարությունյան 

եզրահանգման դեպքում բացատրության և լուսաբանության կարիք են զգում 
երկրորդ և վեցերորդ հաղորդումները, որոնց համաձայն Գանձակը գտնվում 
էր Մեծ Հայքի թագավորության մեջ և սահմանապահների զորակայան էր։ 
Ցավոք, նշված տեղեկությունները հաստատում չեն գտնում Ամիանոս Մարկե-
ղինոսի երկում, համաձայն որի Գանձակը Պարսկաստանի Մարաստան երկ-
րամասի խոշոր քաղաքներից էրա „Рег Ьаес 1оса Ըւ\՚ւէՅէօտ Ճ1տթէ4տ=№ տսոէ 
р1иге8, գս1տ օաուԵստ ргае81ап! 2ошЫз е1 РаМ^гап 6է Оагаса"՛17. Առաջացած 
հակասությունը Հ. Մանանդյանը փորձել է լուծել երկրորդ վկայության «Իսկ 
սահմանապահքն թագաւորին Հայոց, որ նստէին ի Գանձակ Ատրպատակա-
նի՝յ արտահայտությունը խմբագրելով «իսկ սահմանապահքն թագաւորին 
Հայոց, որ նստէին ի (սահմանս) Գանձակ Ատ րպ ատ ական ի»; Ըստ որում, 
նրա կարծիքով, Գանձակը նշված և այլ վկայություններում ոչ թե քաղաքի 
անունն է, այլ сԳանձակ սահման երկրի»**։ Այս ընդհանուր առմամբ հավա-
նական տեսակետը, սակայն, քննադատության չի դիմանում, երբ դիմում 
ենք վեցերորդ տեղեկությանը, ըստ որի Հայր մարդպետին հունաց զորա-
վարն ու հայոց սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանը թողել էին (Гսահմանա-
պահ ի Գանձակ, որ էր սահման ընդ Պարս և ընդ Հայս»։ Մենք հակված ենք 
կարծելու, որ այստեղ պատմիչը որոշակիորեն խոսում է Գանձակ քաղաքի 
մասին, որպես երկու պետությունները միմյանցից բաժանող բնակավայրի։ 
Փրկարար «սահման» բառը ոչ մի կերպ ավելացնեք և նորուէե հասկանալ այս 
հատվածը հնարավոր չէ։ Մի քանի վկայություններում Գանձակ տեղանունը 
կարող է ընկալվել որպես Պարսից տերության երկրամաս, սակայն աներկբա 
է, որ մասնավորապես առաջին, երկրորդ, երրորդ, չորրորդ և վեցերորդ տե-
ղեկություններում այն քաղաքի անուն է։ Ավելին, միանգամայն տրամաբա-
նական է կարծել, որ Գանձակ Ատ րպ ատ ական ի ասելով հեղինակը ոչ թև 
հասկացել է Գանձակի Ատրպտտականը, ինչպես կարծում է Հ. Մանանդյա-
նը39, այլ Ատր պտտականի Գանձակը։ ճիշտ է, պատմիչը իր երկում այլ Գան-
ձակներ չի հիշում, սակայն նա շփոթ թույլ չտալու համար որոշակիացրել է, 
թե որ Գանձակ քաղաքին է վերաբերում այս կամ այն իրադարձությունըг 
Հետևաբար, մնում է բացատրել, թե ինչո՞ւ են իրար հակասում Ամիանոս 
Մարկեղինոսի և Փավստոս Բուզանդի հաղորդումները։ Կարծում ենք, որ 
միակ հնարավոր բացատրությունն այն է, որ Գանձակը թեկուզ մի աննշան 
հատվածով պատկանում էր Մեծ Հայքի թագավորությանը։ Այդ հարթ և տա-
փարակ տեղանքում քաղաքը երկու պետությունների միջև բաժանող բնա-
կան սահմանագիծ կարող էր լինել միայն գետը։ Ամենայն հավանականու-
թյամբ, քաղաքը որպես այդպիսին գտնվում էր Պարսից տերության սահման-
ներում, հանգամանք, որ արձանագրել է Ամիանոսը, սակայն գետի հայ-
կական ափին գտնվող փոքրիկ թաղամասն անգամ իրավունք է տվել հայոց 
պատմիչին գրելու, որ Ատր պտտականի Գանձակում էին նստում հայոց ար-
քայի սահմանապահները։ Առաջին հայացքից միանգամայն անհավանական 
և անընդունելի այս տեսակետը, ըստ մեզ, իր հիմնավորումն է գտնում 
Փավստոսի մեկ այլ տեղեկության մեջ։ Համաձայն պատմիչի, պարսից թա-
գավոր Շապուհ 11-ը, կամենալով ձեռք բերել հայոց Արշակ թագավորի բա-
րեկամությունը, առաջարկում է «...զղուստր իմ կնութիւն Արշակայ արքա-
յի Հայոց, և տաց նմա տուն մեծ. զի յորժամ գնասցէ ի Հայոց զալ առ մեզ, 
այնպէս տացուք նմա տուն, զի ի Հայոց մինչև ի Տիզբոն մինչև առ մեզ հա-
մակ յիւրում տան ագցի, մինչև առ մեղ եկեսցէ»*® ։ Գանձակը Սասանյան 

3 7 А ա га 1 а п ս տ М а г с е Ш п и з . Н а т ^ с Ь е О е з с Ы с Ы е . ^ ւ ո Տ տ ւ հ ши! с1еи(ясЬ 
սո(1 աւէ е1пет Когптегиаг УЕГЭЕМЕП УОП \Уо1Г§ап8 БеуГагШ. III Те!1 Акайеш1е-Уег-
1а{7-Вег11п, 1971, 23, VI . 39. 

38 Մ ш ն ա ն * 1 - Ь- Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները, էշ 170, Ն ո ւ յ ն ի ՝ Եր-
կեր, հ. Բ, էշ 293—299, 

39 Հ. Ծ ան ան դ յ ան. Երկեր, հ. Բ, էշ 298, 

40 Փավստոս Ր ո լ ղան դ, IV, Ի. ' 



Հայ Արշակոլնիների լեոական իշխանության կալվածքների հարցի շուրշը 63 ՝ 

պետոէթյան կարևոր կրոնատեղիներից էր և, հավանաբար, պարսից թագա« 
վորի աթոռանիստներից սեկը։ Հիշյալ դեպքերի ժամանակ, մեր ընկալմամբ, 
խոսքը գնացել է ոչ թե Տիգրոն մայրաքաղաքի, այլ Գանձակ աթոռանիստի 
մասին, որն ընկալվելով որպես մայրաքաղաք՝ պատմիչի կողմից նույնաց-
վեք է Տիդրոնին և. դրանով իսկ նկարագրվող դեպքերին հաղորդել գրեթե 
Հեքիաթային րնույթ: Պատահական չէ, որ անդրադառնալու/ հիշյալ տեղե-
կությանը, ն. Աղոնցը գրել է. « Э т и слова , независимо от сказочной окрас-
ки, подтверждают договорное положение 298 года относительно преде-
л о в А р м е н и и СО с т о р о н ы А т р о п а т е н ы » . 4 1 » Սահմանն իրոք այնպիսին էր, որ 
մինչև Գանձակ աթոռանիստը հայոց թագավորը կարող էր անցնել հայկա-
կան հողերով։ էԼթոռանիստը, հասկանալի է, պատկանը/ու էր պարսիկներինէ 

Հայ-պարսկական սահմանագծի քննության առնված հատվածի ճշտումը 
մեծապես կախված Է Գանձակ կամ Գանձակ Շահաստան քաղաքի դիրքից։ 
որր ուսումնասիրողները տեղադրում են Ւախտ-ի Սոլլե ւմանի ավերակների 
տեղում կամ ներկայիս Լայլան (Լեյլան) բնակավայրում։ Արդեն այն փաս-
տը, որ նշված տեղադրությունները իրարից խիստ հեռու են, ենթադրել Է 
տաքիս, որ նրանցից մեկնումեկը ոչ մի դեպքում Գանձակի հետ նույնանալ 
չի կարող։ Աոաջին անգամ '1-անձակի տեղադրությամբ ղրաղվել Է Հ. Ռոոլ-
քինսոնր ե այն նույնացրեք Ւախտ֊ի Սուլեյմանի ավերակներին42» Այս տե-
ւլա դրությունը պաշտպանեք են Գ. Հոֆմանը և Ա. Ջեկսոնը43» Գերմանացի 
Նշանավոր հայագետ Հ. Մ տրկվարտը ղարիս սկգբին համակարծիք լինելովդ 
այր. տեսակետին"', 30-ական թթ. գտնում Էր, որ Գանձակ Շահաստանը 
գտնվեք Է Լազան գյուղի մոտ, իսկ Պլուտարբոսի, Պտղոմեոսի, Դիոն Կասիո-
ոի և Րտեփան Р յուղ ան դա ցոլ կողմից հիշատակված Փոաասպան (Փն373 . :7 ) 
Ւախտ֊ի Սոլքեյմանում*՜՜։ Հ. Մանանդյանը նույնադնում Էր Գանձակը Փրա-
աւ ւպաւին և տեղադրում Թախտ֊ ի Աուլեյմանում*6, Վ. Մինորսկին Գանձակը 
տեղորոշում Էր Մարաղայից հարավ՝ Լայքան գյուղի մոտ, իսկ Ր՚եբարմայի-
սը կամ Իեթարմայիսը, նույնացնելով Շիղին, տեղադրում Թախտ-ի Սոլլեյ-
մ անում՛'7 ։ Իքէ (՛Հայաստանը ըստ «Աշխարհացո յ ց յ ւ ֊ ի } ) աշխատության մեջ և 
ք-աոմաթիվ քարտեգներում Գանձակը Լայլան գյուղի տեղում Է ցույց տալիս 
նաև Ս. Երեմյանը*8։ (Ւ. Ֆրայը Գանձակր նույնացրել Լ Թախտ-ի Աուլեյմտ-
նին, հետևաբար նաև Շիղին**։ Հենվելով ամերիկյան հնագետների ուսումնա-

Н. А д о н ս. Указ. соч., с. 227. 
« И . О . К а V I I п .чоп. Мешо1Г оп 1Ье БЛе օք 1Ье А1гора1ешап ЕгЬа(апа.—.!оиг-
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էմիրությունների վրա, Գանձակի տեղադրությունը Թախտ-ի Սոլլեյմանի տե-
ղում պաշտպանել է Մոհամմադ Ջավադե Մաշքոլրը50։ 

Սկզբնաղբյուրների քննությունը, մեր կարծիքով, աներկբա է դարձնում 
Գանձակի տեղորոշումը Լա յ լան գյուղի մոտ։ Իսկ ինչ են վկայում մեզ հա-
սած աղբյուրները։ Այսպես, Ս տրաբոնը, անդրադառնալով Ատրպատականի 
թագավորների աթոռանիստներին, գրում է. «Ատրոպատենի թագավորների 
ամառնային պալատը գտնվում է Գազակա ( = Գանձակ) քաղաքում, որ շին-
ված է դաշտավայրի մեջ, իսկ ձմեռնայինը՝ Վերա ամուր բերդաքաղաքում, 
որ Անտոնիոսը պաշարեց Պարթևաց արշավանքին։ Այս քաղաքը 2400 ստա-
դիոն հեռու է Արաքս գետից, որ բաժանում է Հայաստանը Ատրոպատենից, 
ինչպես ասում է Դելլիոս՝ Անտոնիոսի բարեկամը, որ նկարագրեց նրա ար-
շավանքը Պարթևաց դեմ, ուր ներկա էր նաև ինքը և մասնակցեց իբր զորա-
վարՅ)51։ Այս հիշատակության մեջ խիստ արժեքավոր է այն վկայությունը, 
որ Գանձակը գտնվել է դաշտավայրում և Անտոնիոսի զորքերի կողմից պա-
շարվել է Վերա52 բերդաքաղաք արքայանիստը, որն Արաքսից հեռու է զտնվե/ 
'2400 ստադիոն։ Հարկ է նշել, որ Ռ. Ֆրայը իզուր է կասկածի տակ առնում 
Վերայի առանձին քաղաք լինելը, թեկուզև Հ. 'մարկվարտը այն համարել է 
Գանձակի միջնաբերդ53յ Ամերիկացի արևելագետը բնավ էլ պարտագիր չի 
համարում Վերայի նույնացումը Փրաասպայի հետ և հակված է ընդունելու 
Վ. Մինորսկոլ տեղադրությունը Մարաղայի շրջանում54» Ինչ վերաբերում է 
Փրաասպային, ապա Դիոն Կասիոսը, Պտղոմեոսը և Ստեփան Բյոլղանդացին 
վկայում են, որ այն եղել է Գանձակից տարբեր քաղաք, հետևաբար Հ. Մ ա֊ 

նանդյանի փորձը դրանք նույնացնելու ուղղությամբ քննություն չի բռնում։ 
Դատելով Պ լուտարքոսի և Դիոն Կասիռսի հաղորդումներից, որ Անտոնիոսը 
իր արշավանքի ժամանակ պաշարել էր Փրաասպա քաղաքը, իսկ ըստ Ստրա-
բոնի՝ Վերան, առանց դժվարության կարելի է նույնացնել Վերան և Փրա-
ասպան։ (Կարծում ենք, որ սխալ է Ս. Երեմ յանի կողմից Վերայի տեղադրու-
թյունը Արտավետ֊Արդաբիլում)։ Ըստ երույթին Ստրաբոնը շփոթել է քաղա-
քանվան արտասանությունը, որի հետևանքով «ֆ»-ն ընկալվել է որպես «լի 
և «ֆրա»~ն վերածվել է «Վերատ-ի։ Վերջապես, Արաքսից 2400 ստադիոն հե-
ռավորության վրա գտնվող Վերան ո՛չ կարող էր գտնվել Մարաղայի շրջա-
նում և ո՛չ էլ Գանձակում, որն, ինչպես կտեսնենք, իրոք գտնվում էր Լայ-
րսնի մոտ։ 2400 ստադիոնը ատտիկյան ստադիոններով հավասար է 
426,24 կմ, իսկ օլիմպիական ստադիոններով 461,448 կմ։ Անկասկած է, որ 
հայ֊հռոմեական զորքերը Արաքս-Երասխը հատեցին Ջուղա֊Ջուլֆայի շըր-
ջանում, սակայն գետի այդ հատվածից մինչև Գանձակ անհամեմատ փոյյր 
տարածություն է, որ ենթադրել է տալիս, որ Վերա֊Փրաասպան գտնվել է 
Գանձակից դեպի հարավ-արևելք։ Կարծում ենք, որ նման ենթադրության օգ-
տին է խոսում նաև Պլինիոս Ավագի տեղեկությունն այն մասին, որ Գանձա-
կը հավասարաչափ՝ 450 մղոն հեռու էր Մեծ Հայքի մայրաքաղաք Արտաշա֊ 
տից և Մեծ Մարաստանի մայրաքաղաք Եկբատան-Համադանից55։ Այս վկա-
յության մեջ էականն այն է, որ հիշյալ քաղաքները գտնվում էին Գանձակից 
հավասար հեռավորության վրա, հանգամանք, որ համապատասխանում է 
իրականությանը Գանձակը Լայլանի տեղում գտնվելու դեպքում և բացաո-

50 Մոհ ա մ մ ա դ X ավա դե Մաշք ուր. նաղարի րե Իարիխե Աղարբայեշան վա 

ասարե րասթանի վա շամի՚աթշենսաիյե ան. Ւեհրան, Բահման 1349, կ 110—113 (արա֊ 
.բերեն)I 
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վում Է Թախտ-ի Սոպեյմ անի Հետ նու ւնացվե/ոլ դեպքում: Գանձակ Շահաս-
տանի տեղադրության Համար արժեքավոր են հայկական ՞Մ ղոնալափ ք»-ի, 
Ս երե ո սի քէ՚ով մ ա Արծ բուն ու, Թեոփանես Խոստովանողի, Թեոփի/ակտես Սհ-
մոկատտայի, "Հատկական ժամանակագրությանս և արարական հեղինակ-
՛ների տեղեկությունները, Համաձայն "Մ զոնաչափ բ~-ի Նախճավանից Գան-
ձակ Շահաստան ե Գանձակ Շահաստանից ՜հինվե 120 մղոն Էր"։ Եվ իրոք, 
Հիյյա/ քաղաքների միջև ընկած հեռավորությունը գործնականում հավասար 
1, եթե Գանձակը տեղադրում ենք Լայլանի մոտ։ Թախտ-ի Սոլլեյմանի Հետ 
նույնացնելու դեպքում, եթե անգամ ենթադրեք այնպիսի երթուղի, որ ապա-
հովեր Հավասարաչափ։ Հեռավորություն Հիշյա/ քաղաքներից, ապա մխգքա-
ղաքային հ՛եռավորությունը մեծապես գերազանցում Է 120 մղոնը: Խոսերւվ 
բյուգանդական կայսր Հերսւկլի դեպի Պ արսկաստան կատարած արշավանքի 
երթուղու մասին, Սերեոսր գրում Է. ггՉուեաց գնաց Երակլոս ՃԻ հազարաւ՝ 
երթաւ ի զառն թագաւորին Պարսից, և. ն անապ արք) կալեալ րնդ կողմանս հիւ-
սիսոյ' ել 1)էպ ուг)!ւղ ի Կսւրնոյ քսւդաք ե քւասեայ ի Դուին աւրսւրատեան՝ աւե-
րէ 1)նսւ և դՆաիւնաւան՝. Եւ դիմեալ ի Գանձակ Ատրպատականի՝ կործանէ և 
գրաղինս Հրատին մեծի, որում ՛Լ շն ասպն կոչէին»'7։ նա/սրան սույն Հատվա-
ծի վերլո։ծությանն անցնելը, քննության շաՀերից ելնելով, Հարկ ենք համա-
րէ։։։։ մեք րերել Թովմա Արծրունոլ՝ սույն իրադարձություններին նվիրված 
Վկայությաններր, Համաձայն որոնց Հերակլը ՜ . . .ճանապարհ արարեալ ;ւնդ 
կոդմն հ|սսիսոյ ել ոէպ ու/լ|ւղ ի 'ւարնու քաղաք, և անցանէ ի Շիր ակ, եւ նա-
И 1,սւլ քւ Դուին աւերէ ւլնա, եւ ղՆսւիւնաւան, եւ զՈրմի, ել դիմեալ ի Գանձակն 
Աս>րււ|ս/ւոակւււնի, րրէ զնա, աւերէ զԱհմադան ել զՄայ, կործանէ ւլրաոին 
Հրատին մ ե ծ ի , որում Վ շ ն ա ք ս ] պ ն կոչեն , ել լնուն ոծովակն որ յանդիման 
Հրատին՝ զի ակամբքս"6։ Եթե չունենայինք Թովմայի այս արժեքա՛վոր տեղե-
կ ո։թյո։նր, ապա, եքնելով սոսկ Սերեոսի հաղորդումից, կարոդ էինք հանգել 
այն սխալ եզրակացությանը, որ Հրատն մեծ րագինո կամ Վշնասպր գըտ-
նրվե/ է Ատրպատականի Գսւնձակումг Իրականում Սերեոսի հիշյալ հատվա-
ծում ինչ-որ րան պակաս է։ Երկու Հեղինակների հաղորդումների բննռւթյոլ-
նր որոշակիորեն ցույց է տալիս, որ Թովման օգտվել է Սերեոսի երկից և 
տեղ-տեղ րտոացի արտադրել, ուստի՝ հենվելով Թովմայի տեղեկության վրա, 
գտնում ենք, որ Ատրպատականի Գանձակին վերաբերող հատվածը Սեբեո-
пի երկում սկզբնապես ունեցեք է ներքոհիշյալ տեսքը. VԵլ դիմեալ ի Գ՛ան-
ձակ Ատրպատականի՝ [բրէ զնա, աւերէ զԱհմադան եւ ղՄայք, կործանէ 
զրազին Հրատին մեծի, որում Վշնասպն կոչէին»։ Պարզապես գրիչների կող-
մից տող րաց թողնելու հետեանքով նշված հատվածը աղավաղվել է։ Թովմա 
Արծրանին օգտվել է, ինչպես դժվար չէ համոզվել, լիարժեք ձեռագրից։ Այսու-
հանդերձ, աներկբա է, որ Թովման իր տրամադրության տակ ունեցել է այլ աղ-
բյուրներ ևս, որոնք և նրա հաղորղմանր փոխանցել են արժեքավոր ման-
րամասնություններ, ըստ որոնց Հերակլի զորքերը Գանձակ են շարժվում ոչ 
թե (հրմիո լճի արևելյան, այլ արևմտյան ափով, որտեղ ավերել են Որմի 
քաղաքը և որ Հրատն մեծը Գանձակից տարրեր վայր է, որտեղ բագինին հան-
դիման մի ծովակ է գտնվեի ար ր յոլղան զա ցիները նետում են սպանվածնե-
րի դիակները։ Դժվար է գերտզնաՀատել Թովմա Արծրունու տեղեկության 
արժեքր, որովհետև այն աներկբա ցույց է տալիս, որ Հրատն Մեծը նույնա-
կան է Թախտ-ի Ս ուլեյմ անին։ Վերջինս, համաձայն Մոհամմադ Ջավադե 
Մաշքուրի նկարագրության, գտնվում է Նուսրաթաբադ գյուղից 2 կմ հյուսիս-
արևելք, Թեքար քաղաքից 42 կմ հեռավորության վրա, ծովի մակերևույթից 
2400 մետր բարձր, Ամրոցը, որի պարիսպները շուրջ 1200 մետր պարագիծ 

56 V Վասն գիտութեան մղոնաչափ ա էք», ան՛ս Ա. Աբրահամյան. Անանիա Շ իրս; կա դու 

մատենսպրությունր. Երևան, 1944, Լ շ 355: 

57 Պատմուիլն ԱերԼոսի, աշխատասիրութեամբ Գ. Վ. Արգարյանի. Երևան, 1979, Էշ է24ւ 

58 Պատմութիւն տանն Արձրունեաց ի Թովմա յ Վարդապետէ Արծբունլոյ. Կոստանդնուպո-

յիս, 7Я52, կ 102» 
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г. Հ. Հարություն յան 

ունեն, հիշեցնում է մի կողմից մի փոքր ճզմված ձու, որի զրեթե կենտրո֊ 
նում գտնվում է բավական ընդարձակ մի լճակ0э: Բերդի արևմտյան կողմում, 
լճաևից ոչ հեռու, պահպանվել են հին շինությունների մնացորդներ60, որոնց 
մի մասը անկասկած Հրատն Մեծ բագինի ավերակները պետք է լինեն: Կար«. 
ծում ենք, որ անգամ առանց այլ սկզբնաղբյուրների օգնության դիմելու, 
բերված տեղեկությունների լույսով բացառվում է Թախտ-ի 'սոլլեյմանի որևէ 
առնչությու նը Գանձակին, որովհետև ոչ թե Գանձակում, այլ Թախտ-ի Սո,. 
լեյմ անում էր գտնվում պարսից հեթանոսական կարևոր կրոնատեղինե-
րից մեկը՝ Հրատն Մեծը։ Հայկական սկզբնաղբյուրներին լրացնում են բյու-
գանդական հեղինակների վկայությունները։ Ինչպես տեղեկացնում է Թեո-

վւանես Խոստովանողը, Հեր ակ/ аկայսրը գրավեց Գանձակ քաղաքը, որի արվար-
ձաններում իր զինվորներին հանգիստ տվեց։ Կայսեր կողմն անցած պարսիկ-
ներն ասում էին, որ Խոսրովը, փախուստի դիմելով, այդ շրջանում եղած ամեն 
ինչ կրակի տվեց։ նա եկավ արևելքում գտնվող Թեբարմայիս քաղաքը, որ-
տեղ էին գտնվում Հրո տաճարը, լյուղացոց թագավոր Կրեսոսի գանձերը, 
ինչպես նաև ածուխների մոլորությունը, որոնք առնելով շարժվեց դեպի Դաս-
տակերտ։ Իսկ կայսրը Գանձակից դուրս գալով, հասնում է Թեբարմայիս, 
մտնում քաղաք և կրակի տալիս Հրո տաճարըյ>61է Համադրելով Թեոփանեսի 
և Թովմա Արծրունոլ տեղեկությունները, կարելի է հանգել միակ ընդունելի 
եզրակացությանը՝ որ Հրատն Մեծը բագինի անունն էր, իսկ քաղաքը կոչ-
վում էր Թեբարմայիս։ Հետևաբար Թեբարմայիսի նույնացումը Ոլրմիա քա-
ղաքին, որ կատարում է դ՚Անվիլը62, ինչպես ճիշտ նկատել է Հ. Մանանղյա-
նը63, սխալ է։ Գ. Հոֆմանի ենթադրությամբ Թեոփանեսի բնագրում շփոթ՝ 

կա, ուստի աոաջարկում է ուղղել և կարդալ և այն 

կապել В е й — А г ш а у е երկրամասի անվան 1Л//ւՈ՚: Եթե Թեոփանեսի Թեբար-
մալիսը նու/նական է Մենտնգրոսի В11)зр|12Т; վայրի՛ս, որտեղ բյուգանդա-
կան դեսպան Պետրոս Պատրիկիոսը 562 թ. այցելել է պարսից արքային 
ապա ուղղումը ճիշտ է, սակայն վերջինիս նույնացումը Ве՝И1-АгГПауе-/г 
հետ՝ հիմնովին սխալ է: Վ. Մինորսկին գտնում է, որ սրբազան կրակը Ատըր-
պատականի Գանձակից տեղափոխվել է Թեբարմայիս, սակայն գտնում է, ոյՒ 
այդ կատարվել է ոչ թե Արտաշիրի օրոք, այլ Խոսրով Անուշիրվանի իշխանու-
թյան տարիներին66ւ Միսարի տեղեկության համաձայն 700 տարի շարունակ 
կրակի տաճարը գտնվել է Շիղում, սակայն հեղինակը ոչինչ չի ասում սրբա-
զան կրակը Գանձակից Շիղ տեղափոխելու մասին: Մասուդին հաղորդում է, 
որ Խոսրով Անուշիրվանը կրակը Շիղից տեղափոխում է Ալ-Բիր կահ կոչված 
վայրը, իսկ Ալ-Համազանին հայտնում է, որ А(1ЬаГ211§Па5р-р, սրբազան կրա-
կը, Անուշիրվանը տեղափոխեց Շիզ։ Ասմային հայտնում է, որ Շիղում մեծ 
կրակի տաճար կար, որ մնացել էր մինչև իր օրերը։ Թաբարոլ վկայությամբ 
Բահրամ Գոռը Շիղի կրակի տաճ՛արին է ուղարկում այն հարստություններն 
ու գանձերը, որ նա ավար էր վերցրել խաքանին հաղթելով։ Խորդաղբեհի ա-
սելով Տան զան Խոսրով Փարվեզի քաղաքն էր, իսկ Շիղում գտնվում էր Աղար-

59 թ-ախտ.ի Աոլլեյմանի ամրոցի ներսում լճակի թյության փաստի կարևորության վրա 

ուշադրություն է դարձրել նաև է. Դանիելյանը, դտնելով, որ այն Ուրմիան շ(։ 
60 Մոհամմադ Զ ա վա դե Մ ա շ Ц ուր. նշվ. աշխ., Էշ 111—115: 

61 Թեոփանես Խոստովանող, թարգմանություն բնագրից, աոա շարան և ծանոթագրություն-

ներ Հրաշ Բարթիկյանի. Երևան, 19ՏՅ, Էշ 22. 

« Տե՛ս М ё т . <ГАсай. «Зев (пвег. օէ ВеИсв ЬеКгея, է. 32. р. 560. 
6 3 Я. М а н а н д я н . Маршруты персидских походов императора Ираклии.— 

Հ. Մ ան ան դ յ ան, Երկեր, հ. Ե, Երևան, 1984, Էշ 382: 

ы о . Н о Н ш а п . Аивги^е айв зуг^сЬеп Ак1еп--- , տ. 252. 
г5 ե ո փ ան ե и Խոստովանող, Էշ 232: 
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4ո։/հաиֆի կրակի տաճարը։ Ղաղվինին Հիշում է Շիղի լիճը, պարիսպները և 
կրակի տաճարը, իսկ Զտկուտ աք-Համ ավին Հայտնում է, որ Գանձակ-Յազ-
նակր զտնվամ էր Մարաղայիյյ С փարսախ Հեռավորության վրա և այնտեղ 
էին զտնվամ կրակի տաճարն ու ֊Բեյ-Խոսրովի կաոուցաձ Հին պալատը*7։ 
հաստերի Համադրությունը /՛երում է Հետաքրքիր եզրակացությունների։ Ան-
կասկած է դաոնում, որ Թախտ-ի Աուլեյմանը նույնական է ոչ միայն Հրատն 
Մեծին ե Թեբարմայիսին, այլև Շիղին, որովՀետև վերջինում ևս Հիշատակվում 
են լիճն ու կրահի տաճարը։ Ուշադրություն է գրավում այն վւաստը, որ ըստ 
ալ֊Համադտնու ւԼդար-՚Իուշնասպի կրակը տեղափոխվեք է Շիղ, իսկ ըստ Մ ա-
սաղիի՝ հւոսրով Սնաշիրվանը այն տեղափոխեք է ալ֊ՐիրկաՀ կոչված վայրր։ 
Ոչ պակաս Հետաքրքիր է և այն փաստը, որ կրակի տաճարը 700 տարի գըտ-
նքւմեք է Շիղում և որ ԲաՀրամ Գոռը մասնավորապես Շիղ է ուղարկել խաքա-
հից խլած Հարստությունները։ Ի մի բերելով նշված փաստերը, մենք կարծում 
ենք, որ իրականամ տեղի է ունեցեք սրբազան երակի տեղափոխության երկու 
դեպք։ Աոա/ին տեղափ ո խ ութ յունը կատարվել է ամենայն Հավանականոլ-
թյամր մ. թ. III դարում Աք/տաշիր Պ ապականի օրոք։ Սասանյանների կողմից 
պետական իշխանու թ յունը գրավելուց Հետո Գանձակը, որ գտնվում էր Հայ-
էղարսկական սահմանագլխին, գտնվում էր մշտական Հարվածի ներքո Սա-
սանյաններին թշնամի Մեծ Հայքի Արշակոլնյաց թագավորության կողմիցւ 
(՛նական է, որ Հայ-պարսկական պատերազմների ժամանակ Հայկական զոր-
քերը ավերում և ասպ/ստակում էին Գանձակ քաղաքը, որը և պետք է ստի-
պեք։ Արտտշիրին այդ կարևոր սրբատեղին տեղաւհոխելոլ լավ ամրացված 
և անառիկ Թեբարմայիս։ Երկրորդ տեղափոխությունը կատարվել է, մեր 
կ արծ իքով, Թեբարմայիս-Շիղից ալ-ԲիրկաՀ ոչ թե Խոսրով Անոլշիրվանի, 
Ա։յ/ Խոսրով 'Իարվեզի նախաձեռնությամբ։ Կրակի տաճարի տեղափոխու-
թյանն, անշուշտ, նշանակում էր սրբազան կրակի տեղափոխություն, որի 
մասին Թեոփանես Խոստովանողը գրում է, որ Խոսրովը դալիս է Թեբարմա-
յիս քաղաքր. г ...որտեղ էին գտնվում Հրո տաճարը, լյուդացոց թագաւոր 
Կրեւ՚ոսի գանձերը, ինչպես նաև ածուխների մոլորությունը, որոնք առնելով 
շարժվեց Դաստակերտյ»®8< Նախ Կրեսոս թագավորի գանձերի Հիշատակությու-
նր, որ ավելի շատ ավանդական է, որովՀետև դժվար է ասել, թե Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու արշավանքներից Հետո դրանք ուր տեղափոխվեցին, ցույց է 
տաքիս, որ Թեբարմայիսը արքունի գանձատներից մեկն էր և պատահական 
չէ, որ Րահրամ Գոռր խաքանին հաղթելուց հետո Հենց այդ քաղաքն էր ու-
ղարկեք ավար վերցրած գանձերը։ Ինչ վերաբերում է ածուխների մոքորոլթյա-
նր, ապա Հավանաբար ատրուշանի կրակը վառ էր պահվում ինչ-որ հատուկ 
ծառատեսակի բնափայտով, որը և պարսից արքան գանձերի Հետ միասին 
վերցնեքով շարժվում է Դաստակերտ։ Իսկ սրբազան կրակը, հավանաբար, 
հենց նա էլ ուղարկեց ալ-ԲիրկաՀ, որը Ջեկսոնը տեղագրել է Շիրազում69! Հե-
տազայում, երբ շատ իրադարձություններ և մեծագործություններ կապվել են 
Խոսրով Անոլշիրվանի անվան հետ, այս իրադարձությունն էլ վերագրվել է 
նրան։ 

(Շարունակելի) 

«7 Ար արա-պալ, սկակռն Հեղինակների տեղեկությունները քաղվել են А . V. V П 1 I-
а ու տ .1 а с к տ о п. Регв!а р а е ! апс1 ргезеп( (էք 133—136) և V . М 1 ո о г տ к у. ГСогпап агн1 
В у г а п И п е С а г п р а ! » ^ 1п А1гора1епе (Է9 &г—ЮО) աշխատություններից, 

'՛տ Բ՝ ե ո վ, III ն ե и Խոստովանող, էշ 22։ 

га Л . У. V I I Н а ո տ . 1 а с к в о п . Р е г э и ра«( ати! ргезепГ. р. 135. 




