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Լեհաստանի Գդանսկ քաղաքում, Արտոլսի պալատական պատկերասրահի 
հոլանդական արվեստի դահլիճում ցուցադրվում է մի նկար, նվիրված մ. թ. ա. 
VI ղարի Աբեմենյան Իրանի առավել նշանավոր արքաներից մեկին՝ Կամբյոլ-
սեսին (նկ. 7)։ Նկարը կոչվում է «Կ ամ բյոլսե սի դատավճիռըյ>։ Թեման պար-
զում են մակագրությունները, Ձախում գրված է՝ Б Г Б А М Х Е Б Л Ш Е Х Е Х -
С 0 Р 1 А Т У Ա ֊ Ս ի ս ա մ ն ե ս դատավորի մաշկազերծումը, С А М В Г Б Е Б К Е Х Р . . . 
մակագրությունը կենտրոնում մատնանշում է, որ այնտեղ Կամբ/ոլսես արքան 
Ь Աջ կողմում՝ ? 1 Լ 1 \ ' Տ $1БАШЕ$ —Սիսամնեսի որդին։ Ահա՜թե ինչ տեղե֊ 
կութ յան է տալիս Հերոդոտոսը այս անձանց և իրադարձությունների մասին. 
ՀէՕտանեսի հայրը՝ Սիսամնեսը, եղել է արքունի դատավորներից մեկը, սրան, 
հանուն փողի անարդար վճիռ արձակած լինելու համար, արքա Կամբյոլսեսը 
մահապատժի ենթարկելով մաշկազերծ է արել, այնուհետև նրա մաշկից երիզ-
ներ պատրաստելով, դրանցով պատել էր այն գահը, որի վրա նստած նա դա-
տում էր։ Դահն այդ երիզներով պատելուց հետո, Կամբյոլսեսը Սիսամնեսի 
փոիւարեն.., դատավոր էր կարգել նրա որդուն, պատվիրելով նրան հիշել, թե 
ինչպիսի դահի վրա է նստած նա դատումЛ1» 

Նկարի մեջ համատեղված են երեք տարրեր ժամանակների գործողություն-
ներ։ 2ախ կողմի ետնամասում Սիսամնեսի ձերբակալումն է պատկերված, նույն 
կողմի աոջնում՝ մաշկազերծումը, իսկ աջ կողմում Օտանեսի պաշտոնավորման 
տեսարանն է։ Կենտրոնում Կամբյոլսեսը եռանդուն շարժումով գավազանն 
ուղղել է գահաթոռին փռված Սիսամնեսի մաշկին։ Օտանեսը ձախ ձեռքը պար-
զել է մի կողմ, կարծես ցանկանում է ասել, թե ամեն ինչ հասկանում է։ 

Նկարի հեղինակն անհայտ է։ Դատելով գեղարվեստական առանձնահատ-
կություններից, կարելի է պարզել միայն մոտավոր ժամանակը։ Հեղինակը 
հիանալի պատկերացում ունի հեռանկարի մասին և եռաչափ տարածության 
պա т կերման խնդիրը, մանավանդ ճարտարապետական տարրի հագեցվածու-
թյան շնորհիվ, լուծված է հստակ, անկաշկանդ, առանց պայմանականություն-
ների, որոնցից զերծ չէին XV դարի նկարիչները2ւ Հիանալի գտնված են մարդ-
կային մարմնի համաչափությունները, պատկերված են ծավալները, ինքնա-
տիպ հագուստների ծալքերը, վերջապես բուռն շարժումները և մարդկանց 
դեմքի արտահայտությունը։ Այս հատկանիշները Վերածննդին բնորոշ սկըզ-
բոլնրներով կազմավորվող գեղագիտական նոր ըմբռնումների արգասիք էին, 
մինչդեռ մակագրության միջոցով թեման պարզաբանելու սովորույթը տակա-
վին սրբապատկերներից եկող ավանդույթ Է[Հ։ Դրանք ընդունված էին նաև 
մանրանկարչության և եկեղեցական որմնանկարների մեջ*, որոնք նիդերլան-
I֊լական վաղ շրջանի արվեստի կազմավորման ընթացքում նկատելի ազդեցու-
թյուն ունեին5< Այս առանձնահատկություններով բնորոշվող նկարի հեղինակը 

1 Հերողոտոս. Պատմություն ինը գրքից. Երևան, 1986, գ. Տ, է[ 297 (թարգմ. բնագրից 

V. Կր կյաշարյանի)։ 

= յ . V е о հ. Ма1аг8|уо шес1ег1апгк1е XV \\-1еки. ^ а г в г а и а . 1977, гув. 6, տ. 51. 
3 А. К о г с п Ь е г й - Ьисая \оп 1.еу<1еп. 1<սոտէ սոճ КипяМег. Т 15, Տ . 17. 
4 Н е 1 л г 1 с հ ՛Լ. N I с к е I. МШе1аиег11сЬ \Уапс1егта1еге1. 1.е1рг1§. 1979, Տ. 51_ 
տ ТИе \Уапгп2 М Ш 1 е А§еБ. ТЬе 11п1уегеиу оГ Капвав М и в е и т о ! А п , О е с е т Ь е г , 

1969, р. 32. 



Ա. Ա. Մ^յնոլշլ֊-յան 

մերձենում է XV դարի վերջերի, տակավին մանրանկարչության և բեմական 
սրբապատկերների ավանդույթները լրիվ չհաղթահարած նկարիչների սԼրնդինւ 
Դատելով թեմայի աշխարհիկ բովանդակությունից, որը ЛЧ" դարում դեռևս 
խիստ Հազվադեպ էր, կարծում ենք, այս նկարի Հեղինակը մոտ էր կանզնած 
Ղուկաս էե ւդենացոլ արվեստանոցին։ 

Նկ. 1 

Այս թռուցիկ դատողություններն արվեցին միայն ժամանակի վերաբեր-
յալ մոտավոր կողմնորոշում ունենալու համար։ Մեր ոլշադրությունլ։ գրավո-
ղը ճարտարապետական բնապատկերն էր, մասնավորապես շինություններից 
մեկը նկարի ետնամասում, որն ամենայն ճշտությամբ վերարտադրում է 
Զվարթնոցի կերպարը և ոչ միայն ընդհանուր ուրվագծով, այլհ մանրամաս֊ 
ներով։ Բացառիկ ճշտության առկա յոլթ յոլն ր, կարծում ենք, հիմք է տալիս 
ենթադրելու, որ ստեղծելիս նկարիչն իր տրամադրության տակ ունեցեք է 
Զվարթնոցի մի այլ վավերական ճշտությամբ օժտված, անշուշտ, հին նկար։ 

XIV—XVII դդ. նիդերլանդական և առհասարակ Վերածննզի կերպարվես-
տում վավերականի հարց գոյություն չուներ, քանի որ նկարիչներին հրապոլ֊ 
ր ողը գլխավորապես թեմայի գաղափարն էր։ Սակայն քննվող ւզատկերից ւլա-
տելով, այնուհանդերձ, բացառված չէին նաև այնպիսի նկարիչն երր, որոնք 
մասնակի ուշադրության արժանացնեին վավերագրական խնդիրը։ 1եյս կար-
ծիքի պատճառը միայն Զվարթնոցի պատկերի առկայությունը չէ, նկարի մեք 
այն շատ փոքր տեղ է զբաղեցնում։ Խոսքր նաև պատկերված անձանց տարազի 
Ս՛ասին է։ Դրանք եվրոս/ական չեն և, առավել ևս, նիզերլանզակւսՆ շեն՛՝՝։ 

Նկարի ճարտարապետական ֆոնը ևս միատարր չԼ։ (՛ոտ ս՚մեն։։։ւնի )։//։։։• 
րիչը ձգտել է ստեղծել վավերական ինչ-որ հատկանիշ։ Նկատի ունենալով՛ 
նկարչի այս հաղվազեպ հակումը, փորձենք Վերածննզի արվեստի տեսանկյու-
նից տեսնել, թե ինչ կապ կարող էր լինել Կամբյուսեսի որսամ՛։։թյուն ու 
Զվարթնոցի միջև և զուգընթաց հասկանալ նաև այն առիթները, որոնց բերու-
մով եվրոպական արվեստագետները շփվում էին հայ պատմության, մշակույ-
թի հետ։ Ինչպես կտեսնենք ստորև, միջնազարյան Եվրոպաս ուներ որոշակի 
տեղեկություններ Հայաստանի մասին։ 

6 Հ, Վ ա ր դ ան, Վ. Հ ա ա ո լն ի. Պ ատմոլք/յոլն հին հւսյ տարապին. Վ ՚ ՚ ն Լ աի կ, 1!) Հ'1, 
նկ. 36—38, 40, 43, 50։ Տև՚ս նաև Ա. Պ ա տ ր ի կ. Հայկական աարսոի Երևան, I067, տախ՛ 
տակ 4 — 3, 50—5, 10։ 



Զվարթնոցի Հարցի շուրջը Х80 

ԵվրոԱքացու ոլշադրությոլնն ու հետաքրքրությունը առավել լափով պետք 
Հ շարժեին գլոբալ թեմաները, որպիսին Է, օրինակ, Նոյի պատմությունը։ 
Ս. Դ՛իրքը տեղեկացնում Է, որ Նոյն ապաստան Է գտել Արարատ լեռան վրա71 
Այդ նույն անունով Ս. Դիրքն անվանել Է Հայաստան երկիրը8; Փարիզի Սենտ֊ 
Շասլել եկեղեցու քանդակագործի մոտ թեմայի բաղկացուցիչ տարրերը եղել 
են Սոյր, համաշխարհային հեղեղը և Հայաստանը։ Նուի պատմոլթ/ոլնը 
! յ . Կ-բբում հիշարժան Է հատկապես նրանով, որ Հայաստանը դիտվում Է որ-
պես ջրհեղեղից մարդկության, առհասարակ կենդանության փրկության, վե-
րակենդանության, վերածնության վայր։ 

Նկ. 2 նկ. 3 

ԱՆւյրարաոնսւ/ով Սենտ Շւսպելհ քանդակներին ւ'ամ երական ութ յան հար-
ցերին (նկ- 2, 3, 4), Պ. Դոնաբեդյանը եկել Է այն համոզման, որ аբանավեճի 
կենտրոնական տարրերից մեկը հանդիսանում Է երեք զարդաքանդակների 
կատարման ժամանակըXI10։ Հետևելով Ս. Մնացական յանի այն տեսակետին, 
որ Սենտ Շապելի քանդակները, ըստ փաստագրական աղբյուրների, նորոգվել 
են, թերևս ուղղակի քանդակվել են XIX դարում^1, Պ. Դոնաբեդյանը ևս գըտ֊ 
նում Է, որ аնրանք չեն վերարտադրում միջնադարյան նախօրինակները»ւ 
Հարկ Է նշել, որ երբ խոսքը վերաբերում Է արտապատկերին, ապա կատար-
ման ժամանակն այլևս նշանակություն չունի։ Այնուհետև, Սենտ Սավենի 
որմնանկարր հոդվածի հեղինակր ներկայացնում Է որպես նույն հատկանիշ-
ներն ունեցող, բայց Զվարթնոցին չնմանող պատկեր (նկ. Տ) և եզրակացնում, 
թե այնտեղ և Սենտ Շապելի հիշյալ քանդակներում պատկերվել Է Հի սուսի 
դամբարանը Երոլսաղեմում։ Բնավ չժխտելով Հիսոլսի դամբարան ի ճարտա-
րա։դետոլթ^ան ազդեցությունը քրիստոնեական ճարտարապետության մեջ և 

7 Աոտուածաշոլնչք, Ծնունդի, Վենետիկ, 19601 Էջ 10, գլ. Ը, տող 4 — 6ւ 
8 Աստուածաշունչք, Թագաւորութեանց ղիրր, Էջ 347, ԳԼԺԹ, տող 37։ 

9 Աոաջին քանդակը հրատարակել Է Ա. Յաստրեբիցկայան։ Թվագրում Է 1246—1248 /7/7.г 
Քանդակի կեսր ծածկված Է XIII դարիը հետո կառուցված պատով։ Այստեղ պատկերված Է 
տապանի նախաս/ատրաստման, ձյութապատման տեսարա նր (А. Л . Я С т р е б II ц к а я. З а -

пащная Европа XI—XII I в з „ М., 1948, с-. 25) . 
10 Պ. Դոնարեղյան. Փարիզի Սենտ Շապել եկեղեցու հարթաքանդակների հարցի 

շուրջը.— ոՊ ատմա-բանասիրական հանդեսВ, 1977, ЛС 1, էջ 263։ 
11 ՀՍՍՀ ԳԱ аՏեղեկադիրյ> (հաս. դիա.), 1964, .V 2։ 



մասնավորապես նույն անոմւով սրբացված եվրոպական մի չարք եկեղեցի, 
ներում (Ս- Դամբարանի բոլորակ Քեմբրիչում, Ս. Դամբարանի եկեղեցի Լոն֊ 
դոնում, 0. Դամբարանի եկեղեցի նևիոլմ և այլն)՝-, այսուհանդերձ ֊էարկ է 
նւել, որ Ս. Կուզնեցով], ներկայացրած նյութերի համաձայն երեք հատակա֊ 
գծերում էլ Երուսաղեմի Տիրոջ ս. Դամբարան եկեղեցին արտաքուստ երկհարկ 
ք13յ Մի հանգամանք, որն իսպառ բացառում է հոլանդական նկարչի պաստա-
ռոլմ վերարտադրված շինությանը նմանվելր։ 

Ц- * Նկ. Տ 

Միջնադարյան վիճակը պատկերող գծագրում Տիրոջ ս. Դամբարան եկե-
ղեցու գմբեթի ծածկն ոմյի հատած կոնի ձև։ Մի երևույթ, որ գոյություն ոլնե-
ЬաԼ լէր կարող Զվարթնոցում և չի համապատասխանում հոլանդական նկար-
չի նկարի ոլ Սենտ Շապելի քանդակներում եղած պատկերներին։ 

Աոաջին երկու գծագրերում գմբեթի թմբուկը չափաղանց ցածրադիր է, 
իսկ պատուհանները՝ բոլոր հարկերում հավասարակողմ։ Այս հատկանիշնե-
րով ևս Զվարթնոցն ու նրա հոլանդական պատկերը մեծապես տարբերվում են։ 
Առավել աչքի ընկնող տարբերությունը թերևս խորանաձև կցվածքներն են, 
որոնք երեք կողմից կիսաբոլոր ղանգվածով արտաքուստ խախտում են բոլո-
րաձև պատի ամբողջական տեսագիծը։ Արտաքին պատերի այսօրինակ ցայ-
տուն հատկանիշը այս եկեղեցու ս/ատկերը վերարտադրող նկարչի կամ քան-
դակագործի աչքից վրիպել չէր կարող, մինչդեռ դրանք չկան ո՛՛չ հիշյալ նկա-
րում, ո՛չ Սենտ Շապելի քանդակներում։ 

Այս նոկյն երևույթն ունի նաև Տիրոջ ս. Դամբարան եկեղեցու մամանակա-
կից վիճակը ներկայացնող Կուզնեցով]։ երրորդ գծագիրը։ 

Որպես տարբերություն բովանդակող պարագա հարկ է նշել նաև այն, 
որ այս շինությունը ինքնուրույն չէ՝ բոլորաձև մասը կադմում է րադիւիկ եկե-
ղեցու մի հատվածը միայնայսինքն նրա բոլորակ հորինվածքը ամբողջա-
կան չէ և այս շինոլթյոլնը պատկերե/իս պետք է պահանջվեր Տիրոջ ս. Դամ-
բարան եկեղեցու հիմնական բազիլիկ հատվածի գոյության նշաններն րնդ-
գծելոլ, թերևս, նշմարելոլ կարիքը ևս, մինչդեռ Սենւո Շապելի քանդակներում 

1 2 Л. В. К у з н е ц о в . Тектоника ււ конструкции центрических зданнй. М., 1951, 
с. 188, 194, 195. 

13 Նույն տ Լ ղում, էշ 9в, նկ. 72։ 

'՛է Նույն տէղոլմ, Էչ 97։ 



Զվարթնոցի Հ ա ր ց ի շուրջը Х80 

Ա հո/անդական նկարչի պաստառում բոլորաձև շինությունները որևէ աղ շեն-
ք՛ի Կօված լինելու նշաններ չունեն։ Դրանք նույնքան ինքնուրույն են, որքան 
Զվարթնոցը։ Խոսքը տվյալ դեպքում գնում է ոչ թե ճարտարապետական տիպի 
մասին, այլ այդ տիպի բազմազան տարբերակներից մեկի, այն մեկի, որն իր 
արտաքին մ անրամասներով քննվող պատկերների հետ նմանոլթյոմւ ունի։ 
երո։иսէդ/,սի Ա. Դամբարան եկեղեցու բոլորաձև եկեղեցին իր վերոհիշյալ 

մ անրամ ասներով մեծապես տարբեր-
վում Է նաև քննվող նկարում ու քան-
դակներում պատկերված շինությունից՛ 
և դրա հավակնորդը լինել չի կարոդտ 
Միևնույն ժամանակ պատկերների մեջ 
զարմանալի ճշտությամբ ու մանրա-
մասն հրով վերարտադրված Է Զվարթ-
նոցի այն պատկերը, որի արտաքին 
կերպարի մասին տեղեկությունը մեզ 
հայտնի Է Դագկաշենի քանդակից (նկ, 
6) (որն արվել Է XI դարում և նպատակ 
Էր ունեցել հատկապես կրկնել Զվարթ-
նոցը) ու Թորաման յանի վերակազմ ոլ-
թյունից։ 

Սենտ Սավենի որմնանկարը և Սենտ 
Շապելի քանդակները համեմատելիս 
կարելի Է հետևցնել նախ, որ Եվրոպա-
յում մոտ XI դարից սկսած գոյություն Է 
ունեցել նման հորինվածքով մի Էսքիզ 
և այն օգտագործվել Է ինչպես նկարում 
(XI—XII դդ-), այնպես Էլ քանդակնե-
րում ( X I I I դար, նորոգված XVII և 
XIX դդ՚)է Այնուհետև, որ Սենտ Սավե-
նի նկարիչը գերադասել Է Զվարթնոցը 
դարձնել տապանի վերնամ աս, և այդ 
ընդգծելու նպատակով Էլ նա նկարել՛ 
Է զարդապատմ ան այնպիսի տար-

րեր, որոնք բնորոշ են Զվարթնոցին։ Այդպիսիներից են Զվարթնոցի ար֊ 
տարին պատերի ղույդված որմն ամ ույթերր և քիվի տակի խաչաձև հյուսված-
քով զարդաքանդակները։ Վերջապես՝ քանի որ գոյություն չունի Հիսուսի ռամ-
բարանի տյնսլիսի մի պատկեր, որը գոնե մոտավոր նմանություն ունենար այս 
պատկերի հետ, այդ հարցադրում ր պետք Է հանվի առհասարակ։ 

Այսս/իսով, նկարագրի բնութագիրը Սենտ ՍավեՀի որմնանկարներում 
զուրկ չէ Զ՛'1" г սնոց են րնոոոշ տարրերից, իսկ եթե նկարիչը պատկերին տվել 
է ինքնակամ մեկնաբանոլթյուն, այդ շատ բնորոշ է ժամանակի նկարիչներին։ 

Սենտ Շապելի քանդակներում Զվարթնոցն են տեսնում ճարտարապետ-
ներ Տ. Մ արությանը^, Լ. Խալփախչյանը16, է, Ոլթոլջյանը]7 ։ 

Եթե Սենտ Շապելի քանդակագործը Զվարթնոցի քան դա կով նպատակ է 
ունեցել վավերագրականորեն խորհրդանշել Արարատյան դաշտավայրը, Արա-
րատ երկիրը, Նոյի հանգրվանը, ապա հոլանդական նկարիչն իր վավերագրա-
կան հակումներով որոնել է, ակներևաբար, միայն արևելյան ճարտարապե-
տոլթյան մի նմուշ, որպես բնապատկերի տարր։ 

15 տ. Ս՝ ա ր ո I թ յ ա ն. Մի նորահայտ վկայություն Գրական թերթ», 1959, К 12։ 

16 Խալփախշյանր հակված է այն մտքին, որ այդտեղ Գագկաշենն է պատկերված: 

О. Х а л п а х ч ь я н. Новые данные о культурных связях Армения и Франции.—Деко-
ративное искусство СССР. 1963, № 2, с. 44. 

17 Տե՛ս Պ. Դոնարեդյան. նշվ. աշխ,, էշ 263, ծան. Տ։ 

Նկ. С 



1&2 Ա. Ա- Մանալչարյան 

Տ. Մարոլթյանի կարծիքով Զվարթնոցի պատկերը կարող էր Եվրէպա 
անցնել այնտեղ կազմավորվող սփյուռքի միջոցով, որն իր հետ տարած լինէր 
ձեռագրեր, քանդակներ1Տ, սակայն հարկ է նշել, որ մանրանկարներում եկե-
ղեցական շենքերը վավերագրական ճշտությունից զուրկ են։ Այդ պատկերը 
հավանաբար նկարած և տարած լինեին եվրոպական ճանապարհորդներր։ 
Иրպես իրենց նկարի մոդել նրանք կարող էին ունենալ և՛ Գվարթնո զր, և' 
Գագկաշենը, և՚ նույնիսկ Գագկաշենի քանդակը՝ նայած, թե երբ ա/ցելած լի-
նեին Հայաստան։ Զվարթնոցի պատկերը Սենտ Շապելոլմ և հոլանդական 
նկարչի ստեղծագործության մեջ կասկած չի հարուցում, որ կերպարվեստհ 
այդպիսի սկզբնաղբյուր գոյություն է ունեցել։ Եվ հավաստիությունը, իհար-
կե, միայն ընդհանուր նմանության մեջ չէ, այլ այն որոշակիության ո լ ման-
րամասն երի առկայության, որոնք պատահական լինել չէին կարող և որոնցով 
այս պատկերները նույնանում են Գագկաշենի և Զվարթնոցի թորաման /տնա-
կան կերպարի հետ։ Զվարթնոցն իր արտաքին տեսքով բացառիկ երևույթ է։ 
Այդպիսի կառույց համաշխարհային ճարտարապետության մեջ գոյություն •ի 
ունեցել19 և նման ուրվագծով շինության պատկերը Եվրոպայում կարոդ էր 
հայտնվել միայն Հայաստանից: Նկարիչր կամ քանդակագործը ընդօրինակելիս 
կարող էին կարևորություն չտալ հատկապես- համաչափություններին և են-
թարկել այն նկարի մեջ հատկացված տեղի հնարավորություններին և հորին-
վածքային պահանջներին և այդ էլ այն հիմնական տարբերությունն է. ոո 
կարելի է գտնել Գագկաւենի ու Սենտ Շապելի քանդակներում, հոլանդական 
նկարչի պաստառում և Р՝- Թորաման յանի վերակազմոլթյան օրինակում։ Եթե 
եվրոպական արվեստագետները չունենային ճշտությամբ վերարտադրող 
սկզբնաղբյուր, նրանք չէին կարող իմանալ, օրինակ, որ աոաջին հարկի պա-
տուհանները եղել են երկարավուն, իսկ երկրորդիւնր՝ կլոր, որ բորր հարկերը 
բոլորաձև են և դեպի վեր փոքրանում են, որ ստորին բոլորակը երկհարկ է, որ 
պատուհանների վերնամասերը կամարաձև են, զարդարված են պսակով և 
այլն։ Այդպիսի պատահականություններ լինել չեն կարող։ Կան, իհարկե, նաև 
տարբերություններ, որոնք անխուսափելի են ամեն մի վերապատկերման 
դեպքում, իսկ եթե նկատի առնենք նաև այն պարագան, որ հո[անդական 
նկարչի համար բացառիկ ճշտության առաջադրանք լինեք չէր կարող, ուստի 
կարելի է չզարմանալ, որ գմբեթի թմբուկի վրա նա պատկերել է պատուհան-
ների երկու շարք, րնդ որում վերինն ուղղակի քիվի տակ, որր ճարտարաւդե-
տական իմաստով անիրական է, մինչդեռ ստորին պատուհաններն իրենց 
կամ ա րաձևոլթ յամ բ և կամարաձև պսակներով բացահայտորեն արտանկար-
ված են ճշտությամբ արված նկարից։ Տարբեր է նաև դմրեթածածկր։ Հո քան -
դա կան նկարիչը զարդարել է այն, իսկ դմրեթածածկր դարձրել բոլորաձև։ Ի 
դեպ, գմբեթածածկի գագաթին պատկերված է գնդաձև դարդ, որւդիսին կա 
նաև Սենտ Շապելի քանդակներում։ Ընդհանուր նմանության հետ միասին 
այս մանրամասնի առկայոլթյոլնր թո՛յլ է տալիս մտածել, որ երկու արվես-
տագետների համար պատկերման սկդբնաղրյոլրր մեկն է եղել։ Այս տար֊ 
բերոլթյոլններր, սակայն, զուտ անհատական մոտեցման արդյո ։նր են և 
ճարտարապետական կերպարի որոշակիության հարցում տարակո։ սանրի 
առիթ տաք չեն կարող։ 

Արդ, որպեսզի հնարավորին չափով նս/աստած լինենք այն հարցի /ո։։։ա֊ 
րանմանր, թե հնք /; իրենից ներևա ւաորեք Զ'1 արթնոդո, ինչս/ի։,/, տեղ Լ ),ա 
րոնում այդ տիպը ներկայացնող շինությունների շարքում և, ամենակարհորր, 
որպեսզի տեսնենք կարո՛՛ղ էր արդյոք Զվարթնոցի տիւդին պատկա)ւոդ որևէ 
շինություն (գոնե մոտավոր նմանության շնորհիվ) հիմք տալ ենթադրելու, թե 
Սենտ Շապելի քանդակներում և հոլանդական նկարչի պաստառում եղել Լ 

5. Մ ա ր п I ր յ ա ն. Զվս:ր[1նոГ] և էԼվարքէնորատիպ տաճարներ. հրեան, 1Ш!'1. 
117-118, 

19 նույն տեղում, էջ 120։ 



Զվարթնոցի Հ ա ր ց ի շուրջը 
Х80 

ոI թե Զվարթնոցը, այլ մեկ ուրիշ շինություն, փորձենք տալ այդ տիպին պատ-
կանող աոավել աչքի ընկնող շինությունների ճարտարապետական համառոտ 
բնութագիրըէ 

ճարտարապետական այս կերպարը ունեցավ երեք հիմնական տարբե-
րակ՝ խորանարդաձև կամ բոլորաձև շինության մեջ. 1) ենթագմբեթային կենտ-
րոնի խաչաձև֊քառա խորան ՛հատակագծով, 2) ենթագմ բեթային կենտրոնի 
բոլորաձև հատակագծով, 3) ենթագմբեթային կենտրոնի ուղղանկյուն հատա-
կագծով։ Հիշյալ առանձնահատկություններով բաժանումն, անշուշտ, միայն 
ընդհանրացված դասակարգման բնույթ ունի, քանզի յուրաքանչյուր շինու-
թյուն օժտված Է նաև իր անհատական առանձնահատկություններով։ Առաջին 
տարբերակը ներկայացնում են հետևյալ շինությունները, 

11Ա1։ 1.ՈՐԵՆՏՈ (370 []՛)> Արտաքնապես երկհարկ Է։ Ուղղանկյուն սրահի լորս կողմերից 
կցւքւէ՚ծ են կիսաբոլոր խորաններ։ ներքուստ ենթագմրեթա յին խալի բոլոր թևերն Էլ սյու-

՛նակում արաշար ենէ Արտաքին պատի հետ համաձայնեցնելու համար օգտագործվել են նաև 
աոանձին կանգնած սյուներն։ 

ՍԵԷԵՎԿԻԱ (V դար)։ Հատակագծով նախորդից գրեթե լի տարբերվում։ Չունի միայն առան-
ձին կանգնած սյուները և ավագ խորանն Էլ, որպես կից շինություն, հեռացված Է եկեղեցու 
ներքին տարածքից։ Աչքի Է ընկել գմբեթի արտակարգ մեծությամբ21ւ 

ՐՈՍՐԱ (513 թ.)։ Ենթադրում են, որ եղել Է եռահարկ։ Երրորդ հարկն ու գմբեթը բոլորաձև 
են։ Րոսրայի եկեղեցին միակն Է, ֊որի եռահարկությոլնը արտաքուստ երևացել Է, սակայն 

•աոաջին հարկը եղել Է ուղղանկյունի22| 
ԱՊԱՄԵԱ (VI դար)։ Հատակագծով նման Է Ս. Լորենցոյին. միակ շինությունն Է, որի արե-

•վելյան խորանը որմնակերտ Է, սակայն, ինչպես և մյուս եկեղեցիներում, մի խորանավոր սեն-
յակ Էլ կրված Է արևելակողմից23* 

1ԻՈԻԾԱՓ ^РеЭаГа, 553 թ.)։ Արտա բուստ ուղղանկյուն, քառախորան երկհարկ շինոլթյոմ։ 
Է։ Ունի ձռվաս համալաւիությոլններ, որոնց համար կառուցվել Լ մույթերի երրորդ զոլյդր2Հ։ 

Երկրորդ տարբերակը շատ ավելի մեծ քանակ Է կազմում և ալքի Է ընկնում տարբերակների 
րազմ ազանոլթյամբ։ 

ԻՍԱՎՐ (V գար)։ Արտաքուստ ոլթանկյոմ։ Է։ ենթագմ րեթա յին կենտրոնը կազմում են ութ 
.•սյուներրւ Երկհարկ (25յ 

ԲԻՆՐԻՐՔԻԼԻՍԵ (V գար)։ ՚ Տասնվեցանիստ արտաքին կառուցվածքը ստեղծում Է բոլորա-
ձև տպավորությունւ Արտաքուստ երկհարկ ք26ւ 

ՀԵՐԱՊՈԼԻԱ (V դար)։ Հսկայական շինություն Է։ Առաջին հարկը ուղղանկյուն Է, երկրորդ 
հարկը և գմրեթը։ որ նստած են կենտրոնի ութ սյուների վրա, ութանկյուն են27։ 

ԷԱՐԱ (515 թ.)։ Արտաքուստ ուղղանկյուն է, փոքր-ինչ ձգված համաչափություններով։ 
Գմբեթը հենվում է ութ սյուների վրա, որոնք կենտրոնը դարձնում են ութանիստ28ւ 

ՖՒԼԻՊՆԵՐ (VI դար.)։ Կառուցվածքով մեծապես նման էր էսրային, սակայն ոմւի հավա-
սար համաչավւոլթյուններ։ Ութանիւտ կենտրոնը կազմված է քսանչորս սյուներով։ Ինչպես և 
է սրան արտաքուստ երկհարկ 

շօ К . К г а и ( Ь е 1 т е г . Еаг1у С Ъ г К М а п а т 1 В у г а п И п е А г с Ь И е с Ш г е . В а Ш т о г — 
МагМспс! , 1965 , р. 5 5 — 5 7 . 

21 նույն • տեղում, էշ 105։ 
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294 Ա. Ա. Մ* Նոլչարյս. ն 

ԱՄՖ ԻՊՈԼԻՍ (VI դար)։ Արտաքուստ բոլորաձև է։ հ/ախտված է միայն արևելյան կողմ շ։ 
ավագ խորանի ու ավանդատների տեղադրությամբ։ Ենթագմբեթային կենտրոնր նախորդի Նման 
ութանիստ Է։ Արևելակողմի սյունաշարը Հանված է ավագ խորանի կողմը բացելու համար, 
Արտաքուստ երկհարկ ^30» 

ՄԱՍՏԻհԱՐԻ (VI դար)։ Ուղղանկյուն, Հավասարակողմ շինություն Է։ Բոլորաձև դասավոր-
ված չորս զույգ սյոմւերն ամփոփում են ենթագմբեթային կենտրոնը։ Գմբեթն անթմրոլկ ( . 
որի պատճառով թվում է մի ՀարկանիՅհ 

ԴԱՎԵՆՆԱ (542 թ.)։ Արտաքուստ ութանիստ շինություն {ւ Ենթագմբեթային կենտրոնն 
առնված Է ութ խորանների մեշ։ Վերջիններս կազմված են երկուական սյուներից և սեղանաձև 
մույթերից։ Արևելյան խորանը Հեռացված Է նույնիսկ շրշապատող սրաՀից ավելի Հեռու։ Ար-
տաքուստ երկՀարկ *32. 

ՖՈԻԼԴ (IX դար)։ Արտաքուստ երկհարկ շինություն Է։ Գմբեթի ծածկի վրա դրված Է փոք-
րիկ զանգականու նման սյունազարդ մի հավելվածք, որը Հարկ ընկալվել շի կարող ո՛չ գործ-
նական, ո՛չ• հորինվածքային առումով, քանզի չունի հատակ և գմբեթի Հետ հաղորդվում < 
երդիկավոր անցքովՅՅ։ 

Եկեղեցական շինությունների այս տիպին են պատկանում նաև Ադրիանի Ստոան, Պերոլշչի-
ցայի Կարմիր եկեղեցին34, ինչպես նաև Զվարթնոցից ուշ կառուցված թաղարի (Զարա, Հարավ-
սլավիա) V. Դոնատ (VIII դար)35, Պրեսլավի (Բոլլղարիսլ) Կլոր եկեղեցիները (IX դար )36 Ա 
Աախենի պալատական եկեղեցին (IX դար)$7։ Վերչինս ներքուստ քառահարկ Է, սակայն ար-
տաքուստ երկՀարկ։ Կլոր եկեղեցու արտաքին պատերը բազմախորան կաոուցվածք ունեն։ 
ենթագմբեթային կենտրոնը կազմված Է շրջանաձև դասավորված 12 սյուներով, իսկ Ս. Դ։ւ-
նատի եկեղեցին՚ В մույթերով և 2 սյուներով։ 

Հիշարժան Է նաև Կոլբաթ աս Սաքրա մզկիթը Երուսաղեմոււ/ՅՏ-
Երրորդ տարբերակր ներկայացվում է Կոստանդնոլպոլսի երկու շինություններով: 
ՍԵՐԳԻՈՍԻ ԵՎ ԲԱՔՈՍԻ եկեղեցի (527 թ.)։ Արտաքուստ ուղղանկյուն շինություն (. Են-

թագմբեթային կենտրոնի անկյունները երկուական սյուներով կչորացված են։ Սյունաշարերի 
սիշև տեղադրված են ութ մույթեր, որոնցից խոյացող կամարների վրա նստած Հ ութանկյուն 
գմբեթը։ Ներքուստ շրշափակող սրահը երկհարկ Է, արտաքուստ երկՀարկ Է՝ գմբեթով հանդերձւ 
Սրահի երկՀարկ կառուցվածքում բյուզանդական ճարտարապետը, թերևս, տեսնում Հ/ւ շինու-
թյան տարողությունը մեծացնելու Հնարավորություն39, 

0. ՍՈՖԻԱ (537 թ.)։ քննվող Հորինվածքը ներկայացնող առավել փարթամ և մոնումենտալ 
շինությունն Է։ Արտաքին կերպարով ուղղանկյուն կաոուցվածք ունի, նախորդի նման մի փորր 
ձգված Համաչափություններով։ Սերգիոսի ու Բաքոսի եկեղեցու ազդեցություն^ նկատելի է 
նաև մանրամասներում։ Շինության ծածկն ունի եռահարկ կաոուցվածք, գլխավոր խորանի գրմ-
րեթարդի եզրին նստած ք ենթագմբեթային կենտրոնի գմրեթարդր, որի եգրն իր հերթին Հիմք 
Ւ. ծառայում գմբեթի Համարձէ։ 

30 Նույն տեղում, Էշ 51, 52։ 
31 Նույն տեղում, Էշ 50։ 

V С. М а ո д о . Ор. СИ., р 132. 
3 3 А. В. К у з н е ц о в . Укач. соч., с. 154, рис. 116. 
3 4 Д . П о и а и о т о в а. Червсната церква при Псрущнца. София, 1956; с. 23 

(ծանոթագրությունն ըստ Ա. Յակորսոնի)է 

» К. К г а ս է հ е ւ ա е г. Ор. сИ.. р. 222. 
36 Նույն տեղում։ Էշ 227։ 

37 К о Ь е г - է О о 1ւ ու е. Е1пЬаМ. Кипз ! սու! КипвМег. Т 2. Տ . 13, 14. 
м А и. С հ о ւ տ у . Н1»101гс ГагсЬНесШге. Г. 2. РаМв, р. 94. 
:!В յ . А. Н а ա 111 о п. Ор . сИ., р. 34. 

С . М а п ^ о . О р . СП., р . 1 ( 8 . Կ. Մանգոն Սերգիոսի ե Բաքոսի եկեղեցին Համարում < 
Ս. Սոֆիայի նախատիպ ր։ 

41 Կառուցվածքային այս համակարգը օգտագործված Հ նաև Բ՚այինի յրշանի Արագած 

գյուղի մոտ VI դարի սկզրներին կառուցված րազմա/սորան եկեղեցումւ Տե՛ս А . М 3 II О Ա™ 

I ք հ а г ւ а л. Эеих т п п и т е ш * а ոհտւճօտ шиП1р1еь г с с е т е п ! (1есои\ег15. — Рсунс մէտ 
С1ис1е5 и г т е т е п п е Б , Т. XII, Раг18. 1977, р. 2 6 1 - Г 6 0 
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Հիշյալ րոլոր շինություններում ընդհանուրը, մասնակի բացառություն-
ներով, եկեղեցիների ուղղանկյուն խորանարդաձև կառուցվածքն է։ Երկրորդ 
ընդհանրությունը, որով այս շինությունները սկզբունքորեն տարբերվում են 
Զվարթնոցից, դա ավագ խորանի տեղագրությունն է դրսի կողմից։ Նույնիսկ 
բազմանիստ, բոլորաձև շինություններում այն դիտվում է որս/ես կցված 
աո անձն ամ ասէ 

Երրորդ ընդհանրությունը շինությունների ներքին եռահարկոլթ յան քո-
ղարկումն է արտաքինից, որը Զվարթնոցում շեշտված է շինության կերպարի 
ողջ գաղափարով և ըստ այնմ էլ վճռականորեն տարբերվում է մյոլսներից։ 

Չորրորդ ընդհանրությունը գմբեթների ցածր, գրեթե անթմբուկ դրվածքն 
է. մի հատկանիշ, որը Զվարթնոցում շեշտված է հորինվածքով։ Ընդհանրու-
թյունների այս հատկանիշներն ընդգծում ենք առավելապես այն պատճառով, 
որ դրանցով նրանք միաժամանակ տարբերվում են Սենտ Շապելի քանդակնե-
րում և հոլանդական նկարչի նկարում վերարտադրված կերպարից, բայց և 
այր. բանդակներում ու նկարում պատկերված շինությունները հար և նման են 
Զ,վարթնոցի ավանդական պատկերին։ 

Եվ այն կարծիքը, որ Սենտ Շապելի քանդակներում պատկերված է Եվյրո-
ւդայոլմ տարածված ճարտարապետական այլ մի շինություն՝ բացառվում էէ 
Այդպիսի շինություն այլ տեղ գոյություն չի ունեցել։ 

Իսկ այժմ փորձենք տեսնել, թե ինչպիսին Է ներկայացել Զվարթն ո ցր կա-
՛ռուցման ականատեսներին, կան գուն վիճակում տեսնողներին, հետագա 
ւդատմիչներին, ավերակներն ուսումնասիրողներին։ 

Զվարթնոցի վերաբերյալ աոաջին տեղեկությունը տալիս Է կառուցման 
ականատես Սևբեոսըո. «Յայնմ ժամանակի արկ ի միտս իւր կաթողիկոս հա-
յոց Ներսէս շինել իւր բնակութիւն մերձ առ սուրբ եկեղեցեացն որն ի Վա-
ղարշապատ քաղաքին, ի վերա ճանապարհին յորում ասեն, ընդ առաջ եդև 
թագաւորն Տրդատ սրբոյն Գրիգորի։ Շինեաց անդ և եկեղեցի մի յանուն երկ-
նաւոր Զ"։արթնոցն, որոց երևեալ ի տեսլեան սրբոյն Գրիգորի բազմութիւն 
երկնաւոր ղաւրացն։ Եվ շինեաց զեկեղեցին р ш г й г շ հ ն ո ւ ա ծ ո վ ք 4 3 և չքնաղ զար-
՛մանալեաւք, արժանի աստուծային պատլոյն որում նոլիրեաց»^։ 

Կազ անկատվացին X դարում պատմում է այն մասին, որ Զվարթնոցի շի-
նարարական աշխատանքների ավարտման կապակցությամբ կազմակերպվել 
է հանգես, որին ներկա է եղել նաև բյուգանդական կայսր Կոստանդինը՝ չա-
փազանց նշանաեալից իրադարձություն՝ վկայող այն բացառիկ պատմական 
նշանակության մասին, որն ունեցել է Զվարթնոցը հայ և հարևան երկրների 
հասարակական ոլ մշակութային կյանքում։ Այնուհետև, ի հավաստումն այս 
տեսակետի, Կազ անկատվացին շարունակում է. «Բյոլղանդական թագավորը, 
որն անչափ հիացավ կառույցի վրա, հրամայեց կառուցողներին գնալ իր հե-
տևից, որպեսզի նույնաձև մի տաճար ինքը կերտի մայրաքաղաքում։ Բայց 
դեռևս չժամանած ճանապարհին քարագործն (այսինքն ճարտարապետը— 
Ա. Մ.) վախճանվեցյ>*®« Եվ այսպես, Զվարթնոցով հիացել են ոչ միայն հւս-
յերր և այս պարագան թերևս ամենակարևոր ու համոզիչ նախապայմանն էր՝ 
Հայաստանից դուրս նրա պատկերի տարածման համար։ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին X դարում Զվարթնոցն անվանում է 
զհրաշակերտս^, 

42 Պահպանվել է նաև հունարեն մի արձանագրություն՝ <гՀիշեցեք Ներսես շինողինЯ, ինչ-
պես նաև ՅՈՀԱՆ ճարտարապետի անոլնր։ 

43 Սերեոսի այս խոսքերը ՛կարելի է ընդունել որպես բնութագիր Զվարթնոցի արտակարգ 
,բարձրության վերաբերյալ և որպես հիմք նրա ձգված համաչափությունների մասին։ 

44 Ս ե բ ե ո ս. Պատմութիւն. Երևան, 1939, էշ 120։ 
45 Մովսես Կաղանկատվացի. Պատմություն Աղվանից աշխարհի. Երևան, 1969, գլ. ժե, 

կ 248։ 
46 Հովհաննես Դ ր ա и խ ան ա կ ե ր տ ց ի. Պատմութիւն Հայոց, թ՚իֆլիս, 1912, էշ 

«Տ, 90։ 



Ա. Ա. Մանուչարյան 

XIII դարում խոսելով Զվարթնոցի մասին Կիրակոս Գանձակեցին գրում 
է. «Շինեաց (ՆԼրսեսը—Ա. Մ.) և սուրբ Գրիգոր զզարմացուցիչ տեսողաց, որ 
յետոյ աւերեցաւ ի տաճկաց»*7։ Գանձակեցին ոչ միայն իր հիացական բնոլ֊ 
թագրերն է ավելացնում Զվարթնոցի մասին, այլև ընդգծում է, որ ավերման 
պատճառը արաբներն են եղել։ 

նույնն է ասում նաև Մխիթար Այրիվանեցին. «Շինող Ներսէս շինէ զառա֊ 
и/արի и. Գրիգորն զզարմացուցիչ տիեզերաց, որ քակեցաւ ի տաճկաց»Щ։ 

էլ ավելի հանգամանալի է Ղևոնդի վկայությունը։ Պատմիչն ասում է, 
որ Զվարթնոցն ավերել է Մահմետ անունով արաբ ոստիկանը49; 

Այսպիսով, կառուցվածքային թերություններ վերագրել մի շինության 
որը 300 տարի անսասան կանգնած է եղել և դիմացել է IX—X դդ. աշխարհա-
կործան երկրաշար ժներինե0, խիստ անարդարացի կլինի։ Զվարթնոցը չի կոր-
ծան վե լ, այն կործանել են։ 

Ս. Մնացականյանը չի վստահում Գանձակեցոլ այս վկայությանը, պատ-
ճառաբանելով, որ պատմիչը արաբների հին արշավանքների հիշողությունն է 
ւ)՝երապատմոլմ3], և այդ այն դեպքում, երբ Գանձակեցին հատուկ ընդգծում 
է, որ ավերումը տեղի ունեցավ «յետոյ», այսինքն ժամանակներ անց։ Ս. Մնա-
ցական յանի կարծիքով մոտ X դարի վերջերին, երբ ենթադրաբար քանդվել 
էր Զվարթնոցը, արաբների միջամտությունը բացառված էր, որովհետև դո֊ 
յոլթյոլն ուներ Բագրատոլնյաց հզոր պետությունը։ Այս и/ա տճա ռա ո ան ո լ ֊ 
թյոլնր կարող է հերքել Ասողիկը, որի վկայությամբ մահմեդական ամիրա֊ 
յություններր 982—987 թթ. մի շարք արշավ անքն եր են կատարել և մեծ ավե-
րածություններ ոլ դաժանություններ գործել Արարատ յան զաշտոլ х/52, Ч Ш ո ֊ 
ծում ենք, որ այս թվականն ե րով էլ պետք է թվա գրվի Գանձակեցոլ «(ետոյ» 
արտահայտությունը։ Այսպիսով, որքան էլ անսովոր էին Զվարթնոցի կաոոլց֊ 
վածքային եղանակները, այնուհանդերձ, նրանք կատարյալ էին, անթերի (.(զար-
մացուցիչ», «հրաշակերտո, «չքնաղ զարմ անալեաւք», ինչպես Թորամ ան յանն 
է դրում. «Առաջին առթիվ մարդ պահ մը կշվարի հատակագծին վրա շատ մը 
անօրինակ ձևերու առջև, տեղ-տեղ կտեսնվեն կարծես ա նն պա տակ դրված 
սյուներ, խորշեր, տարբեր ձևերով խոյակներ, սակայն երկար հետազոտու-
թյունն հետո ատոնք այնպիսի վայելուչ կերպով մը իրենց տեղերր կբռնեն, որ 
այլևս ճարտարապետի հանճարին և հնարամտության վրա զարմանալէ, զատ, 
մեղ ոչինչ չի մնար»55: 

Գանձակե ցոլ տեղեկությունը հետաքրքիր է նաև նրանով, որ XIII զա֊ 
րում նա գրում էր «զզարմացուցիչն տեսողաց» արզեն ավերված շինության 
մասին։ Անշուշտ, նա նկատի ուներ ավերակները, որոնք XIII դարում տակա֊ 
վին կային և թերևս պակաս տպավորիչ չէին։ 

«Զզարմացուցիչ տեսողաց» բառերը կրկնում է նաև ճ'III դարում ապրած 
Աամոլել Անեցին5*։ 

Հետագա դարերում Զվարթնոցի ավերակների քար երր կողոպտվե ցին, մի 
մասն էլ մնաց հողի տակ։ Պատմագրոլթյան մեջ պահպանվում է միայն Ներ֊ 
սես կաթողիկոսի անվանն ուղեկցող «Շինող» բնութագիրը՝^։ 

47 Կիրակոս Գանձակեց ի. Պատմութիւն Հայոց. Երևան, 1961, կ в 1 ։ 

48 Մխիթար Ա յ ր ի վան ե ց ի. Պատմութիւն հայոց. Մո,յկվա> 1860, էշ СО։ 

49 Պ ատմութիւն Ղևւոնղեայ Մեծի վարդապետի հայոց, ՍՊր, Ւջ 20 — 22։ 

50 թովմա վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. Երևան, 1985, էշ 358։ 

5 1 С . X . М н а ц а к а н я н . З в а р т н о ц . М . , 1 9 7 1 , с . 1 5 . 
52 Ա տեփ ան ո и Տարօնեցւոյ Աւաղական պատմութիւն տիեզերական, ՍՊ բ, 1885, կ 188 — 

189։ ] 
53 թ. Բ՛ո րամ ան (ան. Նյութեր հայ ճարտարապետության պատմության. Г, Երևան, 

1941, էք 248։ 
54 Ս ամ ո լկի քահանայի Անեցլոյ Հավաքմոլնր ի գրոց պատմագրաց. Վաղարշապատէ 

1893, կ ՏՅ։ 
55 $ ա ք ա ր ի ա Ք ա ն ա ք I, ո ց ի. Պատմադրութիւն. Վաղարշապատ, 1870, հ. 3, դլ. 2՝Г 



ֆվարրնոցի Հարցի շուրջը 197 

Մեր г! ամ ան ակն երում հնագիտական ու ճարտարապետական ուսումնա-
սիրությունները սկիզբ առան Խ. Դադյանի ոլ Р>. թ՛որամ ան յանի պեղումներով, 
Զվարթնոցը հանգամանորեն ուսումնասիրել են Р՝. Թորամ ան յանը, Ա. Մնա-
ցականյանը և Տ. Մարոլթյանը։ Առանձին ՛հարցերին անդրադարձան գրեթե 
բոլոր հայագետ֊ճարտարապետները է ճարտարապետական ո լա ո ւմն ա и Է ոու֊ 
թյան համար նյութը տեղում եղած ավերակներն Էին, բացված հիմնապատե-
րր, մույթերի առանձին զանգվածները, քանդակազարդ քարերը, տարբեր տե-
սակի խոյակները, սյուները և այլն։ Ամենակարևորը հիմնապատերն են, որոնք 
շինությունը ներկայացնում Էին որպես քառախորան մի հորինվածք, առնված 
բոլորակի մեշ։ հորանները սյունազարդ Էին, բացառությամբ արևելյանի, որը 
եղել Է որմնափակ և ունեցել Է ավագ խորանի գործառնություն։ Դատելով սյու-
ների և պատերի բարձրությունից, ինչպես նաև երկու հարկով տեղադրված 
պատուհաններից, ստորին բոլորակն ունեցել Է երկու հարկ. Առաջին հարկի 
պատուհանները եղել են երկարավուն ոլ ճոխ քանդակազարդված։ Երկրորդ 
Հարկի պատուհանները, դատելով պահպանված քարերից, եղել են կլորավուն 
և նույնպես պատվել են հարուստ զարդաքանդակներովг 

Ենթագմբեթային քառաթև կենտրոնը բոլորաձև պատերի հետ կապելու 
համար խաչաթևերի արանքներում տեղադրվել են հաստահեղույս չորս սյու-
ներ և խաչի թևերն իրար միացվել կառուցվածքային առումով ֆանտաստիկ 
րւծմ ամբ. Դրսևորելով առնվազն VII դարի համար անօրինակ հանճարեղ 
հնարամտություն՝ Հովհան ճարտարապետը խաչաձև դասավորված խորան-
ներն իրար միացրել Է եռանկյունաձև կամարներով, որոնց լայն ոտքը նստած 
Էր մույթի ու մեծ и յան վրա, իսկ սրածայր ոտքը ձուլվում Էր խորանի պա֊ 
ս։ին։ Այս եղանակով նա լցրել Է խաչի թևերի արանքները և խաչաձև տեսա-
գիծը դարձրել բոլորաձև, արտաքին բոլորակին զուգահեռ։ նկատի աոնելով 
այն պարագան, որ այս կամարները մույթերի ոլ մեծ սյուների հետ միասին 
հիմնական կրող տարր են, Р՝. Թորաման յանը գրում Է. аԱյստեղ հղացեր Է 
հանճարեղ ճարտարապետը հանդուգն գաղափար մը ունենալ բովանդակ 
պատվանդան, կախված մեծ մասը օդի մեջ»5Տ։ 

Ինչ վերաբերում Է ենթագմբեթային խաչաձև տարածքին, Զվարթնոցում 
այն կենտրոն Է դարձել ճարտարապետական և պաշտամունքային տեսակե-
տից և այդ պատահական չէր, քանի որ կենտրոնացման ձգտող հայ ճարտա-
րապետը չէր կարող ավագ խորանը կենտրոնից հանել դուրս57» Հայ ճարտա-
րապետության ողջ պատմոլթյ/ւմւն իր աստիճանական զարգացման բնու-
թագրով ցույց տվեց, որ կենտրոնացումը և ուղղահայաց հորինվածքային 
ձգվածոլթյունը կարող էին իմաստավորվել միայն ճարտարապետական ու 
սւաշսւամոլնքային գործառնության միավորման եղանակով, Զվարթնո ցում 
ավագ խորանը տեղադրվեց ենթագմբեթային կենտրոնում, որպես այդ կենտ-
րոնի բաղկացուցիչ մաս։ Եվ այդ խորապես ավանդական էր հայ ճարտարա-
պետական մտքի համար և հարևան երկրներից տարբերող ամենասկզբՈլնքա֊ 
յին հատկանիշներից մեկն էր։ Նման մղումով կառուցող ճարտարապետը չէր 
կարող այսպիսի շինության համար նախընտրելի համարել արտաքին պա-
տերի ուղղանկյուն համակարգը58։ Ելնելով զուտ գեղագիտական պահանջից, 
նա հրաժարվել էր նաև արտաքին պատերի կլորավուն մակերեսից և նկատի 
առնելով լույսի խաղը, նախընտրել 32 նիստավոր կառուցվածքը. Չափի նուրբ 
զգացումով, Հովհան ճարտարապետը խուսափել է նաև բա զմ ահ ա րկոլթ յան 
մաստաբայի սկզբունքից և առաջին երկու հարկերն առել ամբողջական բոլո-
րակի մեջ՝ ստեղծելով տպավորիչ զանգված. Ստորին, կրող հարկի այսօրինակ 
շեշտմամբ, ճարտարապետը շենքին հաղորդել է արտակարգ մոնումենտալու-
թյուն։ Միաժամանակ հորինվածքի կենտրոնացվածոլթյունն ընդգծելու համար 
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և ուղղահայաց ձգվածոլթյունը պատկերավոր դարձնեչոլ նպատակով շինու-
թյանը նա տվեց եռահարկ արտաքին կերպարանք, քանզի վերին հարկերն 
իրենց թեթևությամբ և աստիճանաբար փոքրացող ծա վալա ղան գվա ձային 
կերպարով առավել նկատելի Էին դարձնում առաջին մեծ բոլորակի ծանր, 
հզոր ու հաստատուն բնութագիրը, շեշտում վերնահարկերի սլացիկությունը և, 
վերջապես, իրենց ուրվագծով կերպարանավորում տաճարի հավասարակշիռ 
կենտրոնաձիգ ոլղղահա յացատենչ ճարտարապետական բովանդակությունը։ 

Առաջարկելով Զվարթնոցի վերակազմոլթյան նոր տարբերակ, Ս. Մնա-
ցական յանը վկայում Է այն պարագան, որ վե բնահարկն րից թափված քա-
րերի բացակայության պատճառով մի շարք հարցեր Բ՛, Բ՛ո րամ ան յանի կող-
մից մնացել են ԱՈլծված59» Այդպիսի հարցերից առավել կարևորը Բ՝. Բ՚որա֊ 
մ ան յան ի վերակա զմութ յան մեջ երկրորդ բոլորակից առաջացող մեծ ճըն-
շումն Է, որը, Մնացական յանի կարծիքով, անհավասարակշռված լարվածու-
թյուն Է առաջացնում և այդ հարկի հատակագծային հորինվածքը նույնացնե-
լով առաջին հարկի ենթագմ բեթային կենտրոնի հատակագծի հետ՝ նա փոր-
ձում Է թեթևացնել այդ լարվածությունը։ 

Նախ մի քանի խոսք առաջին բոլորակի մեջ մտնող երկրորդ հարկի հար-
ցի շուրջը, ընդունելով այդ հարկը, պետք Է ընդոմւենք նաև այդ խաչաթևերի 
։։ յոլն ակամա րաշարա յին կառուցվածքը, որպիսինը տեսնում ենք Բ՝. Բ՚որա֊ 
ման յանի վերա կազմության տարբերակներից մեկում60։ Իսկ այստեղից հե տե-
վում Է, որ ներքուստ երկրորդ հարկը պետք Է կրկներ նաև մույթի, մեծ и յան 
ոլ եռանկյունաձև կամարների համակարգը, որի շնորհիվ Էլ առաջին հարկի 
վրա ընկնող լարվածությունը ձեռք Է բերում խիստ կանոնավորված ու հա-
վասարակշռված բնույթ։ Միաժամանակ и յուն ակամա րաշարա յին կառուց-
վածքը զգալիորեն թեթևացրել Է այդ լարվածոլթյոմւը։ Երկրորդ հարկի սրահի 
բացասմամբ վերանում Է ստորին հարկի վրա նախատեսված ճնշման հիմ-
նական լարվածությունը և անիմաստ են դառնում բոլոր հնարամիտ հայտնա-
գործությունները , թեև, դատելով մնացորդներից, դրանք նախատեսված և 
հաշվարկված են եղել մեծ լարվածության դիմանալու համար։ Այնուհետև, 
հիմնապատն/ւը դարձնելով բոլորաձև, նա չէր կարող հրաժարվել դրանք դեպի 
վեր շարունակելու հեռանկարից, մանավանդ որ դա միակ միջոցն էր հար-
կերի զանգվածային ձևերի ներդաշնակությունը ստեղծելու համար։ Հիշյալ 
համակարգի մեջ լարվածությունը թեթևացնելու առումով նպատակային կա-
րող էին դիտվել նաև այսպես կոչված կույր պատուհանները, որոնք տարա-
կուսանք են առաջացնում, թեև դրանց գեղագիտական դերը հորինվածքի մեջ 
ունեցել է ոչ պակաս կա րևորոլթյոմւ, քան կառուցվածքայինը։ 

Ա. Կուօնեցովի և Ս. Մնացաեան յանի վերակազմ ութ ւան վարկածն ունի 
չորս հիմնական առարկություն. 1) երկրորդ բոլորակը հենվում է ոչ թե են-
թագմ բեթային կենտրոնի քառաթև կիսաբոլորների վրա, այլ ներքուստ խաչա-
ձև, իսկ արտաքուստ արդեն բոլորաձև դարձած պատերի վրա և պատերի այդ 
կառուցվածքը, բնականաբար, չէր կարող չպահպանվել նաև հաջորդ հարկում. 
2) ըստ Ա, Կոլզնեցովի և Մ. Մնացականյանի, միանգամայն ավարտուն հ^-
րինվածքը, որպիսին է, օրինակ, Մաստարան, դրվել է բոլորաձև հսկայական 
պատվանդանի վրա և առաջ բերել ճարտարապետական զանգվածների հո-
րինվածքային մեծ ծանրաբեռնվածություն, որը բնորոշ չէ ո չ հայ, ո չ էլ որևէ 
երկրի ճարտարապետությանը, 3) եթե պատմիչները վկայում են, որ Գագկա-
շենը եղել է մասնավոր պատվեր և նպատակ է ունեցել վերստ եղծել Զվարթ-
նոցի արտաքին կերպարը, դրան չհավատալու որևէ հիմք չկա, մանավանդ 
որ Գագկաշենի ավերակները միայն հաստատում են այդ։ Իսկ որ Գագկաշենի 
քանդակը ճշտությամբ է վերարտադրում եկեղեցու կերպարը, կասկածելու 
առիթ նույնպես չկա։ Դրանում դժվար չի լինի համոզվել, եթե համեմատենք 
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Համատեսակ այլ քանդակները։ Նույնիսկ ամենաընդհանրացված քանդակնե-
րում ուրվագծերը պահպանվել են ճշտությամբ։ Չի բացառված այն պարա-
գան, որ ճարտարապետական այգ քանդակներն ունեցած լինեն գործնական 
Կիրառություն և այդ նախապայմանից էլ հետևում էր ճշտության անհրաժեշ-
տությունը. 4) եթե սյուներն իրենց խարիսխներով ոլ խոյակով ունեցել են 
ւյոտ 5 մ բարձրություն, նրանց վրա նստած պատի վերնամասը մոտ 2 ՛մ, 
իսկ կամարի գագաթը, դատելով միջանցքի լայնքից, նույնպես 2 մ, ապա 
աոաջին հարկի բարձրոլթյոմյը պետք է լինի մոտ 9 մ, այսինքն արտաքին 
զարդաքանդակների մակարդակով։ Հյուսիս-արևելյան մույթի հյուսիսային 
կողմի վրա պահպանված հետքերը ցույց են տալիս, որ մոտավորապես այդ 
բարձրության վրա է գտնվել առաջին հարկի տանիքի կամարը։ Դատելով գետ-
նին փռված առաջին բոլորակի մի քանի նիստերր կազմող քարերից՝ 9 մ 
բավական չէ Կլոր պատուհաններին հասնելու համար61։ Որպեսզի այղ պա-
տուհանների գո յոլթյունը չբացառենք, պետք է ընդունենք երկրորդ հարկի 
գոյությունը։ Առաջին երկու հարկերն իր մեջ առած ստորին բոլորակի բարձ-
րությունը եղել է մոտ 16 մ, թերևս ավելին, որովհետև հայտնի չէ, թե քանի 
քարաշար է եղել սրբատաշ, անզարդ քարերի գոտին։ 

Երկրորդ հարկի սրահի գոյության վերաբերյալ կասկածները հետևանք 
են նաև այն պարագայի, որ ուսումնասիրողները չեն կարողացել պարզել, թե 
որտեղ են տեղադրվել դեպի երկրորդ հարկի սրահը տանող աստիճաններըէ 
Տ. [քարությանը նույնիսկ ենթադրել Է, որ այդ աստիճանները եղել են փայ-
տից62։ Հարկ Է նշել, որ չի պահպանվել որևէ կանգուն որմ, որի վրա հնարավոր 
լիներ որոնել աստիճանների հետքերը կամ մնացորդները, իսկ այդ, անշուշտ, 
հիմք չէ հերքե/ոլ համար դոանց գոյությունր։ Թ. Թորամանյանը ենթադրել է, 
որ աստիճանները կարող էին գտնվել արևելակողմի քառանկյունի սենյ/г-
կոլմ63, որը, սակայն, Ս• Մնացական յանի կարծիքով, հավելվածք է6*։ Չվաոթ-
նոցի նման ներդաշնակ շինության մեջ, ուր ամեն մի տարր, ամեն մի առանձ-
նամաս, ամեն մի զանգված, կառուցվածքային եղանակ, հանգույց աչքի է 
ընկնում բացառիկ ռացիոնալիզմով և օգտավետության ոլ նպատակայնության 
բարձր գործակիցով, աստիճանները նույնպես պետք է նախատեսվեին շինու-
թյան ներսոլմ և այնպիսի մի տեղում, ուր նրանց առկայությունը պայմանա-
վորվեր տարածքի օգտագործման տրամաբանական օգտավետությամբ։ Հաս-
կանալի է, որ աստիճանները ենթագմբեթային կենտրոնում լինել չէին կարողէ 
Նրանք կարող Էին լինել առաջին հարկի շրջանցող սրահում։ Այս տարածքում 
նրանք պետք Է կցվեին կա մ բոլորակի պատին, կա՛մ խորաններից մեկին։ 
Խորաններից երեքը (հյուսիսային, արևմտյան, հարավային) այդ նպատա-
կին ծառայել չէին կարող, որովհետև եղել են սյունաշար։ Այսպիսով մնում է 
միայն արևելյան խորանի պատը։ Ընդ որում, նույն հատվածում բոլորակի 
պատը բացառվում է այն պատճառով, որ (ի սկզբանե թե հետագայում) այն-
տեղ մուտք է բացվել դեպի ՛կից սենյակը, որը կլիներ անհնար աստիճան-
ների առկայության դեպքում։ Սրահի այդ հատվածը կիրառական առումով 
բոլորովին աննպատակ լինելով, պետք է դիտվեր որպես միանգամայն հար-
մար առանձնամաս ոչ միայն աստիճանների տեղադրման, այլև այդ հատ-
վածի գործառնական դերը իմաստավորելու համար։ Իսկ այն, որ արևելյան 
խորանը եղել է ոչ թե սյունաշարով, այլ փակ որմի ձևով, նախ երևում է արե-
վելակողմի որմնամույթին պահպանված հետքերից, որը մատնանշել է 5. Մա-
րոլթյանը65 և երկրորդ՝ արևելյան թևը սյունաշարով է կառուցվել այն եկեղե-

61 Ա. Մնաց ական յանի կարծիքով առաջին հարկի բարձրությունը եղել է 11, 6 մ, սակայն 
այս ևս բավական շէ ԿւոՐ պատուհանները ներա ռնելոլ համար, Տե՛ս С . X . М Н а Ц а К Я И Я Н. 

Звартноц, с. 26. 
62 Տ . Մ ա ր п ւ թ յ ա ն. Զվարթնոց, էջ 39։ 
6ս թ Թ ո ր ա մ ա ն յ ա ն . նշվ. աշխ., էջ 249։ 
6 4 С. X. М н а ц а к а н я н . Звартноц, с. 14. 
65 Տ . Մ ա ր ո ւթ յ ան. Զվարթնոց, էջ 25։ ՚ ՚ 
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дрЬЬрпи! пртЬц шл^шц. (ипршЬЬ шпшЫЛ/шд^Ь^ % ^ЬЪшрпЬрд (ршдш-
пчиР^пЛ I; /(шу/ГЬ^ I И и / ш Л ш Ь ) ! рРЬп дпиТ ш^и^/гир ш пшЫЬ ш -
дпЫ , 

Муни/Днш^, Ц^шрРЪпдр ЬцЬ[ ф 14 РЬ Ьпш^шр!/, шдо ршпш^шр!/ г / ' Ь щ -
РуиЬ и Ьрш ш1/Ьри/шрр 4 шЬ 4.Ш >1 шЬ ицр д &11ПП1.р цийр фЬршрччи^рф!,^ $ 
^цшЬцш^шЬ Ы^шр^/г щшитшпли! I 

И,!фпф1(шрЬ.пр ЬЬр, чигЬпиТ 
ЩшррЬпд^ ифи/^Ь щштЦшЬпц 2рЬпсР^АЬЬррд прЦ ^Ы^р ЩЬш 

Сши(1ц[, ршЬуш^ЬЬрпиТ \ип! 4п^шЬцш^шЬ ЪЦшр^, Ы{шрпЫ щшщ^Ьр^шЬ 
ЬЬ1 I/шрпцI 

2) Ы/шрпиГ щшшЦЬрфшб шршшр^Ь ^Ьрч/шрт/ ^^Ьп,^^т.Ь ^илУшу/ишр-
Ь Хшртшршп/ЬттрциЬ Л } ц/цт^рЛ ^ пАЬдУц к ртирр //шрт/ % 

'/ЬршрЬр/ц Аршф Ц^шрРЬпд/гЬ! 
3) ЯфшррЬпдр ЬцЬ[ { ирр>\шЬ Ы{Ьч1дш1[шЪ грЬпиР^Л $ицЬр\, <ииТшр и 

сшшрЬЬррЬ ц.ршф1[ % шртш1{шрц •&шртшршщЬтш1{шЬ ЦЬрщшрт^, прт[ и 
ЛЬр ршдшшрпи! ЬЬр Ьрш ЦицшЬ^Ьщ Ь^рпи/ш^пЫ & тЬцг утЫцр шр^Ьитш-
цЬиЛЬрр итЪцЬшцпр&тфр&ЬЬр!) ДЬ}! 

4) Цшптд^ш&рш^Ь шлпи/л^ Ц^шррЬпдр Ь^Ь^ 4 ^штшр^иц ^^">-РI"Л< 
X цшрр /[Ьр^Ьр/гЬ шршрЬЬрр, ш^ЬЬрЬ-шршр, ршЬг/Уц ЬЬ /1Ы щпйЬр^д Ь. йпц-
РЬррд А/г ршЬ/гир, пррд 4Ьмп ^ЬпсР^пЛр ш^Ьр^Ь^ ^ шишДйшЬшршр, Ьр-
1/шр 11 ил1шЬш1{ ц.ЬрЬ^т1_ ш1(шЬ ш т Ь иЬ Ь р^Ь I Я'Ш^ш^ЬЬр шЬ'шупц фярА^д 
4Ьтп 3.1[шррЬпд\1 фЬрш^ЬпсР^Лр, рит ЬркпцР^Ь, ^шЛшр^Ь^ ^ шЬ1Ьшр и 
ш и/ш1п1ашп.п'.[ {р ЬпрпцлЦц, АЬшдЬ[ ^ шпшЬд ^и^пцпиР^Ь! 

5) ЯфшррЬпдД ил^шЬцшцшЬ I/Ьри/шрр, итЬ^Ь^шй Р". Р"пршАшЬ 
^ п у й ^ д , | /Ьли/ I; шЬ[ипдЬ1[и 

к ВОПРОСУ О ЗВАРТНОЦЕ 
у,? 

А. А. МАНУЧАРЯН 

Р е з ю м е 
В картинной галерее дворца Артуса в Гданьске, в зале нидерландского искусства 

есть картина неизвестного художника XV в., на которой изображен храм, очень по-
хожий на Звартноц. Судя по исключительной точности деталей, несомненно, в осно-
ве изображения лежал документально точный старый рисунок и, как показали нашч 
исследования, на картине действительно изображен Звартноц. 


