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Հ. Աճաոյանի «Հաչերեն արմատական բառարանըв (ՀԱԲ) լույս է տեսել 
շուրջ կես դար առաջ (1926— 1935 թթ.), սակայն այսօր էլ մնում է որպես մի 
անփոխարինելի հանրագիտարան հայոց լեզվի ու պատմության մասնագետների 
՛Համարէ Աշխարհի ոչ բոլոր ժողովուրդներն ունեն իրենց լեզվի արմատների կամ 
բառերի ծագման վերաբերյալ նման մի տեղեկատու ձեռնարկ։ Հ. Աճաոյանի 
Հ.ԱԲ֊ը հայ ժողովրդի լեզվաբանության նվաճումների հանրագումարն Է, որով-
հետև այն հենվում Է բազմաթիվ լեզվաբանների երկար տարիների տքնության 
արդյունքների վրա։ 

ՀԱԲ֊ի լոկյս ընծայումից հետո հայ և օտար լեզվաբաններ կատարել են 
բազմաթիվ ստուգաբանական վերլուծություններ, որոնք գալիս են լրացնելու և 
նոր լույս սփռելու ՀԱԲ-ում տրված մի շարք բառերի քննության վրա։ 

Մեր կողմից ներկայացվող լրացումներն ու ճշգրտումները հիմնականում 
վերաբերում են հայերենի՝՝ իրանական լեզուներից (պահլավերեն, պարսկե-
րեն), սեմական լեզուներից (ակկադերեն, արաբերեն) կատարած փոխառու-
թյուններին և զուգահեռներին, որոնք քաղված են նոր և նորագույն աղբյոլր-
ներից։ 

1 . դ ա ն (յա լ ա խ 

ՀԱԲ֊ի հրատարակումից հետո Հ. Աճաոյանը շարունակում Էր ստուգաբա-
նական աշխատանքները, որի ապացույցներից մեկն Էլ նրա կողմից հրապա-
րակված «Հայկականքх> շարքն Է։ «Հայկականքի» վերջին՝ 74-րդ բառը գ ա ն -
գ ա լ ս ւ խ - ն Է, որ գործածւ1 ում Է Բյոլթանիայի մի շարք բարբառներում և հատկա-
պես Պոլս ի ու Նոր Նախիջևանի հա յո ո բառապաշարում։ ԴԱՆԳԱԼԱԽ֊ը Պոլսի 
բարբառում գործ Է ածվում «տխմար, բթամիտ, ապուշ, ոչնչություն}), իսկ նոր 
Նախիջևանի բարբառում «դրսեցի, ոչ նախիջևանցի հայ» նշանակություննե-
րովԲ՛վում Է, թե Հ. Աճաոյանը ճիշտ հետքերի վրա Է, երբ գրում Է. «Այժմ 
Պոլսի թուրքերենով հնչվում Է с]Я Ո^>31 аС] և նշանակում Է «տխմար, բթամիտս։ 
նույնը փոխ են առել Պոլսի հայերը նույն իմաստով և հնչում են դ ա ն գ ա լ ա ի ւ 
(с\ап^а\ях)։ Կարծում եմ, թե այս բառը գոյություն ունի նաև Խրիմի թաթա-
րերենում с 1 а п ^ а 1 а х ձևով, որ նույն տեղի հայերն Էլ փոխ են առել նրանցից...Л2» 
Սակայն, չգիտես ինչու, Հ. Աճաոյանը ենթադրում Է, որ ա յ ս բ ա ռ լ ւ հ ա յ ե ր ե ն է 1ւ 
ձ և ա փ ո խ վ ա ծ է տ ա ն գ լ ո ւ խ բ ա ո ի ց , որ նշանակում Է «մեծատառ, գլխատառ»։ 
аՄեծատառըЛ կամ «գլխագիրը» իբրև խոշոր բան, արհամարհական իմաստ Է 
ստացել, օր.՝ Տան գլուխ ե՞ս, ինչ Է. իբր թե խոշոր, բայց անօգուտ մի բան ես։ 
Եվ այս նախատական իմաստով հ ա յ ե ր ե ն ի ց ա ն ց ե լ է թուրքերենին: Բացի Պոլ-
սից և Խրիմից, ուրիշ տեղ թուրքական բարբառներում գոյոլթյոմւ չունի այս 
բառը և թուրքական արմատներով Էլ չի բացատրվում3։ Իսկապես, ճիշտ Է, որ 
այս բառը թուրքական արմ ատներով չի բացատրվում և հետևաբար թոլրքերե-
նով չի կարող մեկնվել, սակայն « Պ ո լ ս ի ց և Խ ր ի մ ի ց ք ա ց ի ուրիշ ւոեղ թ ո լ ր ք ա -

1 Հ. Աճաոյանա Հայերեն արմատական բառարան. Երևան, 1971—1979, հ. 4, Էշ 674 

( այսուհետև՝ ՀԱԲ), 

2 նույն տեղում» 

3 նույն տեղում։ 
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կւսս բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ո ւ մ գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն չ ո ւ ն ե ն ա լ ո ւ » եզրակացությունը արդյունք է 
միայն երկու բառարանների տված տեղեկություններով սահմանափակվելու 
փաստի, այն է՝ հեղինակի հիշատակած Րուղսւղու]ի բառարանի, իսկ վերջինս էլ 
հենվում Է ^ ի ն դ օ ղ լ ո ւ ի բառարանի վրա. Ա բ ի կ յ ւ ս ն ի . Ը ե ք ի ի բառարանները չեն 
արձանագրել այս բառը որպես մ ի ա յ ն Պ ո լ ս ի թ ո ւ ր ք ե ր ե ն ի ն հ ա տ ո ւ կ բ ա ս , ш ц 
նաև ո ր պ ե ս ը ն դ հ ա ն ո ւ ր թ ո ւ ր ք ե ր ե ն ի բ ա ո ա պ ա շ ա ր ի մ ե » մ տ ա ծ մ ի բ ա ո : Այս 
իրողությունն ապացուցվում է նաև այլ բառարանների տվյալներով։ Այսպես 
օրինակ, 1931 թ. Մոսկվայոլմ հրատարակված Մագազաննիկի «Բ՚ոլրքերեն.ռու-
սերեն բառարանը» բացատրում է. 1. «անկիրթ, կոպիտ», 2• ան-
նշան մարդ, փալաս, ոչնչություն, ապուշ», իսկ 1959 թ. Անկարանում լույս տե-
սած кԹուրքերենի բառարանը» և, որն ավելի է կարևոր, 1968 թ. Սոֆիայոլմ 
լույս տեսած «Թուրքերեն խոսակցական բառարանը» (որն ապացույց է այլ 
բառի նաև բուլղարական թուրքերի խոսվածքներում գործածական լինելուն) և 
թուրքերենի այլ բառարաններ անխտիր ունեն այս բառը*: 

Այնուհետև, թուրքերեն ЙЭП5а1ак-/г ծագման ակունքը ոչ թե հայերենի ՏԱՆ 
ԳԼՈԻԽ-ն է (կամ ԴԱՆ ԳԼՈԻհ֊ը), այլ պարսկերենի ԺտՈ^^-քյ որն ունի 1. 
е-՚իմարացած, եղջյուրավոր, խաբված ամուսին, տխմար», 2. «զզվելի, գար-
շեւի, սարսափելի, բռհ» նշանակությունների։ Այսպհսով, պարսկերենի ւէՅո-
|,'а1 ֊ ի ց թուրքերենի - а к ածանցի հավելմամբ կազմվել է с 1 а П § а 1 а к - р (հմմտ. 
թուրքերենի С1\ '1ак «մերկ, տկլոր», {1ис1ак «շրթունք՝, [Орак (գունդ, կլոր, 
վէքված, թմբլիկ» և այլն): 

2 . զ ա ղ ա լ 

Հայերենում գործածվող զ ա ղ ա լ «նենգ, խաբեբա, խարդախ» բառի մասին, 
որ հանդիպում Է Ն. Մ առի հրատարակած Վ. Այգեկցոլ առակների հետևյալ հատ-

վածում. «ԹԷ զաղալ մարդն, և զխալպն, և զգողն...»6, ՀԱԲ֊ր թեականորեն 
դրուս' Է. «Կա պարսկերեն с1йуа1 «կեղծ», որ այժմ Էլ գործածական Է Կովկասի 

հայոց բարբառներում դ ա ղ ա | ձևով և «խարդախ», նենգ» իմաստով, արդյոք 
վերինն Էլ նույն բա՞ռն Է և պետք Է ուղղել զաղա՞լ»'1։ 

Պետք Է ասել որ ղ ա ղ ա լ - ր սխալ գրության արդյունք չէ և գոյություն ունի 

} աԱ արաբերենում. 2քյ1 արմատից ունենք 2 3 § 3 1 3 «խարդախել, կեղծել1), 2П(?й1 
7. «խարդախ, նենգված, կեղծված», 2. «խաբեբայություն, կեղծից»** բառերը, 
որոնցից վերջինն էլ հիմք է հանդիսացել հայերեն զ ա ղ ա լ - Д փոխառության 
համար։ Հիշեցնենք, որ ղ ա ղ ա լ - ք գործածական բառ է եղել նաև հայերենի 
բարբառներում։ Այսպես, օրինակ, Սվեդիայի բարբառում զէղոլ/ կամ զաղուլ 
նշանակում է сնենգ, խարդախ», իսկ գազալոլտէն կամ զէղէլոլղէն «նենգու-
թյուն, խարդախություն»9։ 

Այսպիսով, պետք է ենթադրել, Որ հայերենի համար խորթ չեն եղել երկու 
ձևերն էլ. ղ ա ղ ա լ - р փոխ է առնվել պարսկերենից, ուր գտնում ենք Йпуи1 «խա-
բեբա, սրիկա, նենգ, խարդախ, խորամանկյ>'" բառը, որն ունեցել է անշուշտ 
նաև ղաղւսլ տարբերակը, իսկ զ ա ղ ա լ - ք ՝ արաբերենից, ինչ ապացուցում են 

* Турецко-русский словарь . М.. 1931, с. 223. Тйгксс տՏշ|ս1տ. А п к а г а , 1959, Տ . 123 
Тйгксе копи.чап «О^ик . БоГуа. 1968. Տ . 127. 

5 Персидско-русский словарь. Ч. 1, М., 1988, с. 668, (այսուհԼտև՝ П Р С ) : 
« ն. Մա ռ. Ժողովածոյք աոակաց Վարդանայ. Р, րնագրհր, ՊետԼրրոլրպ, 1894, էյ 1311 

կ 131, 

7 ՀԱԲ, г, էշ 77, 
8 X. К. Б а р а н о в . Арабско-русский словарь. М „ 1962, с. 415, (այսուՀևտև՝ А Р С ) . 
9 Տ . Անդրեասյան. Սվեդիայի բարբառը. Երևան, 1951, Էշ 215։ 
1 0 ПРС, 1, с. 604. Տե՛ս նաև М. I՝. А с л а н о в . Афганско-русский словарь (пушту) . 

Л!.. 196-0. с . 404, որ՚ե п,Ь[, даг}м1 ձեր (այսուՀետև А ф Р С Л 
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նաև արաբերենի հարևանությամբ գոյություն ոմւեցող բարբառների ձևերն էլ։ 
Ուստի, երկու ձևերի գոյության փաստը հայերենում այլևս կասկած չի կարող 
հարոլցելг 

3 . ք ա մ 

Հ. Աճաոյանի ՀԱԲ-ում 1՝ամ «պակաս, նվազ, քիչ, փոքր ինչյ) բառը չի ներ-
կայացված, թեև հիշատակվում են ածանցված ք ա մ ա կ ա ն «մանկական», ինչ-
պես նաև ք ա մ ա հ ե լ «արհամարհել» (ուղիղ ձևը՝ ք ա մ ա հ ր ե լ ) բայական ձևերը, 
որոնց հիմքում ք ա մ արմատն է ո ։ Այս ք ա մ արմատը կամ բառը գիտեն բազ-
մաթիվ բարբառներ, որոնցից քաղելով զետեղել է նա իր «Գավառական բա-
ռարանում» հետևյալ բացատրություններով՝ ք ա մ (Ակնում)—«տկար, թույլ 
օղի, թորակին ետին վազոլքը», 2. Չենկիլերում՝ «լավ չեփած (քաւք հ ա ց ) , 
3. Յենկիլերում՝ «տկար, թույլ (կրակ), օր. ք ա մ կ ր ա կ ո վ ե փ ե ր է, իսկ Կա-
բինում և ՔղԼում՝ քսւմագոլ «քիչ մը գոլ, գաղջ» կամ ք ա մ ա զ ո լ ի կ Տենկիլե-
րում» և այլն12 ։ 

Բառս անկախ գործածությամբ բազմիցս վկայված է միջնադարի հայ գրա-
կանության մեջ, ինչպես օրինակ՝ «Պատմութիւն Ֆարման մանկան» պոեմում. 
«...Մի տեսնող քաւէ, ու զիմ սէրս ի քո սիրտդ խնդալով տա մ»13, ուր գոր-
ծածված է «մի քիչ, քիչ» նշանակություններով, քանի որ հատվածն ընկալվում 
է « մ ի քիչ տեսնել» նշանակությամբ։ Այնուհետև բառս գործածական է եղել 
նաև Նոր քուղայի բարբառում, ինչպես տեղեկանում ենք Հ. Տեր֊Դավթյանի 
(Ջուղա յեցոլ) Հաշվետումարի ք ա մ տ ա լ «նվազեցնել, պակասեցնել, հանել» 
արտահայտությունից, օրինակ. «Տանեմ էն յիրեսոլմն ք ա մ կ ո ւ տ ա մ » («Կտա-
նեմ մյուս էջում կպակասեցնեմ) կամ կհանեմ, կնվազեցնեմ, « Ք ա մ չէ տ վ ա ծ » 
«Չի հանած, չի նվազեցված, չի պակասեցվածлу'4» Ե. Մեղրեցոլ բառարանն 
ունի ք ա մ ա կ ա ն «մանկական», որի հավելվածականում Փեշտմալջյանը ճիշտ 
նկատում է վերջինիս պարսկերենի каГП բառից ծագելը15յ Մինչդեռ ք ա մ - ր գի-
տակցվել է ոչ միայն բարբառներում և միջին հայերենում, այլև դասական 
շրջանում, ինչպես վկայում են նրանով բարդված, ածանցված ք ա մ ա հ ա ր ե լ 
аարհամարհել» (բառացի՝ «նվազ, քիչ, պակաս, մոտիկ լինել, նվաղ մերձե-
նալ» ք ա մ և հ ա ր «կից, մոտ» բառերից, ուստի ք ա մ ա հ ե լ - ր սխալ ձև է, թեև 
ավելի շատ տարածված գրաբարում, իսկ նոր ժամանակներում ք ա մ ա հ ր ե լ , 
ք ա մ ա հ ր ա ն ք , ինչպես արձանագրում է «Ժամանակակից հայերենի բացատրա-
կան բառարանը»)16, ք մ ա հ ա վ ա ն «չհավանող» դժվարահաճ»՝ ք ա մ և հ ա ւ ա ն 
բառերից, որն ընկալվում է «նվազ, պակաս, քիչ հավանող» նշանակությամբ 
և ոչ թե ք ի մ ք և հ ա ւ ա ն բառերից, ինչպես սխալմամբ բացատրվել է այն մինչև 
հիմա։ Որ ք մ ա հ ա վ ա ն բառում ք մ - / » ( ք ւ ս ձ ֊ ի ց ) հանդես է գալիս ժխտական 
ածանցի կամ բառի արժե թով, ցույց է տայիս նրան փոխարինող չ մ ա հ ա վ ա ն - չ ւ , 
որն այսօր էլ մեծ տարածում ունի մի շարք բարբառներում (Թբիլիսի, Երևան), 
ինչպես նաև ժամանակակից խոսակցական-գրական լեզվում11։ 

Ինչ վերաբերում է ք ա մ բառի ժխտական, բացասական մասնիկի վերածվե-
լուն, ապա աչքի առջև ունեն ալով իրանական լեզուներում նույնպես նրա՝ բառից 
ածանցի վերածվելու երևույթը, ինչպես օրինակ՝ պարս, каш <гքիչ, նվազ, պա֊ 

" ՀԱԲ, 4, էշ 548, 

12 Հ. Աճաոյան. Գավառական բառարան, Թիֆլիս 1913, էշ 1093։ 
13 Պատմությոմ։ Ֆարման մանկանն. Երևան, 1957, էշ 153, տող 939—940։ 

14 Զուղայեցի Հ. Տեր֊Դավթյանի հաշվետոսէարը. Երևան, 1985, Էշ 185, 263, 415։ 

15 ծ . Մ ե զ ր ե ց ի . Բառգիրք Հայոց. Երևան, 1979, Էշ 329։ Տե՛ս նաև ՀԱԲ, 4, Էչ 548, 

16 ժամանակակից հայոց /եղվի բացատրական բառարան. Հ . 4, Երևան, 1980, էշ 704 ( ա յ ֊ 

սուՀետև ԺԼՀԲԲ), նաև ՀԱԲ, 4, էշ 548, 

17 Տ ե ր-Ա լեքսանդրյան. Թբիլիսիի մտավոր կյանքը. Ա, Ւիֆլիս, 1984, էշ 303։ 

ԺՀԲԲ, 4, էշ 138, 
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կաս, ան-, չ-, ոչ», փուշտու.՝ к а Ш «պակաս, նվազ, քիչ, փոքրիկ, աննշան, երե-
խա։, к а ш ' ш , Հոգն, к а т к а у զփոքրիկ, երեխա. երեխաներ», к а т Ь а . ^ «ան-
բախտ. նվազ րախտավոր, ոչ բախտավոր», каШГЯП^ <Гանդուլն, դժ գույն», 
кат1аЬШ1 <ГԱ՛պուշ», каП120Г «անզոր, թուզ, նվազ աժով, ոչ ուժեղ», 1<ՅՈ1Ո\'Ճ1 
(Гպակասեցնել, նվազեցնել, կրճատել, մեղմել, ցածրացնելո և այլն1Տ, թվում է 
ոչ անհիմն ենթադրել, որ մինչև փոխառությունը, այդ նշանակություններն ար-
դեն գիտակցվում էին։ 

4 . գ ո դ / գ ո լ դ «ընկոյզ» 

Հ• Աճաոյանը ՀԱԲ֊ոլմ հայերեն ը ն կ ո յ զ է գ ո զ / գ ո ւ զ բառերի ծագման վե-
րաբերյալ եղած կարծիքները ամփոփելով եզրակացնում է. «Բառս գտնվում է 
Առաջավոր Ասիայի շատ լեզուների մեչ . . . Ր ս ւ յ յ յ ա յ ս ձ և ե ր ի ց ոշ մ ե կ ը շի կ ա ր ո դ 
հ ա յ ե ր ե ն ի մ ա յ ր հ ա մ ս ւ ր վ ի լ : Ընդհակառակը շատերը կարող են բացատրվի/ հա-
յերենով»'ծ« Պարզ չէ, թե մյուս լեզուների «ընկույզ» իմաստի հիմքի համար 
Հ. Աճաոյանը հայերենի ո ր ձևերը նկատի ունի՝ բարբառայի՞ն - արմ ատ ակ ւսՆր, 
թե" ածանցյալ՝ գրաբարյանը։ Ինչպես հայտնի է, գրաբարյան ը ն գ օ յ զ և ը ն կ ո յ զ 
ձևերի դիմաց հայերենի մի շարք բարբառներ ունեն գ յ ո զ (Վան), գ ո ւ զ (Ալաշ-
կերտ), գիւզ (Մոկս), գյոզ (Շատախ), իսկ մնացյալները՝ ո ւ ն գ ո ւ զ , ի ն զ օ զ , 
ա ն գ ո ւ զ , օ ն զ ո ւ զ , ն ր ն զ ո ւ զ հնչապատկերրՏ3.՛ 

Հարևան լեղուներո։ մ գտնում ենք Հ.'յ տև լալ ձևերը, պարսկ. ^07-, ^11)7, 
է 

քրգ• Տ 0 \ 1 շ , արաբ. у а \ - 2 , ասոր. Е^аига , երր. օ շ օ շ , օսեթ 

а п ^ и г а , а п & и г , վրս։ց., իմերել, т ' ^ о г ! և այլն21» 
Մեր կարծիքով բառս ունի հնդիրանական ծագում և ոչ հայկական, որով-

հետև ստուգաբանվում է իրանականների օգնությամբ։ Առկա է նաև պահլավե-
րենում (^սշ)՜'2 ձևով։ Այսպես, ավեււտայի ՀՀ՛,\02 «ծածկել, թաքցնել» բա-
ՈԸ + տՎե1 է а У б 2 ('§Г\У2, У%'2) «ծածկույթ, պատյան» և սոգդե-
րեն արձանագրությունների ՚ рУу2-(орУ]2 ) «թաքնվել, ծածկվել» բուդդ, 
' р \ ' А У у 2 - ( 0 р У \ У е 2 - ) «թաքցնել», որոնք ենթադրվում են ըստ ԳԼրշևիչի 
Համապատասխանորեն *ара֊у112уа և ®0ра-(1аи2ауа ձևերից՝1'՝։ Ը ն կ ո ւ յ զ ը 
/ աբող էր այդպես կոչվել կ ե ղ և ո վ , պ ա տ յ ա ն ո վ ծ ա ծ կ վ ա ծ լինելու պատճառով։ 
Եվ իսկապես, Մ. Հ. Մուրադյանի վկայությամբ, Շատախի բարբառում Ղ1"1 
է անվանվում ընկույզի մ ի ջ ո ւ կ ը , իսկ ընկույզը՝ կ օ ք յ ո վ 2 4 ! Այսինքն դյող-ր 
թաքնված մասն է։ Ուրմիայի (Խոյի) բարբառում կյոզնի^ նշանակում է 
«գաղտնի, թաքուն»^, Երևանի և Արարատյան բարբառում գ յ ո զ ե ր ո վ դարձյալ 
նշանակում է «թաքուն, գաղտնի, ծածուկ», որը ոչ մի կապ չունի թուրքերեն 
§02 «աչք» բառի հետ։ 

18 П Р С , 2, С. 346—347; А ф Р С , С. 688. նաև տե՛ս Բառարան պարսկերէն, ըստ կարգի 
հայկական այբուբենիւք ի Գէորգեայ Դպրէ Տէր Ցովհաննէսեան, Կոստանդնոլպօլիս, 1826, էջ 

053—654։ 

19 ՀԱՐ, 2, էշ 130։ 

20 նույն տեղում։ 

2 1 նույն տեղում։ 
22 Պ ահլավերևն-պարսկերեն-Հայերեն՚ռո-ւսերեն-անգլերԼն բառարան. Ե՛րևան, 1965, Էշ 108։ 
2 3 Основы иранского языкознания. М., 1981, 2, с. 172, 187 (այսուհԼտև՝ О И Я ) . 
24 Մ. Մուրադյան. Շատախի բարբ՛առը, Երևանէ 1962, Էշ 69։ 

25 (ք, Ասատրյան. Ուրմիայի (Խոյի) բարբառը. Երևանք 1962^ Էշ 223։ 
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5 . փ ա ր չ 

ՀայԼրեն փ ա ր չ կամ փ ա ր շ «չրի սափոր, կուժ», «ջրի փոքր կուժ», «կավե 
կամ պղնձե երկարավուն ունկավոր գավաթ» բառն ավանդված է միջնադարից 
(նաե փ ա ր չ ի կ ձևով)28։ ՀԱԲ-ում Հ. Աճաոյանը փ ա Ր չ - Д ծագման Հարցը թող-
նում է անորոշ, թեև հիշատակում է Ն. Ադոնցի մատնանշած պարսկերեն рагб 
ձևը21 լ Մեղ թվում է, ն. Ադոնցի ենթադրությունը հիմնավոր է և' հնչյունական 
անցումների, և՛՝ նշանակության տեսանկյունից, որովհետև, իրոք, այսօր էլ 
պարսկերենում գործածական է рЭГէ֊ը «մեծ պղնձյա, բյուրեղյա կամ կավե 
անոթ ջրի համար (կոլւէի ձևի)» նշանակություններով28> 

6 . ն պ ե ր տ 

Հայերեն ն պ ե ր տ բառի ծագման հարցը ՀԱԲ-ում թողնված Է անորով։ 
Թերևս դրա պատճառն այն Է, որ հայ մատենագրության մեջ օգտագործվել Է 
բառս ոչ իսկական նշանակությամբ և կամ տարբեր հեղինակների մոտ տարբեր 
իմաստներով Է ընկալվել։ Այսպես՝՝ հիմք ունենալով Կաղան կատվացոլ հետև-
յալ հատվածը. «Անձնահաճ կամօք ըստ ն պ ե ր տ բարուց Հայաստանեացն», 
ՆՀԲ֊ի հեղինակները թարգմանում կամ բացատրում են ն պ ե ր տ - р «հպարտ, 
ամբարհաւաճ, անձնացոյց»30, Առձեռն բառարանը՝ ն պ ե ր տ , ն պ ե ր տ ա կ ա ն . ը 
«հպարտ, աղքատ հպարտ, հպարտի»31, իսկ Հ. Աճսեռյանը, վկայակոչելով 
նույն հատվածը, բացատրում Է. «հպարտ, ամբարտավան», ապա՝ նկատի ունե-
նալով նաև Օրբելյանի հրատարակության հետևյալ հատվածի բովանդակոլ-
թյոլնո. «Ըստ ն պ ե ր տ բարուց ոմանց որպէս թէ ճգնազգեաց և անապատասէր 
գոլով, կուսութիւն աչաց և ականջաց խոկացեալ պատշաճ համարեցան բնակել 
ի վանս», գրում է. Сայստեղ բառս «խոնարհ, պարկեշտ» նշանակությունն 
ունի»32։ 

Բ՚եև ՀԱԲ-ը հիշատակում է նաև Հ. Բ՚իրաքյանի ենթադրությունը պարսկե-
րենի п а Ь а Г Й «արի, խրոխտ, սեգ» բառից, ի դեպ այս նշանակություններին 
ավելացնում է նաև «կռիվ, պատերազմ» բառերը33, որոնք չկան «Արիահայ 
բառարանում»3*, սակայն մերժելոլ կամ հավա ստելու վերաբերյալ ոչինչ չի 
ասում35։ 

Հավանաբար պատճառը հնչյունական անցումներն են, որովհետև պարս-
կերենի П а Ь а г Й ֊ ի ց («մարտ, ճակատամարտ»)38 հայերենում սպասելի էր ն ե -
բ ե ո յ կամ ն ա բ ա ր դ . իսկ յւանհ որ այդ հնչապատկերր չկա, այլ՝ ն պ ե ր տ , ուստհ 
փոխառությունն ավելի հին է, քանի որ պարսկերենը ձայնեղացնում է հին 
խուլերըէ Հենց պարսկերենն էլ օգնում է մեզ ճշտելու ն պ ե ր տ - Д հայերեն իմաս-
տը, որ բացի նշված «հպարտ, ամբարտավան» և այլնից ունի նաև «քաջ, կո-
րովի» իմաստները։ Այսպիսով, նպերտ-^ բացատրության ընթացքում պիտի 
արձանագրվի նրա իրանական ծագումը, որն անտեսելու հիմքեր չկան։ 

26 ՀԱՐ, 4, էգ 490։ Տե՛ս նաև ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան. 4, էշ 

442։ 

27 ՀԱԲ, 4, էշ 490. տե՛ս հղումը Н. А д о н ц. Армения в эпоху Юстиниана, с. 486: 
28 П Р С , 1, с. 260: 
29 ՀԱԲ, 3, էշ 475, 
30 նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի. Р, Վենետիկ, 1Տ37, էշ 453 (այսուհետև՝ ՆՀԲ) ։ 

31 Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի, Վենետիկ, 1Տ65, է յ 626։ 

32 ՀԱԲ, 3, էշ 475, 
33 նույն տեղում։ 

34 Հ. Բ՝ ի ր ա ք յ ա ն. Արիահայ բառարան. ՎիԼննա, 1914, էշ 29У։ 

35 ՀԱԲ, 3, էշ 475, 

36 П Р С , 2 , С. 6 2 7 ; 9՝. Դպիրի « Բ ա ռ ա ր ա ն պարսկերենն։։ ունի նէպէրտ տառադարձությունր. 

*ոե'ս Դ պ ի ր. Բառարան ս/արսկերեն, 1շ 327։ 
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7 . փ ն թ ի 

Հայերենի փ ն թ ի «կեղտոտ, թափթփված, զզվելի» բառի ծագման մասին 
խոսելիս Հ. Աճաոյանը ենթադրում է այն «հայ. փ ի ն «աղբ» և թ ի բառերից, 
իբր «աղբի թի», այսպիսի պատկերավոր բացատրություններ սովորական են 
ժողովրդական լեզվի մեշ- հմմտ. Պոլսի արդի հայ ժողովրդական բարբառով 
ք ա ք ի ք յ ո լ ր ե կ , հ ա ր կ ա վ ո ր ի , գ ո ր ծ ա ր ա ն ի կամ ք ե ն ե ֆ ի ա վ ե լ . . . » » . Ա յ ս տ լ ղ յ , ա 

մասամբ կրկնում է ՆՀԲ֊ի հեղինակների ենթադրությունը փ ն թ ի - / , փ՛ին «աղբ» 
բառից ծագելու վերաբերյալл8» 

Փ ն թ ի - Ь ավելի շուտ «թափթփված» և ոչ թե «աղբի թիակս նշանակությամբ 
է օգտագործվում: Նույն հայերենի հնչմամբ և նշանակությամբ առկա է բառս 
պարսկերենում՝ репИ 1. «անպետք, ոչինչ, անճարակ», 2. «կեղտոտ, թափ֊ 
թըփված, գարշելի» (մարդ) նշանակություններով[39յ 

Եվ այսպես, պարսկերենի репМ-Ь համաձայն է հայերենի փ ն թ ի - Д հետ 
թե' արտահայտած իմաստներով, թե՚ հնչապատկերով։ Բառիս ծագման վերա-
բերյալ ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանն առաջարկում է հ.-ե. հետևյալ նախաձևը՝' 
* բ հ 6 ո - է հ - : 4 0 

8 . չիչ 

Հայերենի շիչ «ստինք» բառը ՀԱԲ֊ում տեղ է գրավել համաձայն Ե. Մեղ-

րեցոլ բառարանի41ք Բառիս ծագման մասին չի տրվում ոչ մի տեղեկություն։ 

Նրա իրանական ծագումն են ապացուցում փուշտուում առկա (այլ բար-

բառով՝ ՀձՀօ) «կա րծք, պտուկ», կա և մանկական М е «կուրծք» , ղի լան եքյե-

նում՝ ЦП «կանացի կուրծք», լւս զգոլլա մ և րեէւու մ՝ ձօճ ղու դա Բեռները 13ք 

9 . Յ ե ս ա ն 

Հ. Աճաոյանի ՀԱԲ-ում հ ե ս ա ն կամ յ ե ս ա ն բառի ծագման հարցը մնում է 
րաց*3։ 

Հայերեն յ ե ս ա ն «սրաքար» բառը դասական շրջանից ավանդված ունենք 
միայն բարդության մեջ, Աստվածաշնչի հետևյալ հատվածում. «Առ քեզ սու-
սեր յ ե ս ա ն ա ս ո ւ ր » (Եզեկ. Ե. 1 )։ Հետագա դարերում և բարբառներում ունենք 
ավանդված Լ պարզ արմատներով՝ յ ե ս ա ն , հ ե ս ա ն , Էսան, ե ս ա ն , օ ս ա ն , յ ե ս ա ն 
գրություններով 

Ո՞րն է սրանցից ուղիղ կամ նախնական ձևը։ Այս հարցին բնականաբար 
կարող է պատասխան տալ միայն հ.֊ե. քույր լեզուներից թեկուզ մեկը, եթե 
г լնի պահպանված զուգահեռը։ Այսպիսի հնարավորություն մեզ ընձեռում են 
իրանականները և հատկապես պամիրյանները, որոնցում գտնում ենք՝ բ|Տ6Ո — 

37 ՀԱԲ, 4, էշ 507, 

38 նՀԲ, Բ, էշ 944, 

39 П Р С 1, С. 309. 
40 ր. Б. Д ж а у к я н , Л . А. С а р а д ж е в а , Ц . Р. А р у т ю н я н . Очерки пс 

сравнительной лексикологии армянского языка . Ереван, 1983, с. 105. 
41 ՀԱԲ, 3, էշ 629, 

42 АфРС, с. 306, 313: А. А. К е р н м о в а , А. А. М а м е д з а д е , В. С. Р а с -
т о р г у е в а . Гильянско-русский словарь, М „ 1980, с. 132; Д . И. Э д е л ь м а н . Язгу-
ла.мско-русский словарь, М „ 1971, с. 61. 

43 ՀԱՐ, 3, էշ 396, 
44 նույն տեղում րերված են նաև բարբառային ձևերր՝ հեսան, հէսան (Ողմ, Մոկո, Սարա֊ 

ղա), էսան (Ախալցխա, Կյուրասոն, Մուշ, Սասուն, Աս/արան, Շիր ակի Տե՛ս նաև Ս. Ամ ա՛-

ւր ունի. Հայոց բառ ու բան. Վաղարշապատ, 1912, էշ 175, 246։ 
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շուգնաներենում, рЭБаП — յաղգոլլամերենում, բ1ՏԱՈ — վահաներենում, թ1ՏՄ1 — 

ոոլշաներևնոլմ և բարտանգերենոլմ, р1$ЭП—պարսկերենում և թաջիկերենում45< 
Հսւչտնի է, որ հ.-ե. * р - Ь սովորաբար իրանս/կան լեզուներում պահպան-

վում է որպես р , որի դիմաց հայերենն ունենում է Я. ինչպես օրինակ, իրան. 
. р а Ь р й а г , рапбя՝ համապատասխանաբար հայ. հ ե տ ( ք ) . հ ա յ ր . Տինէք և այլն46ւ 
Հետևաբար, իրանական խմբի լեզուների р . / , դիմաց օրինաչափորեն հայերե-
նում պետի է ունենանք պ ե ս ա ն / պ ի ս ա ն , փ ե ս ա Ը / փ ի ս ա ն . եթե փոխառյալ է, և 
կամ Տ ե ս ա ն / յ ե ս ա ն ձեր, եթե ժառանգվել է հնդեվրոպական նախալեզվից։ Ինչ-
պես ապացուցվել է հայագետների կողմից, հիշյալ յ ե ս ա ն / հ ե ս ա ն զուգաձևից 
նախնականն է եղեԼ յեսանդ, որը միջին դարերում ա՛րդեն գրվում էր այնպես, 
ինչպես արտասանվում էր, այսինքն՝ հեսան", Ուստի միանգամայն ճհշտ է 
հայերեն և իրանական զուգահեռների հնդեվրոպական ծագում ունենալու հար-
ցը, Պամ իր յան ձևերը, որոնք ավելի հնավանդ վկայություններ են համարվում, 
հայերենի հետ ենթադրում են հ . ֊ ե . * ր 1 Տ - 8 Ո կամ * թ Ը Տ - Յ Ո նախաձևը։ 

10. ի մ ո վ + ս ա ն + ն 

Հ. Աճաոյանը, ՀԱԲ-ում քննելով հայերեն ի մ ո վ ս ա ն ն բառը՝ համաձայնում 
է Ավետիքյանի կատարած հետևյալ տարրալուծմանը՝ ի մ ո վ - ք - ս - Լ ա ն ն , ուստի 
արձանագրում է. «Կազմված է ի մ ո վ ( ի մ բառի գործիականը) ս - ) - ա ն ն մաս-
նիկներով. սրան իբրև ապացույց հմմտ. ի ւ ր ե ա ն ց ա ն ն , (ГԿախեալ իշոլցին ղան֊ 
պամալոձն առ Յիսուս ի լ ր ե ա ն ց ա ն ն հաւատովք» (Ցռի եօթն կաթողիկեաչ թըղ~ 
թ ո ց ի « , 

Եվ այսպես, հիշյալ բառերից անջատելով հայերենում անգո ա ն ն բառը, 
ինչպես նաև ս մասնիկը (որոնց՝ երկուսին էլ, մասնիկներ է անվանում), 
Հ. Աճաոյանը անորոշ է թողնում դրանց ածանց էլամ բառ լինելու, ինչպես նաև 
.փոխառյալ կամ սեփական լինելու հարցը49» 

ճիշտ հասկանալու համար ի մ ո վ ս ա ն ն բառի կազմությունն ու նշանակու-
թյունը, կարելի Է ստուգեք այն իր կոնտեքստում, քանի որ գործածված Է Պողոս 
առար/ալի թղթում՝ ուղղված հռոմեացիներինէ Հունարեն 1.1՝. Տ ՚յ.Տ «ըստ ի и и 
և լատիներեն դ ս օ ճ 1Ո ГПв «որ ինչ յիս Է» ( = կ ր ց ս ւ ծ ի ս շ ա փ , ինչպես աշխար-
հաբար ճիշտ թարգմանում են ՆՀԲ-ի հեղինակները)Տ0 բառերին հայերենում 
համապատասխանում Է ի մ ո վ ս ա ն ն , որի պատճառով Էլ ՀԱԲ-ում այն բացա֊ 
տըրմում Է մոտավոր՝ «իմ տկար կարողությամբ, ձեռքիցս եկած չափով»51։ 

նախ, ասենք, որ բառս իսկապես առաջին մասով ճիշտ Է ընկալվել. 
իմււ | - ր ի մ դեր անվան գործիական հոլովն Է, իսկ ս ա ն ն բառը դրված Է որոշյալ 
առումով, այսինքն նրանեց առանձնանում Է —Ь որոշիչ հոդը և մնում Է ս ա ն 
ձևը։ Իսկ Ի՞նչ Է ս ա ն - ր ք Այս ս ա ն բառի բացատրությունը տալիս Է Գևորգ 
Դպիրն իր բառարանում. «կերպ, եղանակ, ձև, տեսակ» նշանակություններով 
և նրա տարբերակը ս է ն ձևով՝ «պես, հանգետ և նման» իմաստներով՛2։ 

Հ-5 и . И. 3 а р у б II н. Шугнапские тексты п словарь. М.—Л. , 1960. с. 2 0 4 ; 0 н ж о. 
Бартангские и рушанские тексты. М.—Л. , 1937, с. 107; Д. И. Э д е л ь м а н . Язгулам-
еко-русский словарь. М., 1971, с. 197; А. Л . Г р ю н б е р г , И. М. С т е б л и н - К а -
м с н е к и й . Языки восточного Гнндикуша. Ваханский язык. Л. , 1976. с. 413. 

46 Հ. Աճաոյան. Հայոյ լեզվ[։ պատմություն. 1, Երևան, 1940, Էշ 227 (այսուհԼտև՝ ՀԼՊ)։ 

47 Հայերենի հ / յ ալտերնացիայի վերաբերյալ Է. Աղայանը գրում Է. VԳիտենք, որ բառա-

վւկզբոլմ յ հնչյունը մ իքին դարերում արդեն վերածվել Էր է-իւ։ Որպես ապացույց ասվածի հա-

,էս,ր նա բերում Է Е0гт / ]0гш] , Вии /յաւ, հիՏւյ/յիսուն, քավատակ/յովասւակ կրկնակները։ Տե՛ս 
Հ. Աղա յան. Գրաբարի քերականություն. I ս։, Էշ 162։ 

48 ՀԱԲ, 2, Էշ 242։ 

49 Նույն տեղումI 

50 ՆՀԲ, Ա, Էշ 352։ 

51 ՀԱԲ, 2է Էշ 242. 

52 Գ. Դպիր. Բառարան պարսկերեն, Էշ 467, սան բառի տակ։ 
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Այսպիսով, պարզ է դաոնում ի մ ո վ ս ա ն ն բառի կազմությունը՝ ի մ ո վ և 
ս ա ն մասերից, որի պատճառով էլ այն թարգմանվելու է «իմ ձևով, ինձ պես, 
իմ կերպով։ Այս ս ա ն - р պարսկերեն զ ա ն ֊ / г տարբերակն է, որը ծանոթ է մեզ 
հայերենի բազմաթիվ բարդություններում, ինչպես օր. սրբազան, բազմաղսւն,. 
ա զա զա ն , զանաղ ա ն , հի զա ն և նման այլ բառերում*, այն փոխառություն է հին 
պարսկերենի г а п а «կերպ, տեսակя բառից53, որի տարբերակն է ՏՅՈ-ք, օրի-
նակ, պարսկերենում ասում են՝ ЬйС1 ՏՅՈ <Гինչ կերպ.5, 21՜ՈՏՁՈ «այս՜կերպ» 
և այլն։ Նման 2^>Տ Հն չ՛ուն ափո խո։ թ յոլ ն կատարվել է բազմաթիվ բառերում 
ինչպես օր. 2ёябап^>5ёпйап «զնդան» ե այլն34յ 

11. դոաո, դՈԱԼ 

Հ. Աճաոյանը, ՀԱԲ-ում բերելով и п р и г п г «մի տեսակ գոհար կամ մարգա-
րիտ» բառը, որ գտնում ենք գործածված Ք. Պատկան յանի հրատարակած՚ 
Մ. Խորենացուն վերագրված Աշխարհացոյցի տեքստում, իրավացիորեն նշում՜ 
է նրա արաբերեն ծագում ունենալը՝ ЙШТЭ, հոգն. ՃԱՈ՜յ ЙЧГПГ «մարգարիտя 
բառից55։ Միաժամանակ նա նշում է ա զ ա ր ո ր - / , աղավսւղված լինելը, ինչպես 
նաև բառարաններից դուրս մնալու հանգամանքը (հավանաբար խաթարված 
լինելու պատճառով)55։ 

Արաբերեն йиТТ-ից ոչ խաթարված դ ո ւ ո ո , դ ո ւ ո , դ օ ո , դ ո ս ւ , դ ո լ ր ր ձևերն 
առկա են հայոց բարբառներում և միջնադարյան գրականության մեջ։ Այսպես 
օրինակ, Սայաթ-Նովան խաղերից մեկում գործածում է դոլրր֊ոլստադ «մար-
դար տի վարպետ» արտահայտությունը57։ Բառս դ օ ո ձևով գործածական է եղել 
նաև Նոր Ջուղայի բարբառում, ինչպես իր հաշվե տում արում գործածում է հայ 
վաճառական Հ. Տեր-Ղավթյանը58» Մոկսի բարբառում (նաև Ղզլարի) բառս 
դարձել է ЦПШ, ինչպես գտնում ենք ժողովրդական խաղիկներում. «Մըաջ իմ' 
սըրտին լալ ու դուո. ի» կամ՝ «Մաճկալը մաճին, զ ո ւ ո ն ընկաճին59« 

Եվ այսպես, ՀԱԲ-ում ս ւդարոր անկանոն ձևի կողքին իրենց օրինական 
տեղն են գրավելու հայերենի դ ո ս տ , ւլՈԱ՚Ր, դ ո ս ւ , դ օ ո ձևերը, որոնք դուրս են 
մնացել բառարաններից։ 

1 2 . ք ա ն 

Ելնելով վիմական արձանագրություններում հանդիպող ք ա ն բառի բովան-
դակությունից, որ գործածվել է բազմիցս ք ա ն - ա կ ի ց ձևով, ինչպես օրինակ՝ 
«Զիմ կուղպակն, որ ի կօշկակարոցին ք ա ն ա կ ի ց է», կամ՝ «Կուղպակն, որ շի-
նեցի, ներքին դեհն, ք ա ն ա կ ի ց է Աւետեացն» և այլն, Հ. Աճառյանր միանգա-
մայն ճիշտ է որոշել նրա «սահման» նշանակոլթյունր (թեև զգուշաբար դնում՛ 
է այն հարցականով)50։ Պետք է ուրախությամբ արձանագրել, որ իրանական 
լեզուների զուգահեռները հաստատում են այս կարծիքը։ Այսպես, փուշտուն 
ունի кЙПЗ «եզր, ափ, երիզ», որից նաև к а П З Г «եզր, ափ», кЯПЗГЗ «կուչ մ յ , . 
պարսկերենի к а п а г և к е н а г «եզր, ափ, կողք, կից, ծայր» բառերը, որոնք-
էլ Հիմք են տալիս ենթադրելու ընդհանուր աղբյուր61։ » 

53 ՀԱԲ, 2, կ 78, 

54 Տե՛ս Գ. Դպիր. Բառարան պարսկերեն և П Р С , 1 , 2 : 

55 ՀԱԲ, 1, էշ 81, տե՛ս նաև А Р С , С. 3 1 4 : 

56 ՀԱԲ, 1, էշ 81։ 

57 Ս ա յ ա Ր֊Ն ո վ ա, Երևան, 1945, էշ 150։ Բառարանում սխալմամբ գրվաձ է 1]յոլր 

աե՚ս էշ 179, 

58 Ջուղայեըի Հ. Տեր֊Դավթյանի հաշվետոլմարր, էշ 484։ 

59 Հայ շինականի աշխատանքային երգեր. Р, Երևան, 1937, էք 65, 179։ 

60 ՀԱԲ, 4, էշ 5511 

61 А ф Р С , С. 559, 692, ПРС, 2, С. 356—357. 
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1 3 . ք ս ւ ւ դ ե ա յ / ք օ ղ ե ա յ 

Հայերեն ք ա ս յ Լ ա յ կամ ք օ դ ե ս ւ յ «կախարդ, հմայող, աստղագուշակ» բառի՛ 
ճագման հարցը առ աէյսօր մնացել է հանելուկային։ Ոմանք նույնիսկ հարցա-
կանի տակ են դնում ք ա ւ դ ե ա յ / ք о դե ա յ բառի գոյության հարցը հայերենում։ 
Այդպես են վարվել ՆՀԲ֊ի հեղինակները նույնացնելով ք ա ւ դ ե ա յ ն ք ա ղ դ ե ա յ ֊ / г 
հետք'2ւ ՆՀԲ֊ի հեղինակներին /; հետևել նաև Հ. Աճաոյանը, գրելով. «Նույնն է 
1սւղւ]ձայ բառի հետ, որ միևնույն նշանակությունն ունի, դ և ւ ձայնափոխու-
թյունն անսովոր էл63» Հ, Աճառյանն այնուամենայնիվ այս նույնացման հար-
ցում կասկածում է ոչ ճիշտ հնչյունական անցումների տեսանկյունից։ Իսկա-
պես, հայերենը չունի նման հնչյունական անցումների գեթ մեկ այլ օրինակ-
ես, որը հիմք տար ընդունելու ք ա լ դ ե ս ւ յ ի ց ք ա ղ դ ե ա յ կամ ընդհակառակը առա-
ջանալու վարկածը։ Ն. Մառը կարծում է, որ ք ա ւ դ ե ա յ ֊ ն կարող է առաջացած 
ւինել 1) ՚ա|դի|ւ անունից8' • ինչ դարձյալ անրնդունելի է։ Ինչո՞ւ պիտի Խ ա լ դ ի - & 
դառնար ք ա ւ դ ե ա յ , երբ հայ հեթանոսական դիցակաճառում գրեթե հետք չեն-
թողել ուրարտական դիցանունները և կամ խոլռիական կրոնի, սնոտիապաշ-
տության տարրեր չեն նշմարվում։ Այստեղ նույնպես առկա է վերևում նշվող 
հնչյունական անցման խոչընդոտը։ Բացի աքյս հանգամանքները, հարկ ենք հա-
մարում ընդգծել նաև հայ մատենագրության մեջ հիշյալ երկու բառերի՝ ք ա ղ - -
դե ա յ Ա ք ա լ դ ե ա յ / ք օ դ ե ա յ և այլ հմայական տերմինների կողք-կողքի հիշատակ-
վելու փաստը, որն ապացույց է դրանց ոչ նույն, այլ տ ա ր բ ե ր մ ասն ա գիտու-
թյուններ լինելու։ Այսպես՝ «Քանզի ք ա ղ դ ե ա ց ի ն և ք օ դ ե ա յ ն աղանդոյ է անուն», 
« Դ ի ւ ր ո ւ թ ե ա մ բ և հ մ ա յ ի լ ք և ք ա ւ դ է ո ւ թ ե ա մ բ . . . » , «Առ կ ա խ ա ր դ ս և հ ա ր ց ո ւ կ ս և 
ք օ դ ե ա յ ս և վ հ ո ւ կ ս » և այլն6Б» 

Հայերենում ք ա ւ դ ե ա յ կամ ք օ դ ե ա յ - Д ծագման հարցում նոր լույս է սըփ-

ռում իրանական լեզուներից փուշտուում պահպանված զուգահեռը. к0(3ау «կա-

խարդ. Հմայող», Հոգն. к0ԺЯ, кб$! «կախարգո։ թյուն, Հմայություն», գոր-

ծածական են նաև անվանակերտ -§ЗГ կամ -(13(1 ածանցներով կազմված 

ձևեր, ինչպես՝ ксх^аг, ко^ай «կախարդ, Հմայող» նշանակություններով 

իսկ պարսկերենն իր 1<0ՈՃյ Հնչմամբ Հեռու է Հայերենի ք ա ւ դ ե ս ւ յ / ք օ դ ե ա յ , . 

Հնչումից601 

1 4 . խ ն հ ֊ ո յ ( ք ) խ ն 2 - ո յ ( ք ) 

ՀԱԲ-ում բերելով հայերեն խ ն հ ո յ / խ ն ջ ո յ (կամ խ ն հ ո յ ք / խ ն շ ո յ ք ) «ուրախ 
կերուխում, խրախճան, սեղան ուրախության, կոչունք, ուրախ հանդես, ամ-
բոխ» բառի ծագման վերաբերյալ եղած կարծիքները, Հ. Աճառյանը մնում է 
ձեռն՛պահ։ ՆՀԲ-ի հեղինակները հիշատակում են թուրքերենի խ ն հ ա խ ը ն հ 
«խառնամբոխ», Ն. Մառը կապում է խ ն դ ա լ բառի հետ, Հյունոյարպեյենտյանը 
պարսկերենի իանչէ «սեղանիկ» բառից է ենթադրում81։ Ջահուկյանը բա-
վական զգույշ ձևով փորձում է կապել ք ս ի ն դ / з ա ռ ի հետ հ.- ե. *кЬеПс1Ь — «ուրա-
խություն.9 արմատից, իսկ «Ակնարկներ հայերենի համեմատական բառագի-
տության» գրքում էթում Է кЬеПСИЦ—ձևից8*։ 

62 ՆՀԲ, Բ, Էշ 971, 1001, 1019։ 

63 ՀԱԲ, 4, Էշ 566—567։ 

64 ՀԱԲ, 4, Էշ 567, իսկ մէկ այլ առիթով միևնույն արմատից Է համարում նաև ք ա ր թ վ ե լ ի , 

քաղդեացի թասերը ես։ 
65 նՀԲ, Р, Էշ 971 ։ 1001, 1019։ Ի դեպ, քաււյեայ/քաղղեայ նույնացմանը կասկածով Է վերա-

բերվել նաև Հ. Հյուբշմանը, ինչպես գրում Է Հ. Աճառյանը ՀԱԲ-ում (տե՛ս հ. 4, Էշ 5к16)։ 

66 А ф Р С , С. 700, П Р С , 2. 359. 
67 ՀԱԲ, 2, էշ 381, ՆՀԲ, Ա, Էշ 955, 

68 Г. Б . Д ж а у к я н . Сравнительная грамматика армянского языка. Ереван , . 
1982, с. 14, 61—62. 
10 «Հանոես», Л! 2 



^՚ Մկրտչյան : 

Մեզ թվում է, պետք էր կապել ալն պարսկերենի խոսակցական լեզվում 
գոյություն ունեցող хеПС 1.« ուրախ ություն, կերուխում, արրեցողոլթյոլնո 
2. аշահ, օգուտл69 բառի հետ, որի առաջին նշանակությունների հետ հա/երենը 
համաձայն է (ինչպես նաև արտասանությամբ)։ Բ՜երես ձայնավորների անհա-
մապատասխանությունը հիմքեր չտա անմիջապես պարսկերենից ենթադրելու 
փոխառությունը, սակայն ընդհանուր ակունքի դեպքում կարելի է ենթադրել 

^хипй — արմատը, ելնելով նաև հայերենի սեռական խ ն ն ո ) ձևից։ 

1 5 . ջ ա յ լ 

ՀԱԲ-ում հայերեն ջայլ բառի ծագումը լի որոշված, որոշ չափով ետին 
պլան է մղված նաև նրա բուն նշանակությունը, որն է «մարդկանց խումբ, հա-
վաքույթ, ջոկ», մինչդեռ որպես առաջնային տրված է «մեռելի վրա լացողների 
խումբЯ կամ «բազմությամբ լաց, ողբ», որից էլ ք ա յ լ ե լ «խմբվելով մեռելը 
ողբալ»70 նշանակությունները։ Բառս հայերենին պիտի անցած լինի պարսկե-

* 

րենից, ուր գտնում ենք ձևով, որի նշանակությունն է, ըստ Գ. Դպիրի 
բառարանի՝ «գրոհ մի բազմութեան մարդկան» (ի դեպ, պարսկերենում գըր-
ված է քի յ լ հնչապատկերով)՜,ճ ։ 

թեև ?այլն ունի արաբական ծագում, սակայն իմաստների մոտիկոլթլունլ։ 
պարսկերենի հետ ենթադրել է տալիս փոխառության պարսկական ակունք։ 

1 6 . խ ո ն ա ս տ ա ն 

Հայերենում խ ո ն ա ս տ ա ն «թագավորական պալատ կամ ատյան, տուն» 
բառը գործածված ենք գտնում միայն մեկ անգամ Եղիշեի «Վարդանանց պատ-
մությունում»'2։ Առ այսօր չի ճշտված նրա ծագումը, փոխառյա՛՛լ է, թե" հա֊ 
յակագմ։ Իրանական լեզուներում նման ձևի չենք հանդիպում, թեև աոանձին֊ 
առանձին գտնում ենք և՚ խոն-^г «տուն», և' — ս տ ա ն - р «տեղ, հանգրվան» նշա-
նակություններով։ ՀԱԲ-ում բերված են բառիս ստուգաբանության վերաբերյալ 
արված փորձերր, որոնցից մի թանիսր մերժելի են, ինչպես Տախջախյանի 
բառարանը նշում է «պարսկերեն բառ»՝ առանց ցույց տալու աղբյուրը, (էԱռ-
ձեռն բառարանը», Փորթագալ փաշան առաջարկում են ՀԱաՏէՅՈ «օրհնյալ», 
իսկ Դե Լագարղը՝ ХЭП «իշխանն - | -1ՏէՅՈյ Հ. Հյոլբշմանը՝ պհլ՛ *\\՝ձՈՏ\ձՈ-ից• 
առանց այլ բացատրությունների, որի համար էլ իրավամբ Հ. Աճաոյանը կաս-
կածելով գրում է. «Անտարակույս է, որ բառս փոխառյալ է պահլավերենից, 
բայց հիշյալ պհլ. անհայտ ձևը ոչինչ չի ասում»73։ Բ՚եև ճիշտ, րայց պակասա-
վոր է նաև Թիրաքյանի ենթադրությունը՝ պարսկերենի, ւդահլավէ,րենի Х З П , 
х а п а «տուն» բառից՜'*, որը Հ. Աճաոյանի կողմից դժբախտարար անտեսվել Է, 
հավանաբար ձայնավորների տարբերության պատճառով։ Այժմ, երբ հայտնի 
են բազմաթիվ իրանահայ ընդհանրություններ, ուր իրանական Я-ի դիմաց հա-
յերենն ունի - П - ինչպես՝ ավեստ. § а \ ' - а «կյանք», «ապրել։: : հայ. էյոյ , 
պհլ՛ х у а з 1 а к «ավատ, պայմանական հողատիրությունս : հայ. խ ո ս տ ա կ , իրան 
ХЛ'агЬ : հայ. խ ա ր հ - ի . пгП ֊ խ ո հ «կերակուր, ճաշ» և այլն, արդեն ապացուցված 
կարե[ի Է համարել պահլավերենի ХЗПй-ի դիմաց հայերեն խ ո ն - Д համապա-

69 П Р С , 1 с . 5 6 8 : Տե՛ս նաև I՝ . Б . Д ж а у к я н, Л . А . С а р а д ж е п а . Ц Р . 

-Ар у т ю н я н . Очерки по сравнительной лексикологии армянского языка, с. 76. 
70 ՀԱՐ, 4, Էշ 121, 

71 Գ. Դպիր. Բառարան պարսկերեն, Էշ 2841 

72 ԵզիշԷի Պատմութիւն Վարդանանց. Տփխիս, 1879, Երկրորդ եղանակ, Էշ ՏՏւ 

73 ՀԱԲ, 2, Էշ 392—3931 

74 Հ. /> /. ր ա р յ ա ն. Արի,„հայ բառարան, Էշ 182, ՀԱԲ, 2, Էշ 392—393, 
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

Н. А. МКРТЧЯН 

Р е з ю м е 

«Этнмологическо-корневой словарь армянского языка» Р. Ачаряна вышел в свет 
Солее полувека назад (в 1926—1935 гг.), но до настоящего времени остается своеобраз-
ной незаменимой л^гвистической энциклопедией для арм-еноведов и историков армян-
ского языка. Но не все этимологии, представленные маститым ученым в этом словаре, 
можно безоговорочно принять. На каш взгляд следует пересмотреть представление 
о происхождении ряда слов армянского языка на основании новых достижений нау-
ки. В статье обсуждается 17 слов, уточнение которых представляется необ-
ходимым. 

75 2КР, 4, 103, &1РР, 4, & 224, Ч. Н ^ ш ш т Ь ^ . ршп ршЬ, ^ 066: 
Ц.ъшп]шЬ. 9-ш^шяш^шЬ ршпшршЬ, 926» 
76 АфРС, с. 187: 


