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Ա. Հ. ՓԱՓԱՏՅԱն 

Օսմանյան կայսրության տիրապետության տակ գտնվող ոչ մահմեդական֊ 
ժողովուրդներն աշխարհիկ և հոգևոր аարտոնություններ» ստացան սուլթան 
Մեհմեդ 11-ի (1451—1481) գահակալության շրջանում։ Այլադավան հպատակ, 
ներին աշխարհիկ և հոգևոր իշխանություն տալով սուլթան Մեհմեդ 11-ը և նրա 
հաջորդները ջանում էին համայնքների համակարգը ծառայեցնել իրենց նպա-
տակներին։ Նրանք օգտագործում էին պատրիարքների հեղինակությունը հպա-
տակներին հլու հնաղանդ և օտար պետությունների ազդեցությունից հեռու 
պահելու համար։ Հարսանիքը, ապահարզանը, գույքային և կենցաղային վեճե-
րը լուծվում էին տվյալ համայնքի կրոնական օրենքներով։ Նրանց միջոցով 
գանձվում էին տարբեր տեսակի հարկեր թե' պետության օգտին և թե՛ տվյալ 
պատրիարքության համար։ 

Սուլթան Մեհմեդ 11-ի և նրա անմիջական հաջորդների ֆերմանները, 
որոնք վերաբերում էին հույն և հայ պատրիարքների «առանձնաշնորհումնե-
րինв, չեն պահպանվել։ Այդ ֆերմանները չեն հայտնաբերվել ո՛չ հույն, ո՛չ 
հայ պատրիարքարաններում և ո՛չ էլ Օսմանյան կայսրության արխիվներում։ 
Շատ հավանական է, որ դրանք ոչնչացել են Կ. Պոլսում բռնկված հրդեհներից։ 
Միայն հետագա պատմագիրներն են արձանագրում այն փաստը, որ Մեհմեդ 
11-ը Կ. Պո լիսը գրավելուց հետո հույն և հայ համայնքների համար հատուկ 
ֆերմանով հաստատել է պատրիարքարաններ։ 

Հայ համայնքի ^ЕгГПеШ тШеН^ պատրիարքոլթյոլնր հատուկ հրովար-
տակով հաստատվել է 1461 թ., այն ժամանակ, երբ Մեհմեդ 11-ը, Բոլրսայի 
Հովակիմ եպիսկոպոսին տեղափոխելով Կ, Պոլիս, նշանակեց պատրիարք։ 
Սակայն անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Հովակիմ եպիսկոպոսով չէ, որ 
սկսվում է հայոց պատրիարքության գոյությունը Կ. Պոլսում։ Փաստերը վկա-
յում են, որ Կ. Պոլսում հայկական հոգևոր առաջնորդություն է եղել դեռևս 
բյուգանդական կայսրության օրոք։ 1360 թ. Կ. Պոլսում հայերն ունեին 
Ս. Սարգիս եկեղեցին և նրա շուրջը համախմբված հայկական համայնք։ 

Մեզ հասած ամենահին սուլթանական հրովարտակը, որը հաստատում է 
Հայոց պատրիարքության իրավունքներն ու ս/արտականոլթյոլնները Օսման-
յան կայսրության սահմաններում, 1764 թ. հունիսի 3-ին Գրիգոր Պասմաճ-
յանին (1764—1773 թթ.) շնորհված բեր աթն է, որն առաջին անգամ հայա-
տառ թուրքերենով հրատարակել է Ա. 9երբերյանըհ 1774 թ. հունվարի 22-ին 
սուլթան Աբդոլլ Համիդ 1 ֊ ը (1774—1789) համանման բերաթ է շնորհել նաև 
Ջաքարիա պատրիարքին (1773—1781), որի հայերեն թարգմանությունը՝՝ 
«Ազգիս հայոց պատրիարք Աաքարիա աստվածաբան վարդապետի պատրիար֊ 
գոլթյան խատտի շերիֆի հայկական թարգման յալ օրինակն է» վերնագրով 

I Ա. Պերպերյան. Հայոց պատմություն. Կ. Պոլիս, 1871, էչ 227—233։ Վ1.րջի շրր-

չսւնում Բ՚ուրքիայում կատարված Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Ատամրոլլի * Մ ի ֊ 

նիստրների խորհրդիа և пР՝лф քափ ու պալատիս արխիվներից բացի մեծ Բվով դաֆթարներ պահ-

պանվել են նաև И-Рյամ իլ Քեփեչիի անձնական հավաքածուումս։ Р՝п ւրբ պատմաբան Յավոպ 

էրշանի տվյալներով այս հավաքածուում ամ են ահն ա գույնը 2539 համարի տսւկ գտնվող ղաֆ~ 

թ արում ամփոփված 1517 թ. Յավուզ սուլթան Սելի մի (1512—1520) կողմից Երռւսաղեմի հաչ 

պատրիարք Սարղիս Գ-ին տրված հրովարտակն է։ „ В е 1 1 е ( е п " , 1 9 Տ 4 , № 1 8 8 , Տ . 1 1 2 0 . 



Արևմտահայության վիճակո ոստ ւսմանյան սուլթանական ֆերմանների 125-

Հրապարակված է (гԴիվան հայոց պատմության» մեջ2։ Ընդհանրապես, հա-
ս՛ այն քների կողմից ընտրված կրոնական առաջնորդը հաստատվում էր կայ-
սերական հատուկ բերաթով, ուր սովորաբար կրկնվում էին նախորդ սուլթան-
ների կողմից տրված հրամանները, Այս մասին սուլթան Արդոլլ Համիդ 1 ֊ ի 
կողմից շնորհված ֆերմանում կարդում ենք՝ «Զի ր"լ"ր և. համանգամայն 
ֆէրմանք և հրամանագիրք առ նախնեօք մեծազօր արքայից, կրկին և վերստին 
նորոգիցի և հաստատիցի ընդ Որս և հրամայեցալ ի տերոլթենէ նորոգիլ և 
ֆէրմանքն մեծի Պ օլսո^յս»3։ Այնուհետև բերաթոլմ նշվում էին համայնքի 
կրոնական առաջնորդի վարչական իրավունքները իր հոտի նկատմամբ, ինչ-
պես նաև կրոնական ծիսակատարությունները, որոնք յուրահատուկ էին տըվ-
յալ համայնքին։ Այդ բոլորը, ինչպես նշվում էր հրամանագրերում, չպետք է 
հակասեին շարիաթի դոգմաներին։ Այդ բարձր բերաթները շաղախված էին 
լինում կեղծ խոսքերով և փքուն խոստումներով, որոնց մեծ մասը, բնակա-
նաբար, չէր գործադրվում կյանքում։ 

Հայոց պատրիարքությանը շնորհված բերաթների բովանդակությունը 
ցույց է տալիս, որ հայ համայնքի կողմից առաջադրված յուրաքանչյուր նոր 
պատրիարք պարտավոր էր 100 հազար ակչե4 միանվագ նվիրել սուլթանական 
գանձարանին, որպեսզի ձեռք բերեր իր պաշտոնին նշանակվելու բերաթը։ Այ-
նուհետև պատրիարքը պարտավոր էր հայ համայնքից հավաքել «Միրի մոլկա-
թШШХ) հարկը (100—1400 հազար ակչե) և հանձնել կառավարությանը։ Այս 
հանգամանքը խիստ շահագրգռում էր սուլթաններին հա՛ճախակի փոփոխելու 
պատրիարքներին, որպեսզի ամեն մի նորընտիր պատրիարքից կորզեր 100 
հազար ակչե։ Հովակիմից սկսած մինչև Հակոբ եպիսկոպոս Պոլսեցին (1848 թ.) 
պատրիարքական աթոռին հերթականորեն բազմել են մոտ 82 անձնավորոլ-
թյոլններ։ Վերջին հարյուրամյակում դրամի ավելի շատ կարիք զգացող սուլ-
թանները առանց պատճառի փոխել են սրանց, երբեմն նույն մարդուն երկու 
անգամ նշանակելու արտոնություն տվել և ամեն անգամ էլ ստացել սահման-
ված հարկագումարը։ Փաստերը ցույց են տալիս, որ սուլթանները ժամանակի-
ընթացքում բարձրացրել են պատրիարքության գինը։ 1657 թ. Թովմաս Բե-
րիացին մեծ վեզիր Ք յոփր^ոլլոլ Մեհմեռ փաշայից պատրիարքության հրո-
վարտակ է ձեռք բերել վճարելով 400 ООО ակչե5է Պատրիարքները միաժա-
մանակ պարտավոր էին նոր վեզիրին տալ 500 ղուրուշ, վեզիր֊փոխանորգին՝ 
250 ղուրուշ, չավոլշ բաշուն՝ 200 ղուրուշ6։ Մի խոսքով, հայ հոգևորականու-
թյունը օսմանյան կենտրոնական կառավարության համար եկամտի կարևոր 
աղբյուր էր։ Ով տրամադրում էր մեծ գումար, նա էլ ձեռք էր բերում բարձր 
պաշտոն։ 

Կ. Պոլսի հայ համայնքին և ոչ մահմեդական այլ հպատակներին վերա-
բերող թուրքական պաշտոնական ֆերմանները հիմնականում ամփոփված են 
թուրք պատմաբան Ահմհդ Ռեֆիկի «Ս տամ բուլի XVI դարի կյանքըյ> խորագրով՝ 
փաստաթղթերի ժողովածուում7։ Առաջաբանում հեղինակը նշում է, որ բոլոր 
վավերագրերը վերցված են Սաամբոլլի պետական արխիվից։ Յուրաքանչյու-
րին՝ ըստ բովանդակության, տրված է համապատասխան վերնագիր։ Իսկ-
ֆերմանների վերջում նշված տարեթվերը ցույց են տալիս, որ դրանք հրա-
պարակվել են սուլթան Սոզեյման 1-ի (1520—1566), սուլթան Սելի մ II ֊ ի 

2 Գիրք Ժ, Մանր մատենագիրք, ԺԵ—ԺԲ" գդ., հրատ. Գյուտ Աղանյանց. Թիֆլիս, 1912, կ-

219—228, .ք ՚ 
3 նույն տեղում, էշ 248։ 

4 Թուրքական արծաթյա դրամ։ 

5 Մ. Զուլա լյա ն. Արևմտյան Հայաստանը XVI—XVIII դդ. Երևան, 1980, էշ 232։ 

6 Ղ- Ինճիճեան. Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի, հ. 5, 2-րդ մաս, Վե-

նետիկ, 1804, էշ 117։ 

1 А Ь т е ! К е ք 1 к. Оп аИшс1 ави-йа 1з1апЬи1 ЬауаН (1553—1591). 2-շւ հ՚,տւոս 
1Տ!յոԵԱ1. 1935. 



Ա. Հ. Փա էիւս զչ ան 

(1566—1574) և սուլթան Մուրադ 111-ի (1574—1595) ժամանակաշրջանում, 
Սուլթանական այս հրովարտակները բովանդակում են եկեղեցիների և ա ւլ 
բարեպաշտական շինությունների քանդման, դավանափոխության, կրոնական 
ծիսակատարությունների և քրիստոնյա բնակչության ազգային տարազի հար-
ցում եղած սահմանափակման, գինու վաճառքի արգելման վերաբերյալ և ա ;լ 
բնույթի նյութեր։ 

Սուլթանական այս հրովարտակներից իմանում ենք, որ սուլթան Սելի մ 
1-ի ժամանակ Կ. Պ ո լսի եկեղեցիներից շատերը քանդվել ենՏ։ Իսկ Սուլթան 
Սոլլեյմանի գահակալության շրջանում, Կ. Պոլսի կադիին ուղղված հատուկ 
ֆերմանով քանդվել Է Սուլու-մանաստրի (Ս. Գևորգ) հայկական եկեղեցուն 
կից կառուցված շինությունն ու սահմանափակումներ են դրվել կրոնական 
ծիսակատարությունների վրա. «Իմ բարձր հրամանագիրը առնելուդ պես քան-
դել տուր շարիաթի սկզբունքներին հակասող շինությունը։ Միևնույն ժամա-
նակ թույլ չտաս իրենց հնագույն եկեղեցիներում ծնծղա խփելու, բարձր ձայ-
նով երգելու և գինի խմելու։ Պետք եղածի պես զգուշացրու հիշյալ վանքի քա-
հանաներին, որ եթե այսոլհետև շարիաթին կամ իմ բարձր հրամանին հակա-
ռակ որևէ շինություն կառուցեն, նույնպես ենթարկվելու է քանդմանյ>3< 

Հարկ է նշել, որ հայկական և թուրքական պատմագրական աղբյուրնե-
րում ևս եկեղեցիների քանդման կամ մզկիթի ձևափոխման փաստերը շատ 
են։ Հայտնի է, որ Կ. Պոլսի գրավման հաջորդ օրը Ս. Սոֆիա տաճարը վերած-
վեց մզկիթի։ Նույն ճակատագրին արժանացան նաև Ս. Առաքյալների տաճա-
րը և այլ եկեղեցիներ։ Սուլթանական հրովարտակով արգելվեց նաև նոր եկե-
ղեցիների կառուցումը։ 

Այս չարաբաստիկ երևույթը շարունակվեց նաև հետագա դարերում ոչ 
միայն Կ. Պոլսում, այլև .պատմական Հայաստանի քաղաքներում և դյուզե-
րում։ Այս կապակցությամբ XVI դարի ժամանակագիր Հովհաննիսիկ Ծ արեցին 
նշել է• «Իսկ ՌԼԲ (1583) թվականին, դարձեալ հրաման եղև ի Մուրատ խոնդ-
կեարէն զօրապետաց և զօրաց իւրոց՝ ելանել ի վերայ Յէրևանայ և առնուլ 
զնա։ Եւ եկին իսկ և ալերեցին, և բազում եկեղեցիք քակեալ, զքարինս ի շի-
նումն բերդին տանէին, որ և կամեցան զմեծ եկեղեցին, որ 3երկու երեսի ասի, 
ևս քակելյ>10» 

Մի այլ ժամանակագիր էրզրումի բերդում կատարված ավերածություն-
ների մասին հայտնել է հետևյալը. «...Բազում եկեղեցիք, զորն երևին և զորն 
արարեալ են մզկիթ և զորն քակեալ կան։ Ել է գերեզման սրբոլյն Սահակայ և 
Ցօսեփայ, որ այժմ եկեղեցին անարատ և է ի ձեռս անհաւատիցյ>։ «Եկեղեցիք 
բազումք, որ այժմ է ի ձեռս Տաճկաց անկեալ կան, զորն արարին ամբարա֊ 
նոյք և զորն քակեալ և քայքայեալ են այժմոյս չեն երևիբ 

Իսկ XVII դարի թուրք հանրահայտ ճանապարհորդ էվլիա Չելեբին Կար-
սոլմ եկեղեցիները մզկիթի վերածելու մասին արձանագրել է հետկալը. «Կար֊ 
и ում գտնվող «Սոլլեյման էֆենդիЛ մզկիթը մուսուլմանական հավատի ոճով 
կառուցված, շքեղ արտաքինով լավ սրբավայր է։ [Նախկինում] այն քրիստո-
նեական եկեղեցի է եղել և ձևափոխվել է մզկիթի։ «Հյոլսեյն քեդխուդայ> մըզ-
կիթը նախապես եղել է քրիստոնեական հոյակապ մի տաճար, որը կոչվել է 
«՚Կարմիր եկեղեցի», սակայն սուլթանական հրամանագրով այն ևս ձևա-
փոխվել է մզկիթի և այդպես փրկվել անհավատների ձեռքից»™։ 

Սուլթանական ֆերմաններից իմանում ենք, որ նույնիսկ նախկին եկեղե-
ցիների վերանորոգման համար անհրաժեշտ էր դիմել կայսերական դիվանին 

8 նույն տեղում, էշ 45։ 

9 նույն տեղում, էշ 27։ 
10 Մանր ժամանակագրություններ, XIII— XVIII դդ., կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան, հ. 2, 

հրեան, 1956, էշ 244, 

П նույն տեղում, էշ 563, 564։ 
, а Э в л и я Ч е л с б и . Книга путешествия, вып. 3, М., 1983, с. 197. 



Արևմտահայության վ ի ճ ա կ ո ոստ ւ ս մ ա ն յ ա ն սուլթանական ֆերմանների 4-

և հատուկ թույլտվություն ստանալ, Մահմեդականներից կազմված հանձնաժո-
ղովը ստուգում, արձանագրում էր վերանորոգման ենթակա կետերը և այ-
նուհետև տալիս էր արտոնությունը այն պայմանով, որ նորոգումը կատարվեր 
նախկին շինության նյութով և միևնույն չափսերով, Այս մասին եկեղեցիների 

1ՈՀճՀա\Ն Հերա՞եՐյա1 " 4 թ « * Հոմիդ 1-ի հրովարտակում (22 հունվար 
Ն74 թ.) ասված է. «նախապէս ուր ուրեք և իցէ քաղաքի մօլլայն և այլք կար֊ 
ղացօղթ և տաճիկք մեծամեծք, գնացեալ աչօք իւրեանց տեսցեն և քայքայե-
ցեալ աւերեալ տեղեացն վերահասու լիցին, երկայնութիւն և լայնութիւնն 
այնր եկեղեցւոյն րստ բնականի շինութեանն՝ ոչ աւե[ի և ոչ պակաս՝ զննիցեն՝ 
տեսցեն և մկայեսցեն և ի վ.րս աւանդեսցեն հէօճէթիլ, ապա յետ այնր՝ հրա-
մայեցեալ է ղալերեալ տեղիս նորոգել և շինել ոչ ավելի և ոչ պակաս, մի լի-
ցին ձեռնամուխ րայայք, զի մի յետոյ վնասիցինЯ13» 

Եկեղեցիների ստուգման վերաբերյալ սուլթան Աբդոլլ Համիդ 1-ի ֆեր-
մանում նշված է, թև ինչպես մի շարք մոլեռանդ թուրքեր իրենց չարամիտ 
նպատակներով օգտագործել են եկեղեցիների վերանորոգման առիթը և ան֊ 
տեղի բողոքներ ներկայացրել կառավարական պաշտոնատար անձանց և մահ-
մեդական հոգևորականոլթյանը, Սրանք, օգտագործելով առիթը, իրենց հեր-
թին անարգել գործադրել են հայ ռայայի նկատմամբ իրենց թշնամանքի ու 
ատելության կիրքը• «Այլև յոմանս քաղաքս և գիւղս, և յայլս նահանգս ոչ 
գլուխ խոնարհեալ ցուցանելով բարձրագոյն մերոյս հրամանի առ նախանձու,, 
կամ վասն կաշառս առնելոյ և կամ վնասս հասուցանելոյ մաքառին ընդ խըղ-
ճալի հայոց ազգին և երթեալ առ մօլլայն, առ վօյվօտայն և առ մեծամեծ ան-
ձինս բառնալով[՝ դրդեն զնոսա ի բարկութիւն, զի կամ տուգանօք վնաս հասոլ-
ցեն և կամ զնորոգեցեալ տեղիսն քայքայեսցեն, մեծամեծքն տէրութեան իմոյ, 
հավատացեալ նոցին նախանձախնդիր խօսից՝ զօրացոլցանեն զբարկութիւնս 
իւրեանց, և լինին վրեժխնդիրք խղճալի րայային, զի կրկին տուգանք և փող 
առցեն, և զծարավս ագահութեանց յագեսցոլցեն, և եթէ ոչ տայք զտուգանս 
ասեն րայային ի բանտ և ի տան շան и մատնեմք ղձեզ, որով երկոլցեալ վշտա֊ 
ցուցանեն զազգն հայոց, և նոքա ոչ կարացեալ տանին զայսպիսի նեղութիւնն, 
թողումն զտեղիս և զտունս և փակողին անտի, /ինե/ով ցիր ու բան և ոմանք 
ևս ի բանա արդեւեաւյ? և խոշտանկեա/ռ ախ մայուԴեամբ գրաւեն զկեանս իւ-
րեանց»1Հ։ Այնուհետև սուլթանական ֆերմանում նշվում է, թե ինչպես նոր 
պաշտոնի անցած կադիները, մոԱաները, հարստանալու տենչով համակված, 
զանազան որոգայթներ են հյուսում և տուգանքներով, կաշառակերությամբ 
նեղում և վշտացնում հայ ռայային. 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ XVII—XVIII դդ. ընթացքում ևս այս կամ 
այն պատրվակով հիմնահատակ քանդել են մեծ թվով եկեղեցիներ. Բերենք 
մի օրինակ Բ՚ոքաթին վերաբերող թուրքական վավերագրերից. «1720 թ. հոկ-
տեմբերին Թոքաթում Ք առա սուն Լ մ անկան ց] եկեղեցին րնղարձակելոլ հա-
մար երբ կառավարոլթ(ոլնից թույլտվություն է ձեռք բերվում, մահմեդական 
բնակչությունը գազազելով (22 շեվվալ, կիրակի օրը), եկեղեցու վերանորոգ-
ման աշխատանքները սկսելու ժամանակ աղմուկ աղաղակ բարձրացնելով, 
հարձակվում են, եկեղեցին քանդում, իսկ վանքն էլ այրում»՝5։ կս իրադար-
ձությունը արձանագրված է նաև հայկական աղբյուրներում։ Ւոքաթում պահ-
վող «Պատկերահանի Ավետարան» կոչված մի ձեռագիր հիշատակարանում 
նշված է. «ֆէրման բերին զսուրբ քառասնից եկեղեցին նորոգելոլ, առին հրա-
ման և նորոգիցին մինչև ոչ թամամիւլն ժողովեցան Բ՚ոխաթոլ այլազգիքն ամե-
նայն գրոհ տուեալ հասին ի սուրբ Քառասունք և քակեցինЛ16» 

13 Մանր մատենագիրք, էշ 250—251։ 

И նույն տեղում էշ 251։ 

15 Н. Т. ց ւ ո 1 1 օ տ 1 ս . Тока է է8ոհւ. 2-с1 Խտ1ա, 1950, տ. 34—35. 
16 Մանր մատենագիրք, էշ 378։ 



5 Ա. Հ. Փափազյան 

Աստվածատուր, Հովհան և Առաքել ակնեցիների ժամանակագրության 
մեջ (XVIII դար) Ակնում և շրջակայքում եկեղեցիների քանդման մասին խո. 
սելիս նշվում է հետևյալը. (ГԴարձեալ թուին ՌՄԼԲ (1783) որ մտաք Ստամպօլ 
Տաճիկներն արզոլհալ էին տոլեր թագաւորին, թե %ոպի Մոլստաֆան նոր մամ 
է շինել տուեր, թագաւորն ալ խափոլճիպաշին թային արալ, թէ տգնա տես 
թէ սուտ է, թէ իրաւ»։ Մեծ պասին իքինճի (երկրորդ) կիրակին (մարտի 12-ին) 
խափոլճիպաշին եկաւ, ելաւ ժամուն վրայ. Տաճկները ոտք կոխեցին, թէ ժամ 
է պարիսպ չէ։ Խափուճին ալ մնացածն ալ քակել տոլալ, քարն աստիս անդին 
տէվր ընել տուաւ։ Շ՛ատ ստակ գնաց թե խափոլճոմյ, թէ խատուն, իլամին, 
կարծեմ թէ Ճ(100) քեսէ ստակ գնաց, պատն ալ մնաց այնպէս երեսի վրայ»17։ 

XVII դարի հայ ականավոր հրապարակախոս և պատմագիր Երեմիա Р (ո . 
մոլրճյանը ևս սրտի կսկիծով տալիս է թուրք տիրակալների կողմից քրիստոն-
յա եկեղեցիները քանդելու, թալանելոլ, հրդեհելու նկարագրությունները, ինչ-
պես նաև ժողովրդի դառը բողոքը. <гՅայն ժամ և սուգ առնոյր երկրին և ող-
բա յր երկիր վասն դիպուածոյ մերում թշվառոլթեանи, զի ի նոյն ժամու յո. 
րում քանդէին տաճարք1 լինէր որոտ ահագին և արև ծածկեցավ և հողս սաստ-
կագին յոյժ յոյժ մինչև ամենայն սեռից միանգամ ա յն յարտասոլս հարեալ 
զաղաղակս իւրեանց յերկինս տարածէին ընդ հողմոյն և փոշոյն, որ բւ-ւրձրա-
նայր յերկրէ, և ծովն ալեօքն փրփրայր և բարձրանա յր ընդ պարիսպն և անձրև 
գա л1>՝]Տ։ 

Շարիաթը քրիստոնյաներին զրկում էր բազմաթիվ ազատություններից։ 
Քրիստոնյան իրավունք չուներ մահմեդական թաղամասերում բնակություն 
հաստատելու։ 1809 թ. մեծ վեզիր Յոլսոլֆ Д/гш փաշան (1809 — 1811 թթ.) 
Թոքաթից անցնելու ընթացքում երբ տեղեկանում է, որ մահմեդական տնե-
րում քրիստոնյա վարձակալներ են ապրում, հրամայում է նման մարդկանց 
անմիջապես հեռացնել մահմեդական թաղերից, փաստարկելով, որ այդ երե-
վույթը հակառակ է շարիաթի սկզբունքներին19» Այս կարգը մի անգամ ևս հի-
շեցվում է 1872 թ• սուլթան Աբդոլլ Ազիզի (1861 —1876) արձակած հրամա-
նագրով և շեյխ ոլլ-իսլամի հաստատած ֆեթվայով։ Այս հրամանագրում շատ 
պարզ ասվում է, որ <Гայսոլհետև մուսուլմանական թաղամասերում գտնվող 
տներում ըստ օրենքի պիտի բնակվեն միայն մահմեդս:կանները»^։ 

Խտրականություն է եղել նաև բն ա կ ա ր անն ե ր հ կառուցման չափսերի խընդ-
րում։ Այս կապակցությամբ թուրք տարեգիր Շանի Զադեն գրել է. а...Հնուց ի 
վեր ընդունված կարգով մուսուլմանների շենքերի երկարությունը 12 արշին 
էր, իսկ ռեայաներինը՝ 10 արշին, ավելին արգելված էր։ Ռեայաների դասի 
շենքերի համար ընդամենը 10 արշին հատկացված լինելով, այն հողամասը 
(արսա), որի վրա կառուցվում էր շենքը, շատ էր նեղ, շենքերի միջև ընկած 
.տարածությունը նույնպես նեղ էր, իսկ շենքերը ցածր էին»^։ 

Մահմեդական հոգևոր և աշխարհիկ վերնախավի համար սկզբունքային 
հարց էր այլահավատ հպատակների մահմեդականացումը, որի իրականաց-
ման համար նրանք գործադրում էին ամեն տեսակի բռնություն։ Օսմանյան 
պետության կողմից նվաճված եբկրներում տեղի բնակչությանը մահմեդա-
կանացնելու ուղղությամբ խիստ և համատարած միջոցներ են ձեռնարկվել։ 
Առաջին հերթին ավատատերերից պահանջվել է հավատափոխ լինել, հակա-
ռակ դեպքում սպաոնացել են նբանց հողերը բռնագրավել։ Բազմաթիվ փաս-
տեր կան, որոնք վկայում են հայ ավատատերերի բոնի մահմեդականացման 
և հրաժարվողների հողերի հափշտակման մասին։ 

17 Մանր ժամանակագրություններ, Հ. 2, /1 473։ , 

18 Օրագրութիւն Երե մրա Չէլէպի Քէօմոլրճևանիա Երուոաղե մ, 1939, էշ 386։ 

Հ. Չ ի ն լ ի о ղ լ ո լ. նշվ. աշխ, 3-րդ մաս, էշ 55։ 

20 О Ա Տ է ն Г. Тегир-1 е\-\-е|. 1տէոոհս1. 13М), с. 4, Տ. 375. (արաբատառ) 
21 Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդներէ 

•մասին, հ. ր, կազմեց Ա. Խ. Աաֆրաստյան. Երևան, 1964, էշ 250։ 



Արևմտահայության վ ի ճ ա կ ո ոստ ւ ս մ ա ն յ ա ն սուլթանական ֆերմանների 6-

Ա. Ժելյաղկովան, բա լկան չան եր կրներոլմ բռնի մահմեդականացման 
քաղաքականության մասին խոսելիս, հենվելով թուրքական ֆերմանների ու 
Հսյլ վավերագրական նյութերի վրա նշում է, որ նո4յնիսկ քաղաքային բնակ-
չության ամենացածր խավը դիմել է հավատափոխության, նախ, որպեսզի 
աղատվի ծանր հարկապահանշոլթյունից և երկրորդ՝ ստանա մահմեդականու-
թյունը ընդունողի համար սահմանված նվերներն ու դրամական բարձր պար. 
գևր։ Իր հետազոտության վերջում Ա. Ժելյազկովան, ընդհանրացնելով, նշել է 
այն կարևոր գործոնները, որոնք նպաստում էին մահմեդականության բոնի 
տարածման քաղաքականությանը։ Դրանք են. Սրբազան պատերազմների 
(ջիհադ) ընթացքում մահմեդական կրոնի մոլեռանդության սաստկացումը, 
•գերեվարությունը, մ անկանողովը և ծանր հարկապահանջությունը22։ 

Բ՛ուրք պատմաբան Հ. Թյոլնջերի հրապարակած թուրքական միջնադարյան 
կանոլննամեներոլմ ևս պարզ նշվում է, որ մահմեդականությունը ընդունելու 
դեպքում քրիստոնյան ազատվում էր իսպենջի հարկ վճարելուց. (ГՈչ մահմե-
դական ռայայից սիփահին իսպենջի հարկ է գանձում։ Հետագայում եթե ոչ 
մահմեդականը I՜լավանա վախ լինելով մահմեդականություն ընդունի, սիփա-
հին իրավասու չէ նրանից իսպենջ գանձելու։ Միմիայն բեննաքի հարկ կարող 
է գանձել։ Այս մասին գոյություն ունի կայսերական ֆերման})23։ 

Իսկ նրանց համար, ովքեր հրաժարվում էին մահմեդականությունից և 
ձգտում էին կրկին վերադառնալ իրենց նախկին հավատին, սահմանվում էր 
խիստ պատիժ։ Բանտային խոշտանգումներից կարող էր ազատվել նա, ով 
վերջնականապես կվերադառնար դեպի մահմեդականությունը։ 

Ահա թե ինչ է գրում այդ մասին միջնադարի հայ ժամանակագիր Գրիգոր 
Դարանաղցին. <гՏաճիկք մեծ վարձք համարելով զքրիստոնէից ուրանալ զքրիս-
տոս և ի Մահմեդի օրէնս և ի կրօնս դաոնալ, զխաչ և զեկեղեցի բեկանել և 
խորտակել և հավատացեալք, որ ոչ հաւանին Մահմեդի և չար կրօնից նորին, 
ազգի-ազգի տանջանօք չարչարեն և հրով այրեն և համարեն պաշտօն աստու-
ծոյ մատուցանել»2*։ 

Իսկ Մոլշից Կ. Պոլիս ուղարկված մի բողոքագրում ասվում է. аԽլաթա 
մեջ հայ կին մը սաստիկ ծեծելով թևն ու գլուխը ջարդեցին զորով տաճիկցնե-
չոլ համար»25։ 

Զանգվածային բռնի մահմեդականացման լավագույն օրինակ կարող է 
հանդիսանալ Համշենի բնակչության հավատափոխությունը։ Համշենահա յե-
րը՝ բուն Համշենոլմ, Կարադերեի շրջանում և ճորոխի հովտում մահմեդակա-
նություն են ընդունել տասնամյակներ տևած համառ պայքարից հետո։ Համ-
շենի հայության կողմից մահմեդականությունը բռնի ընդունելու և թրքանալու 
մասին կարևոր տեղեկություն է տալիս Ղ• Ինճիճյանը. вԲնակիչք երկրին յա-
ռաջագոյն հայք էին, այլ ի յելս Ժէ գարուն և ի սկիզբն ԺԸ երրորդին առհա-
սարակ հանդերձ ամենայն շրջակայ գիլղօրէիւք դարձան ի տաճկութիւն սակս 
բռնութեան հարկապահանջութեան...»25։ XIX դարի վերջին տասնամյակնե-
րին արդեն այդ շրջաններում մահմեդականությունն ըստ ամենայնի զանգվա-
ծային տարածում էր ստացել27։ 

2 2 А. Ж е л я з к о в а. Некоторые аспекты распространения ислама на балкан-
ском полуострове в XV—XVIII вв.—Османская империя, сб. статей, М., 1986, с. 113— 
115. 

2 3 Н. ТО п с е г. О э т а п ! ! 1трагаюг1ийипс1а ^ р г а к Ьикики. Апкага, 1962, Տ . 77. 
24 Գրիգոր Դ ա ր ան ա ղց ի. ժամանակագրութիւն. Երոլսաղե մ, էշ 467—468։ 

25 Մանր մատենագիրք, էշ 493, 

26 Ղ. Ի ն ճ ի ճ յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 396։ 

я Լ. Խաչիկյան, էչեր համչենահայ պատմությունից.—«Բանբեր Երևանի համալ-

սարանի», 1969, № 2, Էշ 138։ 

9 «Հսւն^հս», X 2 „՜ ՜ ՜ ՚ 
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Մահմեդականների և ոչ մահմեդականների միջև խտրականություն կար 
սովորական կենցաղային հարցերում։ Քրիստոնյան չէր կարող իր ցանկացած 
ձևով հարսանիք կատարել ու հուղարկավորություն անել պատշաճ ծիսակա-
տարությամբ։ Չէր կարող նաև մահմեդականին հատուկ զգեստներ և կոշիկներ 
կրել և ձի նստել նրա ներկայությամբ։ Անդրադառնալով մահմեդական թուր-
քերի իրավական դրությանը, Կ. Մարքսը գրել է• <гՍոցիալական ինչպիսի դրու-
թյան մեջ էլ լինի, թուրքը պատկանում է արտոնյալ կրոնին և ազգության։ 
Միայն նա իրավունք ունի զենք կրելու և ամենաբարձր դիրք ունեցող քրիստոն-
յան պարտավոր է ամենացածր խավին պատկանող մահմեդականին ճանա-
պարհ զիջելու»23։ 

Հասարակական անբարո երևույթների և քրեական հանցագործոլթ ւոլն-
ների մասին սուլթան Սելիմ 11-ի ժամանակ կազմված օրենքի մեջ նույնպես 
նկատվում են խտրականության փաստեր։ Քրեական հանցագործություններին 
վերաբերող հոդվածների վերջում նշվում է, որ «եթե վերոհիշյալները տեղի 
ունենան անհավատների [քրիստոնյաների] հետ, կամ արտոնյալ իրավունք-
ներից օգտվող [օտարականների] հետ, թող որ հարկը նրանցից գանձվի 
կրկնակի չափովս։ 

XVII դարի սկզբներին Թուրքիա յոլմ և Արևմտյան Հա յա ստանում ճանա-
պարհորդած Սիմեոն Լեհացին ևս մանրամասն նկարագրում է այն հարստա-
հարություններն ու ճնշումները, որոնց ենթակա էր սուլթանական բռնապետու-
թյան տակ հեծող հայ ժողովուրդը։ Սիմեոն Լեհացին կենցաղային խտրակա-
նության մասին խոսելիս նշել է, որ գավառական քրիստոնյաները ղրկված 
էին լավ չուխա հագնելու կամ մեծ տուն ոլ այգի ունենալու իրավունքից։ 
Նրանց արգելված էր անգամ ձի, ջորի կամ էշ հեծնելը։ Հակառակ ւղարագա /ին 
պետք է «ուլախ» կոչված դրամական տուգանք վճարեին30։ 

Ահա թուրքերեն մի փաստաթու ղթ (թեզբերե), որը տրված է եղել կար֊ 
նեցի երևելի սարաֆ Մահտեսի Մանուկ Աստվածատրյանին (Ալահվերտի 
ամիրա). «Օսմանյան պետության բարձր պաշտոնատներում իր մատուցած 
ծառայություններով համբավ ձեռք բերած, սարաֆների դասակարգին ս/ատ-
կանող հիշյալ [անձնավորությունը] հիվանդ և ծեր լինելու պատճառով սույն 
թեղքերեն տրվեց։ Մահմեդականի ձի նստելու կերպին չնմանվելու պայ-
մանով.I)31։ 

Թուրքական ֆերմանները միանգամայն հաստատում են, որ հրեայի, 
հույնի, հայի հագած տարազը թանկարժեք կերպասից կամ ոտնամանր ար-
ժեքավոր կաշվից չպետք է լինեին։ Թուրքերը գլխապանի գույնից և ձևից 
պետք է ճանաչեին, թե մարդիկ որ կրոնի կամ ինչ դիրքի են պատկանում։ 
Հենց այս մասին էլ 1577 թ. սուլթան Մուրադ 111-ը Ս տամ բուլի կադիին անում 
է հետևյալ կարգադրոլթյոլնր. (ГԱլսուհետև հրեաների և քրիստոնյաների հա-
գած չուխաները, իշքարլատները32, խալաթները չպետք է պատրաստված լի-
նեն ատլասից, կամկայից33 և այլ մետաքսյա գործվածքներից։ Ֆերաջեները3* 
նույնպես չպետք է մետաքսից լինեն, այլ աստառացու կտորից։ Դյոլլբենտը 
(շղարշ) նույնպես բարակ և նուրբ տեսակի չի լինելու և իրենց գւխի փաթթոց-
ներն էլ ոչ այնքան շքեղ։ Մի խոսքով, չպետք է իրենց արտաքինով և շար֊ 
ժոլձևերով նմանվեն մահմեդականներին... Նրանք ովքեր չեն հնազանդվի և 
կվարվեն հակառակ իմ բարձր հրամանին, ենթարկվելու են պատժի։ Անհնա֊ 

и К. М а р к с II Փ. Э н г е л ь с . Сочиненна. Т. 9, М „ 1957, с. 6. 
2 9 Книга законов султана Селима I. Публикация текста, перевод, терминологи-

ческий комментарий п предисловие А. С. Твернтиновой. М „ 1969, с. 35. 
30 Սիմեոն Լեհացի. Ուղեգրութիւն. Վիեննա, 1931, է{ 193—194։ 

31 „Բազմավեպ.0, 1934, Д5 1, կ 31։ 

32 Իտալերեն Зкаг1 տէօ բառից։ Կարմրագույն վենետիկյան չու/սա։ 

33 Մետ աքսե գունավոր գորձվածք։ 

34 Լայն թևերով ծածկոըանման հազոատ, որի մեչ վւաթաթվում էին մահմեդական կանայքք 
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ղանդ ներին կալանքի տակ առնելով կբանտարկես և կտեղեկացնես»*5 ։ Ոչ 
մահմեդականներին վերաբերող այս սահմանափակումները հաստատվում են 
նաև տվյալ ժամանակաշրջանի հայկական աղբյուրներով։ XVI դարի մի ժա-
մանակագրության մեջ արձանագրված է. օ՚Ել ի ՌԻԹ (1580) թլին հայոց նեղա֊ 
ցեալ Մուրատ խոնդքեարն ի հրէից և ի քրիստոնէից համարձակութենէն և վե-
ր՛՛՛ցոյց զփակիղն ի գլխոց նոցա, և սաստիկ եասախ արար և սահմանեաց 
զսև գտակ ղնելն, բայց ի տեղիս կաշառս Լտուն և առին զհրաման դնել զփա-
կիղ'։ (ետ ԺԸ ամի (1598 թ.) ապա Կոստանդինոլպօլիս. և աղ բազում քա-
ղաքք մնացին գտակովязг'։ 

Երեմիա Քյոմուրճյանը իր օրագրության մեջ նշում է. (՛Իսկ յայգոլցն մու-
նետիկ աղաղակեալ յամենայն քաղաքս՝ եասաղ արարին զփակեղս քրիստո-
նէից ղխայտ և զկապ ուտն զի բնավ մի երևեսցի։ Ել ի մեծամեծաց մինչև 
ցփոքոլնս եդին գտակ ի գլուխս և ղալփաղ և զհանդերձս ի վատ և ի տգեղ 
ամենևիմբձ37։ 

Հետագա դարերում ևս արգելված է եղել ազգային տարազի ազատ կրու-
մը. այդ է վկայում XVIII դարի թուրք պատմագիր Վասըֆը։ նա իր տարեգրու-
թյան մեջ 175? թ. դեպքերը շարադրելիս, ссռայաների հագուստի կանոնի» տակ 
նշում է հույն, հայ և հրեա համայնքների սահմանափակմանը վերաբերող 
и ո ւ/ П ան ակ ան հրամանագրի մասինՅՏ։ Տարօրինակ է, որ ժամանակակից թուրք 
պատմարան Ցավուբ իրջանո տարազի խնդրում ղոյոլթյուն ունեցող այդ 
խտրականությունը փորձում է մեկնաբանել տնտեսական դժվարությունն երի 
հոդի վրա™: Մինչդեռ փաստերը ցույց են տալիս, որ խտրականություն է եղել 
կենցաղաւին ամենապարզ հարցերում ևս։ Օրինակ, միջնադարյան կանոլննե-
րից մեկում կարդում ենք. «[Բաղնիքում] միևնույն սրբիչը քրիստոնյային և 
մահմեդականին տալը արգելված է: Քրիստոնյաներին տրվող սրբիչները պետք 
է նշանով առանձնացված լինեն։ Վարսավիրները միևնույն ածելիով չեն կա-
րոդ մահմեդականի և քրիստոնյայի գլուխը ածիլել»*0։ Մի խոսքով, շարիաթի 
դոգմաները չէին կարող ՛Հավասարություն դնել մահմեդականի և ոչ մահմեդա-
կանի միջև։ Չնայած քրիստոնյան էլ միևնույն պետության հպատակն էր, բայց 
նա միշտ պիտի ենթարկվեր ու հարկատու լիներ մահմեդականին։ 

Արևմտյան Հայաստանում մանկաժողովփ (դևշիրմե) կիրառման քաղա-
քականությունը ես կատարյալ մի պատուհաս էր հայ ժողովրդի համար։ Արև-
մըտ,(ան Հայաստանի նահանգներում մանկաժողովը սկսել է կիրառվել 1519 թ.։ 
Ալդ մասին Անանոմւ Սեբաստացին իր ժամանակագրության մեջ նշում է հե-
տևյալը. ССԻ թլին ՋԿԲ (1519) բարկութիւնն Աստծոյ սաստկացաւ և սուլթան 
Սելիմն տղայ ժողովեց ի քրիստոնէիցյ)41» Վկայություն կա նաև այն մասին, 
որ հայերհց մանկահավաք կատարվել է դեռևս 1464 թ.: Մի ձեռագիր հիշա-
տակարանում ասված է հետևյալը• ст...Իսկ անօրեն արքայն տաճկաց ժո -
ղովեաց ղքրիստոնէից մանկոլսն և եբեր Ըստամբօլ, իսկ եպիսկոպոսն եկեալ 
ի հետ մանկացն և ե-՚եր ռթուղթ ազատութեան հայոց, իսկ անօրէն արքայն 
ոչինչ համարեցալ զթուղթնЛ42» 

Մանկաժողովին վերաբերող պատմագիտական և հատկապես վավերա-
գրային նյութերը Vտա մ թուլի արխիվներից հավաքել և երկու հատորով հրա-

35 К. Ռեֆիկ. նշվ. աշխ., էշ 51։ 
36 Մանր ժամանակագրություններ, հ. 2, էշ 516: 

37 Օրագրություն Երեմիա Չելեպի Քյոմոլրճյանի, էշ 400։ 

38 թուրքական աղբյուրներ, հ. Ա, էշ 215։ 

ЗВ Ве!1е(еп, 1944. Л"! 188, Տ. 1142. 
40 Հ. Բ՝ յ ո ւն շ ե ր. նշվ. աշխ., էշ 62։ 

41 Մանր ժամանակագրություններ, հ. 1, Երևան, 1951, էշ 169։ 

42 ԺԵ գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կազմեց է. Ս. Խաչիկյան, մասն Р, 

Երևան, 1956, էշ 302։ 



9 Ա. Հ. Փափազյան 

ւոարակել է թուրք պատմարան Ի. Ուզոմւլարշըլըն43» Հրապարակված հրովար-
տակներից իմանում ենք, որ մանկաժողովը տեղի է ունեցել յուրաքանչյուր 
երկու կամ հինգ տարին մեկ անգամ։ Մանկաժողովի պաշտոնին նշանակված 
վերակացուն սուլթանական ֆերմանը ձեռքին շրջում էր իրեն հատկացված 
կա դի ությո լնն երում (վա րչադատական միավոր) և հավաքագրում ութից քսան-
տարեկան ֆիզիկապես առողջ և ամրակազմ քրիստոնյա տղաներին։ Այնու-
հետև պահակների հսկողության ներքո տղաներին բերում էին Ստամբոլլ և հա-
տուկ գրանցման դաֆթարներով ներկայացնում ենիչերիների աղային։ Այստեղ 
փոխելով նրանց հագուստները, հագցնում էին դեղին գույնի դոլամա**, իսկ 
վրայից էլ կարմիր աբա*5։ Մանկաժողովի ենթարկված յուրաքանչյուր խմբին, 
Ստամբոլլ հասնելուց հետո, տրվում էր երկոլ֊երեք օր հանգիստ։ Այնուհետև 
փոխում էին նրանց անունները, կատարում մահմեդական հավատը ընդունելու 
երդման արարողություն և ապա ենթարկում թլփատման։ Պարզվում է, որ 
մանկաժողովի ենթարկված տղաների հագուստն ու ճանապարհածախսը, «կուլ 
ակչեսի» (Ստրուկի ակչե) անման տակ, գանձել են նրանց բնակավայրերից, 
80 կամ 100 ակչե ի սահմաններում։ Փաստերը վկայում են, որ այս գումարը 
XVII դարում հասել է մինչև 600 ակչեի*6։ 

Վերոհիշյալ արարողությունից հետո հատուկ զորանոցային ս/այմ աննե-
րում տղաներին դաստիարակում էին մոլեռանդ մուսուլմանական Ոգով և 
դարձնում ենիչերի։ Մանկաժողովին վերաբերող հրովարտակներից տեղեկա-
նում ենք նաև, որ զինվորական ծառայության փոխարեն հաճախ տղաներին• 
որպես ձրի աշխատուժ աշխ ա տա ցրել են նավաշինարաններում, անտառնե-
րում, շինարարության վրա և այլուր։ Իսկ գեղեցիկ, վայելչակազմ տղաներին 
օգտագործել են պալատական զանազան աշխատանքն երում*1 ։ 

Մանկաժողովի ընթացքում երեխաներին ծնողներից բաժանելու տխուր• 
պատկերը, որը զուգակցվում էր թուրք պաշտոնյաների գործադրած վայրա-
գություններով, մի կատարյալ ողբերգություն էր։ Ծանր զրկանքներից և հատ-
կապես հավատափոխությունից խույս տալու նպատակով հաճախ տղաները 
փորձել են փախուստ տալ կամ էլ ծնողները կաշառքի ուժով ամեն կերպ ձըգ-
տել են ազատել իրենց երեխաներին այդ չարաբաստիկ աղետից։ Այսուհան-
դերձ այղպիսիների նկատմամբ ձեռնարկվել են կտրուկ միջոցներ և հայտնա-
բերվածներին կրկին վերադարձրել են ենիչերների աղային։ Այս մասին Կե-
սարիո բեյին ուղղված սուլթանական հրովարտակներից մեկում ասված է. 
«Արդ, հրամայում եմ, երբ իմ բարձր ֆերմանը տեղ հասնի, հետամուտ եղիր 
այս գործին և իմ բարձր հրամանով դևշիրմեի ենթարկված այն տղաներին, 
որոնք փախուստի դիմելով հավատափոխ են եղել, հավաքիր, անունները 
դրելով դաֆթար կազմիր և վստահելի անձանց հետ ուղարկիր Ս տամբուր 
Նրանց հսկող անձանց կարգադրիր, որ ճանապարհին խիստ ուշադիր լինեն»*8։ 

Ի. Ուզոլնչարշըլըն ընդունում է, որ բալկանյան ժողովոլրդներից բացի 
հայերն ու վրացիները ևս ենթարկվել են մանկաժողովի։ Նույնիսկ բերում է 
մի քանի օրինակներ, որտեղ ցույց է տրվում, թե դևշիրմեի ենթարկված հայ 
պատանիները հետագայում հասել են բարձր պաշտոնների։ Պարզվում է, որ 
XVI դարի հանրահայտ ճարտարապետ Կոջա Սինանը նույնպես դևշիրմեով 
հավաքագրված երեխաներից է։ «Հանրահայտ ճարտարապետ Սինանը,— 

13 I. Н. и г и п ( а г $ 1 1 1 . ОвшапИ йе\'1еМ 1е$кПаИпйаг] кярики1и осак1ап. Апка-
га , с . I. 1943, с. 2, 1944. 

44 Արտահագուստ (թուրքերեն փաթաթել բառից), այդպես է կոչվեի որովհետև փեշի-

ծայրերը փաթաթվելով մտցվել են մեջքի մեչ։ Հագուստի վերին մասը մինչև գոտկատեղը կոճկ-

վել է, թևերը եղել են լայնէ բազուկների մոտ՝ նեղ։ 

45 Կոշտ բրդյա կտորից վերարկու։ 

46 ի. Ուզունչարշըլը, նշվ. աշխ., հ. 1, Էջ 18» 

47 նույն տեղում, Էջ 126։ 

48 նույն տեղումէ 



Արևմտահայության վ ի ճ ա կ ո ոստ ւ ս մ ա ն յ ա ն սուլթանական ֆերմանների 1 3 3 -

գրում է Ի. Ոլղոլնչարշըլըն, — սուլթան Սելիմ Ահեղի ժամանակ Կեսարիայից 
աոաջին անգամ մանկաժողովի ենթարկված երեխաներից էր»49։ Սակայն 
Ի. Րւղունչարշըլըն ճարտարապետ Սինանի մասին խոսելիս ստույգ լի նշում 
նրա ազգությունը։ Փաստերը ապացուցում են, որ Սինանը ազգությամբ եղել 
է հայ, Այդ հաստատվում է Թուրքիայի մինիստրների խորհրդի արխիվոսՏ 
պահվող մի վավերագրից30« Այս վավերագրի հիման վրա Բարս Թոլզլաջըն 
(Բարսեղ Թոլղլաջյանը) նշում է հետևյալը. «Կոջա Սինանը, որը XVI դարում 
օսմանյան ճարտարապետական արվեստի զարգացման գործում իր խոր ազ-
դեցությունն է ունեցել, ծագումով եղել է հայ»51։ 

Յավոլղ էրջանը, աղավաղելով փաստերը, աշխատում է ժխտել պատմա-
բանների կողմից ընդունված այն թեզը, որ դևշիրմեն, իբր, պատմականորեն 
մեծ դեր չի խաղացել քրիստոնյաներին զանգվածաբար մահմեդականացնելու 
և թուրքացնելու խնդրում52» Յավոլզ էրշանը, հ ամենայն դեպս, պետք է որ 
ծանոթ լիներ Ի. Ոլզոլնչարշըլըի արձանագրած հետևյալ փաստին. «Յրլդըրըմ 
Բա յա զեդից հետո հպատակ քրիստոնյա երեխաներին մանկաժողովի ենթար-
կելու համար կազմվել է մի օրենք։ Այս նոր օրենքով Ռումելիի բոլոր ոչ մահ-
մեդական ժողովուրդները աստիճանաբար պիտի մահմեդականացվեին։ Իսկ 
մահմեդականացված այդ զինվորների քանակով հզորանալու էր թուրքական 
բանակըЯ53» 

Իրոք որ, զինվոր հավաքագրելու այս եղան ակով օսմ անցիներր նախ կրրկ֊ 
նա պա տկում էին իրենց զինվորների քանակը և միևնույն ժամանակ աշխա-
տում էին մեջտեղից վերացնել քրիստոնյաների ամենաաոնական տարրերին։ 
Այս նույն միտքը հաստատում է նաև անգլիացի հանրահայտ պատմաբան Հ. Ա. 
Գիբբոնս/։, նշելով, որ րա/կանյան ժողովուոդների շրջանում բանակի համր т 
զինվոր հավաքագրելը իրենց համար առավել մի ծանր հարված էր, քան հա-
րեմի համար աղջիկների հավաքը, որովհետև ընտրում և հավաքում էին ամե֊ 
նավա յելչակազմ և ուժեղ պատանիներին54։ 

Անկասկած մանկաժողովը մի հզոր միջոց էր թուրք կառավարողների ձեռ-
քին՝ իրենց համաձոլլման քաղաքականության իրականացման ճանապարհին։ 
Այստեղ տեղին է հիշատակել XVI դարի թուրք պատմագիր Մոլստաֆա Սելա-
նիկի էֆենդիի եզրակացությունն երր դևշիրմեի մասին։ Նա իր «Պատմության» 
մեջ գրել է. «Ժամանակի իշխողները տղաների դևշիրմեի գործում անխիղճ 
են եղել և նվերի անվան տակ շատ մեծ կաշառքներ են վերցրել, ինչպես գայլն 
է հարձակվում ոչխարի հոտի վրա, այնպես էլ նրանք ագահորեն հարձակվել 
են երկրի ռայաների վրա։ Հարուստ ռայաներից խլել են անթիվ անհամար 
հարստություն, իսկ աղքատ ռայաներից՝ նրանց զավակներին, քանդել են 
նրանց տունն ու տեղըл5®» , 

Հարկ է նշել, որ XVI—XVII դդ. նվաճողական քաղաքականության հետե-
վանքով տեղի ունեցած երկարատև պատերազմական գործողությունները 
Ւոլրքիայի և Իրանի միջև ավերիչ հետևանքներ ունեցան հատկապես Հայաս-
տանի համար։ 

Տվյալ ժամանակաշրջանի հայ պատմիչները, ժամանակագիրներն ու հի-
շատակարանների հեղինակները, ամենայն իրավամբ, խիստ մռայլ գույներով 

49 նույն տեղում, էչ 20։ 
V 

т Ва5Ьакал11к 5аг$М, т и Ж т т е <М1ег1сг1 аеПв', пи. 123, տ. 240. Р а г ? Г и շ 1 а-
С 1 . О з т а п И т1гпагМ(1|пйп Ь а Ш а ^ т а ййпепИ \-е Ва1уап аМез!. ЫапЬи1, 1'ւ81, տ. 1 . 

51 նույն տեղում։ 

м Տե՛ս Ве11е1еп, 19Р4. № 188, տ. 1137. 
53 ի, Ուզունչարշըլը, նշվ, աշխ,, հատ. 1, էշ 13։ 

м Н. А. О 1 Ь Ь о ո տ. ОБшапП 1трагяюг1и§ипип киги1и§и. ЫапЬи1. 1923, տ. 10© 
(արաբատառ, թուրքերեն թարգմանություն), 

55 Տե՛ս Թուրքական աղբյուրներ, հ• Բա9 էշ 137։ 
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են նկարագրում հայ ժողովրդի վիճակր թուրքական և պարսկական տիրա-
պետության տակ: Այդ ժամանակաշրջանը հայկական աղբյուրներում բնորոշ-
վում է որպես «վրդովման3) ու аալեկոծման» շրջան։ Բերենք մի հատված Հով-
հաննես Արճիշեցոլ տարեգրությունից (XVI դար), որտեղ հեղինակը ականա-
տեսի ալքով նկարագրել է 1531 —1534 թթ. թուրքերի և պարսիկների միջև 
տեղի ունեցած պատերազմները Վանա լճի շրջակա գավառներում. «Աւաղ 
զիմ հոգիս հայրք և եղբայրք, թէ քանի չարիք գործեցալ ի յայս հեծեալ շար-
ժութեանցս և ի վրդովմանցս,—գրել է Հովհաննես Արճիշեցին,— քանի քաղաք 
և գաւառ աւերեցան և քանի վանօրայք և եկեղեցիք քակտեցան, քանի մեծա-
տունք աղքատացան, և վաճառականք թալանեցան, քանի քրիստոնեայք գերի 
վարեցան, և անմեղ տղայքն ի յանօրէնքն խառնեցան և չեմ կարնար գրել 
չարիքն, զոր վերին աշխարհն քաշեց ևս առաւել ծովու բոլորս»°°։ Իսկ Ա. 
Դավրիժ եցին այսպես է պատկերում այդ պատերա զմները. «Ել ի շարժմանէ 
ա[սց երկուց տիեզերակալացս՝ որք ղարթուցեալք են ի պատերազմ, եթէ Սար-
դարն՝ որ եկն յարևմտից, և թէ ոահն՝ որ ի կողմս արևելից՝ թէ որքան աւե-
րումն ե. քանդումն եզև աշխարհի, թէ ի դալն և թէ ի դառնալն, թէ որքան ծան-
րաբեռն հարկապահանջութիւն եղեալ ի վերսւյ ժողովրդեանն...57г 

Գանձվող բազմաթիվ հարկերի պատճառով ռայայի վիճակը այնքան էր 
ծանրացել, որ գյուղերից ցիր ու ցան լինելով[՝ սկսել էին փախչել այս ու այն 
կողմ։ Տվյալ ժամանակաշրջանի թուրքերեն մի անանուն ուղերձում, որն ոլղըղ-
ված է սուլթան Մոլստաֆա 11-ին (1695—1703), կարդում ենթ. «Իմ տիրա-
կալ, Ջեղ համար շատ կարևորություն ունեցող ռայայի վրայից անհրաժեշտ է 
վերացնել անսւեղի հավաքվող հարկերը։ Միևնույն ժամանակ բարձր հրա-
ման արձւսկեբ Օսմանյան կայսրությունում հաշվառում անցկացնելու մասին։ 
Բեյլեր բեյին երին և սանջակբեյիներին կայսերական հանձնարարական տվեք, 
որպեսզի այսոլհետև ռայայից չգանձվեն կաֆթան բահայի, սելամի յեյի և 
նալ բահայի հարկերը*՝*, քանի որ ռայայի վիճակը առանց այն էլ շատ ծանր է»5յէ 

Ոչ մահմեդական բնակչոլթյոմյից գանձվող ամենածանր հարկերից մեկը 
գլխահարեն Էր (ջիղ]:են)։ Ամենածանր հարկ լիներվ հանդերձ, այն երբեք կա-
յուն չափ չի ունեցել։ թ՛եև թուրքական կանոլննամեներում, որպես օրենք, 
ընդունված Է եղել 25 ակչե գումար, սակայն այն ունեցել Է խիստ փոփոիւա-
կան բնույթ և տարբեր ժամանակներում հասել Է մինչև 240 ակչեի։ նախ 
գլխահարկի հավաքման ընթացքում պաշտոնյաները գործադրել են կոպիտ 
կամայականություններ, իսկ պատերաոմների ընթացքում պետության կողմից 
ապօրինի գլխահարկ Է գանձվել տարին 2 անգամ։ Հակոռ Կարն Լ-ցին ևս անդ֊ 
րառարձեւ Է Օսմանյան կայսրության կենտրոնական և տեղական իշխանու-
թյունների հարկային ծանր քաղաքականությանը։ նա իր ինքնագիր հիշատա-
կարաններում ահա թե ինչ Է գրում. «Ով եղբայրք, յորժամ հանդիպիք ի յայս 
թղթիս մի մեղայդրէք գբիս, ղի Տաճիկք խիստ կոլ նեղացընին հարկաւդա֊ 
հանջոլթեան և խիստ տրտմեալ էի և իբր զերազի գրեցի»*՝0։ 

Երկարատև այդ պատերազմների ընթացքում հայերի և մյուս քրիստոնյա 
բնակչության համար աղետալի հետևանքներ է ունեցել նաև խաղաղ բնակ-
չության գերեվարությունը և նրանց՝ որպես ստրուկների վաճառքը Կ. Պոլսոլմ 
և այլ մեծ քաղաքներում։ էվ/իա Չելեբիի տվյալներով ստրուկն երի առևտրով 
զբաղվող վաճառականների թիվը միայն Կ. Պոլսում եղել է մոտ 2000, «որոնք 
Կովկասից, Վրաստանից և Ղրիմից իբրև նվիրական պատերազմի աւդրանք, 
ստրուկներ են բերել և վաճառել»61։ 

56 Մանր ժամանակագրություններ, հ. 2, էշ 231։ 

57 Պատմովէիմ։ Ա ռաքել վարգապետի Դալրիժեցւոյ. Վաղարշապատ, 1896, էշ 78։ 

58 Անօրինական գանձվող հարկեր։ 

м Ве11е1еп, 1969, № 129, Տ. 2 4 - 3 4 . 
60 Մանր ժաման ա կա դրություններ, հ. 2, էշ 584։ 

61 Թուրքական աղբյուրներ, հ. Գ, էշ 36։ 



Արևմտահայության վ ի ճ ա կ ո ոստ ւ ս մ ա ն յ ա ն սուլթանական ֆերմանների 1 3 5 -

Միջնադարի հայ պատմիչ Սիմեոն Տիգրան ակերս՝ ցին ահա թե ինչպես է 
նկարագրում քրիստոնյաների գերեվարման տխուր պատկերը, «Ի թուակա-
նիս հայոց ՌԻԹ (1580)... բազում զօրս աոաքեաց (սուլթան Մուրադը — Ա. Փ.) 
ի Պարսկաստան... և ալերեցին զբազում երկիր՝ և զամենեսեանսն սուր սուսերի 
մաշեցին, և ի քրիստոնէից բազում և անթիւ գերի վարեցին... զոմանս սրոյ 
ճարակ տուին, և զբազումս գերեցին, զայր և զկին, զմեծ և զփոքր, զաղջկունս 
ե զանմեղ տղայս ի քրիստոնէից, և այլ բազում ոճիրս գործեցին, զոր ոչ կարէ 
ոք ընդ գրով արկանել կամ լեզուով ճառել զդառնութիւն և զնեղութիւն ժա-
մանակիս-. ,ЛВ2« 

Սիմեոն Լեհացին ևս ականատեսի աչքով նկարագրել է և տվել Կ. Պոլսի 
«Եսիր բազարում3) հայ գերիների վաճառահանման սրտաճմլիկ պատկերը. 
՚ I I ր ք ծերք են և պառաւք նստել են։ Իսկ ղաղջոլկնս և զմանկոլնս, զտղայս և 
ղաղվ որերես կանայս տէլլայնին առեալ ի ձեռս զնոսա՝ շուրջ ածէին և ծախէին 
որս/էս զձի և զջորի, և զայս г) ողով հա լ ի տեղի ինչ կամ ի մօյտանի՝ իբրև 
ոոչխարս ի փարախի։ Իսկ գնօղքն եկեալ բանային զերեսս և ղծօցս կոյս աղջ-
կանց և զամենայն մարմինս նոցա շօշափէին յոտաց մինչև ի գլուխ, զի մի 
ւիոս, խոց կամ այլ ինչ սպի վեր ունիցին։ Եւ նոքա լուռ և անմռունչ կա (ին, 
և զորս հաճէին՝ գնէին, և որոշեալ ի հօրէ, ի մօրէ կամ ի քվե րաց և յեղբաբաց 
բաժ անեալ առեալ տանէին ի տուն»63։ 

Հայ կրոնական առաջնորդներն ու հեղինակություն վայելող անձինք ան-
տարբեր չեն մնացեք և ամեն կերպ պայքարել են՝ կանխելու և վերջ տս՚լոլ հայ 
բնակչության գերեվարության ողբերգական երևույթին։ Հակոբ Կարնեցին 
վկայում է, որ 1630 թ. կաթողիկոսի, ինչս/ես նաև էրզրումի հայ մեծահարուստ 
վաճառականների փանքերով որամհ ուժով ւսզատե/ են մեծ թվով հայ գերին! 1 
Ի. ուղարկել իրենց նախկին բնակավայրերը6*, իսկ 1724 թ. (հավանաբար օգոս-
տոս ամսին) հայոց Կոլոտ պատրիարքը բողոք է հայտնել մեծ վեզիր Իբրահիմ 
փաշային, նկատի ունենալով, որ Կովկասի կողմերից մեծ թվով հայ գերիներ 
են բերված Կ. Պ ո լսում վաճառելու համար65։ Հայերը ինչպես նաև մյուս ոչ 
մահմեդական բնակիչները Կ. Պոլսոլմ հաճախ ձգտել են գնել իրենց ազգա-
կից ստրուկներին և պահել իրենց տներում։ Սակայն XVI դարում արձակված 
սուլթանական հրովարտակներում նկատում ենք, որ Կ. Պոլսի ոչ մահմեդա-
կան հարուստներին խստիվ կերպով արգելվել է ստրուկ գնելը։ Օրինակ, 1560 թ. 
սու/թան Ս ուլեյմ անի աոձակած մի ֆերմ անում կարրոլմ ենք. «Այսոլհետև 
հրեաների և քրիստոնյաների մոտ գերիները ծառայություն չպետք է անեն, 
ազատ արձակված գերիներր հանձնվելու են մահմեդականներին, իսկ գերի 
համարվողները վաճառվելու են նույնպես մահմեդականներին»66։ 

Բնորոշ է, որ XVII դարի թուրք պատմագիր Կոչի բեյը իր ժամանակին 
խիստ քննադատության է ենթարկել օսմանյան Թուրքիայում ժողովրդական 
ոանգվածներին ճնշող և շահագործող շրջանների չարաշահումներն ու բռնու-
թյունները, հարկերի գանձման գործում արմատացած ապօրինությունները, 
երկրռւմ ստեղծված անապահովությունը, թալանն ու կողոպուտը, ենիչերիա-
կան բանակի և այլ զորամասերի սանձարձակությունները67» 

Հայ ժողովրդի ծանր դրության մասին տեղին է հիշատակ!ւլ նաև 1584 թ. 
Աղ արիա կաթողիկոսի կատարած հետևյալ դառը եզրահանգումը, асԵմք իթրև 
ղմի այդի առանը պարսպի և պահնորդի ցրուեալք աստ և անդէ և եմք ղետ ո չ ֊ 

62 Հ. Մ ան անդ յան, Հ. Ա ճառ յան. Հայոց նոր վկաները (1155—1845). Վաղար-

շապատ, 1903, էշ 413—414։ 

53 Սիմեոն Լեհացի, նշվ. աշխ., էշ 18—101 

04 Մանր ժամանակագրություններ, հ. 2, էշ 566։ 

65 Տե՛ս Գ. Բամպութճյան. Հովհաննես պատրիարք Կոլոտ և իր աշակերտներդ, 

Ա տամ բուլ, 1984, էշ 43։ 
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(ишр Д Чшцп9 Ь прщЬи ч^шп^Ьр Д Л;* шр^Ьп], к шДЬЬЬр^Ь ц1р[, Д 
ЬЬррп] шЬп^пр^ т^ршЬд, прр /[шиЬ шЛЬЬшдЬ ор шшЬ^ЬЬ к ^шр^шрЬЬ ч^Ьц 
шцш'Чт.фЬшИр к П1 1цшшЬшЬ рЬин. ^Д шЬшЫ/ к ш ^ ш и Ь|/р к щ ^шрЬАр 2ШР~ 

ршц «/Д шлшЬд Ьр^и^ <1Ь* фпр&шЬшдУ>авг 
и. [ищЬи пьрЬАЬг ^ЬркпиТ рЬр^шА фшишЬрр ^лш^шЬпрЬЬ Ьррпи! ЬЬ 

Дшйи&ш^ш^д Р">-Р2 щшшИшршЬЬЬрД их. ршгциршЦшЬ чпр&^ЬЬр^ ш^Ь и/рЬ-
упиГЬЬрр, РЬ [>рр оийшЬ^шЬ ипц^шЬЬЬрр ЪшЬцт.р&пцш^шЬ рш^ш^ш^шЬщ-
Р^пЛ ЬЬ 1[шрЬ[ 4и/штш1( Ш{щЬр\1 Ь^шюйшйр, рЬ рр^ишпЬ]ш 4 п ^п 1[п 1_р цЫ, р р 
пЛЬдЬI ЬЬ шршпЬпиР^пЛЬЬр к ±ЬЬ ЬЬршрЩЬ^ шдошуДЬ т. 1{рпЬш1{шЬ ЯрЬ}-
/1шЬ т. ^ш^ш&шЬдЬЬр^ 

П О Л О Ж Е Н И Е З А П А Д Н Ы Х А Р М Я Н ПО Ф Е Р М А Н А М 
О С М А Н С К И Х С У Л Т А Н О В (XVI—XVIII вв.) 

А. А. ПАПАЗЯК 

Р е з ю м е 

В .многочисленных ф е р м а н а х османских султанов , к а к и в средневековых а р м я н -
ских источниках, с о д е р ж а т с я в а ж н ы е сведения о т я ж е л о м положении а р м я н с к о г о на-
рода , н а х о д и в ш е г о с я п о д гнетом османского деспотизма . 

68 К. <4 ш и, Ь. 
Н7», 309, 

«1иилйя1Р1П111 ^шРтц^^Ь •[шрцшщЬттР/шЬ /, 
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