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Գրախոսվող աշխատությունը նվիրված է 
միմյանց Հետ փոխադարձաբար կապված երկու 
հարցերի ռուսական պատմագիտությունը Հա-
յաստանի, ռուս ՛հայկական հարաբերությունների 
մասին Լ ռուսական պատմագիտական, հասարա-
կական մտ թի դերը երկու Կողովուրդների մեր-
ձեցման գործում։ Հեղինակն իրեն զբաղեցնող 
հարցերը լուսաբանելու նպատակով անդրադառ-
նում է ռուսական տարեգրություններին և ապա 
ազնվականական և մինչև անցյալ դարի առաշին 
քառորդի բուրժուական պատմագրությանր։ 

Ռ. հաչ ատրյանը ուսումնասիրել կ 34 հատո-
րից բաղկացած ռուսական տարեգրությունների 
լիակատար ժողովածուն (ՍՊբ, 1846, Մոսկվա, 
1978), պատմաբաններ Ա. 1իզլովի> Ա. Մ ան-
կինի, Ֆ. Պրոկոպովիչի, Վ. Տատիշչևի, Մ. Շչեր֊ 
բատովի, Գ. Միլլերի, Ի. Բոլտինի, Ն. Կար ամ զի-
նի, Մ. Չուլկովի, ինչպես նաև Մ. Լոմոնոսովի, 
ն. Նովի կովի, Ա. Ռադի շչեի և ուրիշների աշխա-
տությունները։ նա իրավամբ կական նշանակու-
թյուն կ տվել XV—XVIII գդ. ռուս հասարակա-
կան գործիչների և ճանապարհորդների (Յա. 
Լիզլովւ Կոտով, Վ. Գագարա, Ա. Սուխանով և 
Ուրիշներ) գործերին, որտեղ կան Հայաստանի 
մասին ուշադրության արժանի նյութեր։ Նրա 
տեսադաշտից չի վրիպել XVIII դարի ռուսական 
պարբերական մամուլը, հատկապես պատմագի-
տական բնույթ ունեցող (Ն. ՛հովիկով «ВНВЛИО-

ф и к а » , Л. Տումանսկի « Р о с с и й с к и й м а г а з и н » , 
Ն. ԿարամզՀն « М о с к о в с к и й ж у р н а л » ; « В е с т -
н и к ЕврОПЫ») պարբերականները։ Ուսումնասի-
րել Լ իրեն հետաքրքրոզ ժամ ան ա կա շրշան ի մա-
սին եղած ռուսական և հայկական գրականու-
թյունը ք այդ թվում Վ. Բ արտ ո լ դի, Բ. Տուրաևի, 
Բա Գրեկովի, Մ. Տիխոմիրովի, Դ. Լիխալովի 
աշխատությունները։ 

Տարեգրությունները տեղեկություններ են 
պահպանել այն մասին, որ Կիևյան Ռուսիայի 
ձևավորման ու զարգացման շրշանում հայերը 
տնտեսական ու մշակութային կապերի մեշ կին 
նրա հետ և անգամ իրենց Համայնքն կին ստեղ-
ծել Կիևում։ Մի փոքր ավելի ուշ նրանք հաս-

տատվում են Մոսկվայում, Նիժն ի Նովգորոդում, 
Աստրախանում։ Ռուս տարեգիրը նշում կ, որ 
1390 թ. Մ ո и կվայի հրդեհը սկսվում կ «Հայ Ար-
րահամի տնից»։ Կազանի տարեգիրը, երբ խո-
սում կ Իվան Ահեղի կողմից 1552 թ. Կազանը 
գրավելու և ապա Մոսկվա վերադառնալու մա-
սին, նրան հանդիսավոր դիմավորողների թվում 
հիշատակում կ նաև հայ վաճառականներին։ 
XV—XVI դդ., ըստ տարեգրությունների, հայերն 
արդեն առևտրով կին զբաղվում Ռուսաստանի 
շատ վայրերում։ Տարեգրությունները տեղեկու-
թյուններ են հաղորդում նաև ուրիշ հատկապես 
արևելյան երկրներում ապրող հայերի մասին։ 

Աշխատության հեղինակը չի անտեսում տա-
րեգրությունների ժամանակաշրշանի ռուսական 
զուտ եկեղեցական աղրյուրներր, ուր նյութեր են 
պահպանվել ռուսական ուղղափառ և հայ լու-
սավորչական եկեղեցիների հարաբերությունների 
մասին։ Գրանցում խոսվում կ հայերի կողմից 
քրիստոնեություն ընդունելու, 451 թ. քաղկեդո-
նական ժողովի մասին, ուր քննադատվեց միա-
բնակությունը և ապա այն մասին, որ հայ եկե-
ղեցին 554 թ. Դվինի ժողովում մերժեց քաղկե-
դոնական ժողովի վճիռը։ Հունական եկեղեցուց 
անշատվելը, բացի զուտ դավանաբանական վե-
ճերից, Ռ. Խաչատրյանը իրավացիորեն դիտում 
կ որպես բյուգանդական ագրեսիային հակա-
դրվելու դիրքորոշում։ 

Մենագրության մեշ փաստական նյութով 
ցույց կ տրվում, թե ինչպես XVIII դարի ռու-
սական պատմագրությունը որոշակի ժառանգու-
թյուն կ ստանում տարեգրական ժամանակա-
շրշանի պատմական մտքից։ Ազնվական պատ-
մագրության ներկայացուցիչներ Վ. Տատիշչեր, 
Մ. Շլերրատովր, Ն. Կարամզինր և ուրիշներ 
այդ ասպարեզում կարևոր դեր կատարեցինւ 
նրանք ռուսական տարեգրություններից և դրա-
կան հուշարձաններից ոուս-Հայկական հարա-
բերություններին վերաբերող մեծ քանակությամբ 
նյութեր դրեցին շրջանառության մեշ։ Ուշադրու-
թյուն դարձրեցին Ռուսաստանի հայկական գա-
ղութների պատմության հարցերի վյրա, որպես 
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՛երկու Կողովուրդների փոխհարաբերությունների 
կարևոր օղակիւ 

Ռուս ազնվականական պատմագրության ներ-
'կայացուցիչների աշխատությունները համեմատե-
լով վաճառականական, բոլրժոլական պատմագի-
տական մտքի հետազոտողներ Մ. Չոլլկովյի , 
Ի. Գոլիկովքւ, Պ. Ռիլկովի և այլոց աշխատություն-
՛ների Հետ՝ Հեղինակը նշում է դրանց գաղափա-
րական և թեմատիկ ուղղվածության տարբերու-
թյունը։ Վերջիններիս զբաղեցնում են նոր շրշա-
նի ռուս-հայկական հարաբերություններդւ, հատ-
կապես պետրոս յան ժամանա կա շր շանը է Նրանց 
մոտ տարբերություն Է նկատվում նաև սկզբնաղ-
բյուրների օգտագործման հարցումւ Նրանք, ի հա-
կադրություն ազնվականական պատմագրության 
ներկայացուցիչների, շրշանւսռո ւթյան մեջ են 
մտցնում գլխավորապես նոր շրշանի արխիվային 
նյութերը։ Դրանց աշխատությունները հնարավո-
րություն են տալիս լավ ընկալելու հայ վաճառա-
կանական, բուրժուականացող խավերի դերը հա-
յերի ռուսական կողմնորոշման գործումէ 

Ռուս պատմաբանների ու հասարակագետնե-
րի երկերում պահպանված վկայությունները ման-
րախույզ քննարկելուց Հետո հեղինակը բնութա-
գրում, ընդհանրացնում I; այդ ամենը։ Նա ցույց 
Է տալիս, որ ռուս ազնվականական և բուրժուա-
կան պատմաբանների աշխատություններում բա֊ 
ցահայտվում Է այն իրողությունը, որ հայ ազա-
տագրական շ-յրժման հարցում Ռուսաստանի հո-
վանավորող քաղաքականությունը եղել Է հայ-

•ЯПլսական հարաբերությունների հիմնական և բնո-
րոշ գիձրէ Հովանավորական այդ քաղաքականու-
թյունը բխում Էր, անշուշտ, Ռուսաստանի ար-
տաքին քաղաքականության շահերից, որը լիովին 
համ ընկնում Էր Անդրկովկասի Կողովուրդների 

*ւս զա տա գրական ձգտումներին։ 

Դրվատելի Է այն, որ Ռ. Խաչատրյանը ամե-
նևին տուրք շի տվել ազնվականական, բուրժուա-
կան պատմագրությանը, ընդհակառակը, ցույց Լ 
•տվել նրանց դասակարգային սահմանափակու-
թյունը, քննադատել ռուսական միապետության 
քաղաբականությունը մեծարելու նրանց ձգտում-
ներրէ Դրա հետ մեկտեղ նա շեշտում Է պատմա-
կան այն իրողությունը, որ ազնվականական և 
բուրժուական պատմագրությունը, քանի որ 
պաշտպանում Էր ռուսական պետության արտա-
.քին քաղաքականությանը, բնականաբար, կանգ-
նած Էր հայ ժողովրդի ազատագրական շարժման 
•ռո լսական կողմնորոշման, թոլրք-պարսկական 
տիրապետությունից ազատագրվելու նրա պայ-
քարը պաշտպանելոլ դիր քերումէ 

Դրքում իրավացիորեն XVIII դտրը դիտվում 
յէ որպես ռուս-հայկական հարաբերությունների 
•զարգացման մի շրշան, որը սկսվեց հենց ղարի 

արշալույսին 1701 թ. Իսրայել Օրոլ Ռուսաստան 
գալով և հայ ժողովրդի ազատագրության հարցը 
հզորացող հյուսիսային հարևանի հետ կապելովէ 
Նոր թափ ստացած այդ հարաբերությունների 
դրսևորում Էր հանդիսանում նաև ռուսահայ գա-
ղութների երևան դալը։ XVIII դարում հիմնվում 
են Հարավային Ռուսաստանի, Հյուսիսային Կով-
կասի (Նոր Նախիշևան, Ղղչաքւ, Մոզդոկ) և Պե-
տերբոլրգի գաղութները, աշխուժանում են նախ-
կինում առաշացած (Մոսկվա, Աստրախան) հայ-
կական համայնքները։ Պետրոս 1-ի և Եկատերիг-
նա 11-ի հրամանագրերի և տրված առանձնաշնոր-
հումների հետևանքով Էր, որ կազմավորվեցին ու 
աճեցին այդ գաղոլթներր։ Ռուսական կայսրները 
հետամուտ Էին բնակեցնելու և տնտեսապես յու-
րացնելու հարավային երկրամասը։ 1770—1780-
ական թթ. (հատկապես 1783 թ. Դեորգիևսկի 
դաշնագրից հետո) ռուս-հայկական հարաբերու-
թյունները առավել աշխուժացան է Հրապարակ 
եկան Ռուսաստանի օգնությամբ Հայաստանը ա-
զատա գրելու և նրա հովանավորությամբ հայկա-
կան պետականությունը վերականգնելու ծրա-
գրերը։ 

Դրքի հեղինակը միանգամայն ճիշտ Է վար-
վում, երբ XVIII դարի հայ-ռուսական հարաբե-
րությունները և Հայաստանի ազատագրման խըն-
դիրը դիտում Է Արևելքում, մասնավորապես Ան-
դըրկովկասում Ռուսաստանի վարած ընդհանուր 
քաղաքականության հետնախորբի վրա։ Ընդգըր-
կուն այդ մոտեցման շնորհիվ լայն տեղ Է տըր-
վում նաև ոուս-վրա ցական հարաբերություննե-
րին։ Նման մոտեցումը լիաԱւն արդարացվում Է, 
ք՛սնի որ Անդրկովկասի ժողովուրդների առանձ-
նապես ւԷրաց և հայ ժողովուրդների ազատագրա-
կան ձգտումները նույն հունով Էին ընթանում ն. 
բնականաբար այդ ասպարեզում նրանք մեծապես 
համագործակցում Էին է 

Քննարկվող աշխատության երկրորդ հիմնա-
կան հարցադրումը ռուսական պատմական գրա-
կանության դերի վերհանումն Է ռուս-հայկական 
մերձեցման ասպարեզում։ Ռուսական պետությու-
նր, ինչպես նշվեց, տնտեսական ու քաղաքական 
իր շահագրգռություններից ելնելով, հովանավո-
րող քաղաքականություն Էր տանում Անդրկովկա-
սի ժողովուրդների նկատմամբ։ Պետության քա-
ղաքականությունը պաշտպանող պատմագրու-
թյունն Էլ դրական վերաբերմոձք Է դրսևորել այգ 
ժողովուրդների ազատագրական պայքարի ու ռու-
սական կողմնորոշման հանդեպ։ Այդ հանդամ ան-, 
քը Էական նշանակություն Է ունեցել ռուս և հայ 
ժողովուրդների փոխհարաբերությունների ու 

մերձեցման գործում։ Դրքում կոնկրետ փաստերի 
միշոցով բաց ահա յտվում Է երկու ժողովուրդների 
վւոխշփումների ու մերձեցման հարցում պատ-
մական գրականության նշանակությունը։ Այս-, 
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պես, օրինակ, իր ժամանակին Ռուսաստանում 
լայն ճանաչում ուներ Ա. 1իղլովի вՍկյութական 
պատմությունը», որի Էշերից Հեղինակը կոչ Էր 
անում աջակցել հայ ժողովրդին1 թոթափելու 
թուրքական լուծը։ Դա չէր կարող հետք չթողնել 
ռուս Հասարակության տրամադրության վրա։ Ան-
տարակույս, ընթերցողների շրշանում հետաքըր-
քըրություն էր արթնացնում Վ. Տատիշչևի ուշա-
դիր վերաբերմունքը հայոց լեզվի ու հայ ժո֊ 
զուէրդի ճակատագրի հանդեպ, Մ. Շչերբատովի 
կողմից հայերին ռուսական արևելյան առևտրում 
մեծ դեր վերագրելը և այլև։ 

Ռուս-հայկական կապերի մասին տարեգրու-
թյունից Ն. Կարամզ/ւնի վերցրած հիշատակու-
թյունները, Մ. Խորենացու аՊատմությանЛ նյու-
թերը շրջանառության մեշ մտցնելը, Հայերի մա-
սին եղած վկայությունների զետեղումը իր հրա-
տարակած պարբերականներում, Հարկավ ռուս 
հասարակության լայն խավերին ծանոթացնում 
Լին հայոց պատմությանը, ռուս-հայկական հա -
րաբերությոձներինւ Դա կարևոր նշանակություն 
էր ձեռք բերում պատմական Հենց այդ փուլում՝ 
Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միացնելու 
նախօրյակին։ Համանման դեր էին կատարում 
նաև Մ. Տալկով/г, Ի. Գոլի կովի և մյուսների աշ-
խատությունները։ Վերջինս Պետրոս 1-ի մասին 
ծանրակշիռ աշխատության մեշ ցույց էր տալիս, 
թե ռուսական կայսրը իր արևելյան քաղաքակա-
նության մեշ որքան կարևորության էր տալիս 
Հայերին։ 

Գրքի հեղինակը անդրադարձել և ըստ ամե-
նայնի բացահայտ ել է ժամանակի պարբերական 
մամուլի կատարած դերը ռուսական հասարակու-
թյանը հայ ժողովրդի ներկային ու անցյալին ծա-
նոթացնելու գործում։ 

Հայկական գաղութների առկայությունը և հայ 
զանգվածների շփումները շրշակա ռուս բնակ-
չության հետ էպկան նշանակություն էին ունե-
նում երկու ժողովուրդների հոգևոր կապերի ու 
բարեկամության Հարցում։ Վերոհիշյալ գրակա-
նությանը, ինչպես նշում է հեղինակը, ծանոթ 
էին հայ հասարակության մտավորական շերտերըւ 
Ռուսաստանի հայ բնակչության շատ ներկայա-
ցուցիչներ ճանաչված էին ռուսական արքունի-
քում, աոևտրաարդյունաբերական շրջաններում, 
բանակում, և հետաքրքրվում ու ընթերցում էին 
ռոլս-Հայկական հարաբերություններին վերաբե-
րող գրականությունը։ 

Գրքում վկա յո ւթյո ձն եր Է բերվում այն մա֊ 
ոին> որ հայերը ոչ միայն ծանոթ Էին ռուս պատ-
մական գրականությանը, այլև ռուսական գրակա-
նության որոշ գործեր (Կիևի հիմնադրման առաս-
պելը, Բորիսի և Գլեբի մասին երկը) թափան-
ցում Էին բուն Հայաստան։ Հայ ընթերցող շըր֊ 
չանները ծանոթ Էին Կարամզինի աշխատությու-

ներին: Տ ւ ՜ յ յ յ դարի ռուսական ամսագրի բաժա-
նորդների ցուցակում նշվում Էիքնաև հայ վա-
ճառական ու մտավորական Գրիգոր Կամպանովի 
անունը, իսկ Գոլիկովի աշխատության բաժա-
նորդների թվում էին Հով՛'անն ես,. Լազարյանր և* 
Ավետ Գալոատովը։ 

Համբերատար ու մանրախույզ ուշադրությամբ 
Հաղթահարելով իր առջև ծառացած դժվարու-

թյունները, հեղինակը վիթխարի փաստական նյութ՜ 
է բարձրացրել Լ առաջին անգամ շրջանառության • 
մեջ է դրվել բազում նոր աղրյոլրներ։Նա հայտ-
նաբերել է Մովսես Խորենացու։ աշխատության-
լատիներեն թ արգմ անությունր, օգտագործել Ա 
Լիզլովի «Սկյութական պատմություն»,՛ Մ. Չ"ւլ— 
կովի (՛Ռուսական առևտրի պատմոլթյ՚ուէ»Л աշ-
խատությունները, որոնք դուրս^Էին •մնացել մաս--
նագետների տեսադաշտից։ 

Քննարկվող ս՚շ1սատությունր ամբողջական-
պատկերացում Լ տալիս Հայերի ու Հայաստանի 
նկատմամբ ռուսական պատմագիտական մտքի-
դրսևորած վերաբերմունքի, ինչպես, նաև ռուս ն 
հայ ժողովուրդների մերձեցման հարցում նրա 
ունեցած կարևոր դերի մասինւ • 

Աշխատության թերևս ամենակարևոր արժա-
նիքն է այն, որ Հեղինակին Հաջողվել է վեր4 

բարձրանալ նյութի փաստագրական նկարագրու-
թյունից և հենց առկա փաստերի հիման վրա ՝ 
կատարել գիտական լայնախոհ րնդհանրացում-
ներ։ 

Բազմանշանակ հարցերի նվիրված և ընդ֊ 
գրկուն նման ոաումնասիրությունը • զերծ չի կա՛-
րող լինել նաև թերություններից։ Այսպես, օրի-
նակ, հեղինակը գրում է, որ Գյուլստանի պայ՛՛-
մանագրով սկսվեց հայկական հողերի միացումը» 
Ռուսաստանին (էջ 91)։ Ինչպես ՛հայտնի է, Լո--
ռու և հարակից որոշ շրջանների միացումը կա-
տարվեց 1813 թ. առաջ, դարասկզրին, Վրաստա-
նը Ռուսաստանի կազմի մեջ մտնելու• հետ մեկ- • 
տեղ։ Նույն էջում նշվում է, որ XVIII դարում— 
XIX դւերի սկզբին Ռուսաստանի ՚ կենտրոնական г 
քաղաքներում հիմնվում են հայկական միջնա-
կարգ և բարձրագույն ուսումնական հաստատու-
թյուններ։ Միջնակարգ այո, սակայն բարձրա-
գույն Հաստատություն երբեք չի' հիմնվել։ Կար-
ծում ենք ճիշտ չէ, երր Գաբրիել Այվա զովս կին 
բնութագրվում է որպես հայ նշանավոր պատմա-
րան (էշ 349)։ 

նշված թերությունները մասնակի բնույթ են • 

կրում և որևէ էական նշանակություն չեն կարող՛ 

ունենալ սովետահայ պատմագրությունը հարբս֊ 

տացնող սույն արժեքավոր աշխատության Հա-

մար։ 

я и ц ԳԱ թ ո ր ա Կ հ ա 6 1 ս , մ ՚ 

• է Р . ա ա ւ հ Դ Ա Բ ծ Ա Ա * 


