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Գ. Գ. ԳԵ4ՈՐԳՅԱՆ 

Հայերենի բարբառներն ըստ ներկա ժամանակի կազմության եղանակի բաժանվում են 
տիպաբանական երկու խմբի՝ դերբայավոր և գրաբարակերպ-մասնիկավոր է այսինքն՝ բարբառ-
ների մի խմբում ներկա ժամ անակաիմ աստը դրսևորվում է բայի դիմավոր ձևերի և որևէ 
եղանականիշ մասնիկի հարադրությամբ, իսկ մյուս խմբում՝ դերբայի և օժանդակ բայի զու-
գակցմամբ։ 

ներկա Ժամանակի կազմության հենց այս բազմաձևությունն էլ հիմք է հանդիսացել-
բարբառների ձևաբանական դասակարգման համար։ Առաջինը Հ. Աճաոյանն էր, որը այդ հի-
մունքով հայերենի բարբառները դասդասեց երեք ճյուղերի մեջ, դրանք անվանելով Ում, 
Կը և Ել։ Հետագայում Ա. Ղարիբյանը այդ նույն սկզբունքով ավելացրեց ճյուղերի քանակը՛ 
բարբառներում հայտնաբերելով ներկայի կազմության նոր ձևերг Ըստ Ղարիբյանի դասակարգ-
ման հայերենի բարբառները խմբավորվեցին Ում, Ս, Լ, Կը, Կա, Հա և գրաբարակերպ ճյու-
ղերում։ 

Ժամանակակից հայ բարբառագիտության մեջ այս բաժանումը այսօր էլ ընդունված է, 
միաւն տարաձայնություններ կան Ա. Ղարիբյանի ընդունած Ս և Լ ճյուղերի ինքնուրույն գո-
յության վերաբերյալ։ Մեր ներկա հոդվածո վերաբերում է հենց այդ տարաձայնությունները 
Հարուցած հարցին, այն է՝ -II և -լ հնչյուններով վերջավորվող դերբայների ծագումնաբանական 
առնչակցություններին* 

- Ս մասնիկով դերբայը, որպես սահմանական եղանակի ներկա ժամանակի հարացույցը-
կազմող միավոր, հիմնականում տարածված է Մեղր իում, Ղարադաղոլմ, Լեռնային Ղարաբա-
ղում, Արդվին ում, ինչպես նաև՝ Խոյ, Ս ալմաստ, Ուրմիա գավառներում։ Նշված վայրերի մի 
մասում ներկա ժամանակաձևը արտահայտության պլանում կազմվում է անկատար դերբայի 
երկու տարբերակով՚ - Ա և - լ ի վերջավորություններն ունեցող, առաջինը՝ օժանդակ բայի ետա՛-
դաս, երկրորդը նախադաս գործածության դեպքում, այսպես1 

Կողեն Խոյի շրջան, պյաւլ Սեյոսվաւ՝ 

ապրէս ըմ р- "՛պրկի սիրաս էմ է մ սիրալի 

ապրէս ըս ըս ապրԼլի սիրաս էи էս սիրալի 

ապրէս На Ի ապրէլի սիրալ ի ի սիրալի 

ապրէս րնբ րնբ սպրԼլի սիրաս է-:յ ԷՀյ սիրալի 

ապրէս РР ըք ապրէլի սիրաս կ յ ԷՀյ սիրալի 

ապրէս ըն ըն ապրՒ,լի\ սիրաս էն սիրալի2 

Բարբառների մյուս մասում սահմանական ներկայի ձևավորմանը մասնակցում է միայն 
-Ա վերջավորությամբ դերբայը, այսպես՝ 

1 Ռ. Հ. Բաղրամյան. Կռզենի բարբառը. Երևան, 1&61, էջ 132։ 

- է• Բա բա յան, Խոյի շրջան, գյուղ Սեյրավար. Հայերենի բարբառագիտական ատ-
լասի անտիպ նյութեր (աւսոլհետև՝ ՀԲԱ-ի անտ. նյութ.), տետր Л5 ]?8 (գտնվում են լեզվի 
ինստիտուտի բարբառագիտության բաժնում) ։ 
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Հազրութի շրշան, գ Հին Թաւլլար 

Ո՛ղիս ըմ 

ուղիս ը» 

ուղիս ա 

ուղիս րք 

ուղիս Էբյ 

ուղիս ըն 

րմ ուղիս 

ըս ուղիս 

ա ուղիս 

րր ուղիս 

Էք՛ ուղիս 

ըն ուղիսԶ 

սիրիս ըմ 

սիրիս ըս 

սիրիս ա 

սիրիս ը(ն)ք 

սիրիս ըք 

սիրիս ըն 

րմ սիրիս 

ըս սիրիս 

ա սիրիս 

ը(ն)թ սիրիս 

ըք աԻՐԻԱ 

ըն սիրիսՀ 

Լ ճյուղի րարրաոների մի մասում ներկայի կազմության ժամանակ կիրառվում Է դերբայի 
երկու տարբերակ1 - լ և ֊ լ ի կամ մասնիկներով վերջավորվող։ Այստեղ ևս առաջին ձևը 
Հանդես Է դալիս օժանդակ բայի ետադաս, իսկ երկրորդը՝ նախադաս գործածության դեպ-
/՛ում , ինչպես1 

Նախիջևան, (շյուղ Նորս Մարագա 

"իրկ է յ "իրկի սիրալ ըմ րմ սիրալը 

"իրկ է« Լա и իրկ ի սիր ալ ըս ըս սիրալը 

"իրկ Ի Ի "ԻՐ էժ սիրալ ը ը սիրալը 

"իրկ Է1֊քյ "իրէլի սիրալ ընթ ընք սիրալը 

"իրկ էք ՚ Էհ' "ՒրէւԻ սիրալ ԸԲ ըք սիրալը 

"իրէլ էն Լն սիրկիՏ սիրալ ըն ըն սիրալըՀ 

Եղ եգնաձորի շրջանի Եղեղիս և Քարագլուխ գյուղերում, ներկա ժամանակի կաղմությանլր 
մասնակցում Է միայն ֊ լ վեր ջնա Հնչյունով դերբայը, օրինա1լ 

Եւլնգնաձորի շրշան, գյոսլ Քարագլուխ 

սԻր Էլ Էմ 

"իրէլ էս 

սիրէլ ի 

է մ սիրէլ 

էս սիրէլ 

ի սիրէլ 

սիրէլ ԷՀ' 

սիրէւ էք 
սիրէլ էն 

էհ՚ սիրէլ 

էք սիրէլ 
էն սիրէլ7 

- Լ վերջավորությամբ դերբայը, որպես ներկա ժամանակ կազմող բայաձև, տարածված է 
Մ արաղայում, Ագուլիսի մի շարք բնակավայրերում, Խոյ, Սալմաստ, Ուրմիա գավառների մի 
քանի գյուղերում։ $ 

նշված կազմություններում կարելի է նկատել մի որոշակի օրինաչափ ութ յունէ Մի շարք 
բարբառներում ներկայի կազմության մեջ - Ա և ֊ լ վերջավորությամբ դերբայները մնում են ան-
փովւոխ օժանդակ բայի թե' ետադաս և թե' նախադաս կիրառություններում (ուղիս ըմ, յէս ըմ 
ուղիս, սիրէլ էմ, յէս էմ սիրէլ)։ այն դեպքում, երբ բարբառների մի այլ խմբում, եթե դերբայ-
ները դեռևս անփոփոխ են օժանդակ բայի Լտադաս դիրքում (ապրէս ըմ, սիրաս էմ), ապա 
օժանդակ բայի նախադաս կիրառություններում դերբայի վերջավորության մեջ նկատելի է փո-
փոխություն (յէս ըմ ապրէլիս, յէս էմ սիրալի)։ Ընդ որում եթե այս - է լ ի վերջավորությունը 
ինչ-որ չափով դեռևս կարող է առնչվել անորոշ դերբայի —ել վերջավորության հետ, ապա ներ-
կայի կազմության մյուս ձևում՝ ապրէս ըմ, այդ կապը անհասկանալի է։ 

& Ա. Մկրտումյան, Ղարադաղ, Քեյվանի շրջան, գյուղ Ղասմաշեն. ՀԲԱ-ի անտ• 
նյութ., տետր Л» 181։ 

4 Գ. Ա մ ի ր յ ա ն. Հադրութ, գյուղ Հին Թաղլար, ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., տետր Л5 127։ 
5 է. Բ ա բ ա յ ա ն. Նախիջևան, նորս, ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., տետր № 144։ 
ՏԱ. Վ ա ն յ ա ն. Մարաղա. ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., տետր Л< 217։ 

1 '՚ Հովհաննիսյան» Եղեգնաձորի շրջան, գյուղ Քարագլուխ. ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., 
տետր М 234։ 



19Տ 
Գ. Գ. ԳևորգյաՆ 

Աո Հասարակ ֊ լ և -Ա վերջավորությամբ դերբայների ծագումնաբանական Հարցերը Հա. 
թվաբանական գրականության մեջ առ այսօր էլ մնում են վիճելի, Լեզվաբանների մի խումբ 
(Ա. Գրիգոր յան, Մ. Ասատրյան, քհ. Բաղբամյան, Ա. Պողոսյան և ուրիշներ) նշված դեբբայա-
ձևերր նույնացնում էն՝ առաջացած Համարելով միևնույն ֊ յ ի ս նախաձևից։ Այսպես օրինակ' 
էՀաւ բարբառագիտության դասընթացя աշխատության մեք Ա. Գրիգորյանը անդում Է այն եզ-
րա կաց ութ յան, որ վերը Հիշված բոլոր բարբառներում ներկա ժամանակի Հարացույցում գոր-
ծածվում Է ֊ւի11 վերջավորությամբ անկատար դերբայը, որը ենթարկվում Է զանազան փոփո-
խությունների, Հանդես գալով մի բանի տարբերակներով։ Մարաղայում և Ոլրմիայում, որտեղ 
անկատարն ունի ֊ լ մասնիկով ձև (միայն օժանդակ բայի ետադաս դիրքում), մաշվել և դուրս 
Հ ընկել - ի ս վերջավորությունը, որը վերականգնվում Է ժխտական խոնարհման և շր՚ուն շա-
րադասության դեպքում. «Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, բոլոր այս բարբառներում մենք 
ոմւենք լիս ամբողջական վերջավորություն և նրա Հնչյունափոխված կամ մաշված յ իս , յ , ս. լ 
ձևերը...։ Ուրեմն Արդվինի, Շամախոլ, Կարճևանի, Մեղբոլ, Հադրոլթի, Ոլրմիայի. Խոյի և Մա֊ 
րաղայհ բարբառները պատկանում են միայն մի ճյուղի, այն Է՝ լիս. և գիտական որևէ Հիմք 
չկա այդ մաշված ձևերից մի քանիսը մեխանիկորեն առանձնացնելու և առանձին ճյուղեր Հա-
մ արԼլոլձ&ւ 

Մ. Ասատրյանն էլ խոսելով Խոյի և Ոլրմիայի տարածքում ներկան կազմող դերբայի մա֊ 
սին՝ գրում է. քԱյս բոլորը գալիս են ասելու, որ այսպես կոչված Խոյի բարբառը իր ներկան 
կազմում է ոչ թե անորոշ դերբայով, այլ յիս-ոՀ վերջացող անկատար դերբայի իս ձևի սոմամբ, 
որով և նույնացել է անորոշին г Եթե ընդունենք, որ ներկան կազմվում է անորոշ դերբայոմ, 
անյւացատրելի կմնա շրջված ձևերում հանդես եկած ի-քքձ^ւ 

Մյուս խմբի լեզվաբանները -լ և -и վերջավորությամբ դերբայները տարբերակում են որ֊ 
պես ծագումնաբանորեն տարբեր միավորներ։ 

Ա. Ղարիբյանն, օրինակ, գտնում է, որ -լ մասնիկով ձևը Հայերենի անորոշ դերբայն է, 
այսինքն՝ գրնլ եմ . կաոյսւլ եմ ձևերը առաջացել են անորոշի եզակի նախդրիվ Հայցականի ։/, 
որը գրաբարում ուներ ներգոյականի նշանակություն: Իր տեսակետը նա փաստարկում է Հե-
տևյալ կերպ։ Միջին Հայերենում Հանդիպում են եո եմ ի կարդալ, ես եմ ի «ր ՚ել ձևերը, որոնց 
անմիջական զարգացումն է ներկան կազմող անորոշ դերբայը, և որ գրաբարում ձ՚ւ անորոշ 
դերբայի Հայցական Հոլովը ներգոյականի իմաստով է գործածվում, այսպես՝ ձԲաղումք ի ձէնջ 
Ւ խորշակէ յերթալն սատակիցին (Եզիշե)տ1ս։ 

Ն՛. Մուրադյանի կարծիքով էլ Հարկ է Լ ճյուղը առանձնացնել Լիս-ից, քանի որ. Տ...վեր-
ջիններս ծագում են ոչ թե ուղղակիորեն անորոշ դերբայի ածանցյալ իք մասնիկով բայանուն-
ների ներգոյական Հոլովից (ասելիք-յասելիս, գբնլիք-ի գրելիս, լինելիք.ի լինելիս)^ I ! , 

Մենք Համամիտ ենք վերջին տեսակետին Հետևյալ պատճառներով։ 
Հայտնի է, որ գրաբարում անորոշ դերբայը պատկանում էր արտաքին ո Հոլովման, և որ-

պես այդ Հոլովման բառ, ներգոյականի իմաստը կազմում էր հայցականի վրա ի նախդիր ավե-
լացնեյով։ Հայտնի է նաև, որ սահմանական ներկան գործողության մեջ լինելու գաղափար է 
արտահայտում, և որ այդպիսի հատկությամբ օժտված է ներգոյական հոլովը։ Հետևաբար անո-
րոշի նախդրիվ հայցականը ներգոյականի իմաստ ունենալով՝ ընդունակ էր դաոնալու ներկայի 
արտահայտիչ։ 

Այս փաստը նշում է Ա. Այտընյանը իր *քննական քերականություն աշխարհաբար կամ 
արդի Հայերեն լեզվի։։ աշխատության մեջ: Այստեղ նա, խոսելով միջին հայերենում ժխտականի 
կազմության մասին, գրում է, որ այն երևան է դալիս հետևյալ կաղապարով՝ օժանդակ բայի 
ժխտական ձև, նախդիր և անորոշ դերբայ, ու շարունակում է. «Նույն ձևով և նույն նախդրով 
կձևանար երբեմն նաև Հաստատական խոսքը»\2։ 

к Ա. Գրիգորյան. Հայ բարբառագիտության դասընթաց, երևան, 1957, էջ 71։ 
տ Մ. Ասատրյան. Ոլրմիայի բարբառը, երևան, 1962, էջ 74։ 
Ю Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն. Հայ բարբառագիտություն. Երևան, 1Э53, էջ 1Տ6։ 

I' Մ. Մոլ բադյան. Գրական միջին Հայերենի տերիտորիալ տարբերակների Հարցի 
շուրջը (XII—XIV դդ.) Լեզվի և ոճի հարցեր, հ. 3, Երևան, 197Տ, էջ 218։ 

12 Ա. Ա յ տ ը ն յ ա ն. Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի Հայերեն 
չեզ՚լի. Վիեննա, 1866, էշ 87։ 
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Օտ. Պալասան չանն Էլ, քննելով արև՛ե լա Հա է լեզվում ներկայի կազմությունը, գրում Է. 

Մսիշսւ այս մտ^ով վարում Էին Հները (Է, ԺԱ, ԺԲ դդ.) անորոշ դերբայի ներգոյականը եմ 

Շ ժանդակ բայի ներկա ե անցյալ անկատար մամ տնակներովը. ի խօսել եմ, ի ծաղկել ԷրՅ^Հ։ 

Սահմանական եղանակի ներկայի և անցյալ անկատարի արտա Խայտության այս ձևը գոր-

ծածական Է եղել դեռևս գրաբարում, այսպես՝ էք Յոյնք են ի գալյ, г Գոլք ինձ վնաս Էք ի տալՅ, 

ոասարս այրել Էք ի տալյ (Յով՝.. Մամ., Պատմ. Տար., 104), "Ի համառօտն եմ ի փութալՅ 

(Գր. Նար., 390, 404), "Դիտես եթէ ^սմառոտՆ եմ յախորժելյ (ն. т., 408), էՉէնք աղէկ 

ի տեսանել» (Շ. Բագր., Պատ մ., 70)^։ 

Նախդրիվ անորոշի ե օժանդակ բայի բաղս դրությամբ կազմված ներկայի և անցյալ ան-

կատարի ձևերը հետագա դարերում բավական լայն կիրառություն են ստացել հայոց լեզվում։ 

Ղ. Հովնանյանր "Հետաղոտությունք նախնյաց դամկորենի վրայ աշխատության մեշ ուսում-

նասիրելով միջին հայերենյան գրավոր նյութերը՝ անորոշով ներկայի բազմաթիվ օրինակներ է 

նշում Վարդւսն Արևե/ցոլ "1.'ւ:տմութիւ'։ տիեզերական» և Մ աղաքիա Աբեղայի «Պատմութիւն 

թաթարացս աշխատանքներումւ Նա Արևելցոլ մոտ ֊ ո ւ մ վերջավորությամբ անկատար դերբայով 

ներկայի մեկ օրինակ Է վկայում, նշելով, որ նրա լեզվում անորոշ դերբայի ի նախդրով հայ-

ցականի ե օժանդակ բաւի համադրությամբ կազմված միավորները հաստատական ներկայի 

հիմնական ձևերն են. "Բերենք բանի մը օրինակ։ Հայտնի Է որ Կիյիկիո բարբառուն մեջ շատ 

ցանցառ կհանդիպի ա մ վերջավորւււթյունն թե ի գոյականս և թե ի դերբայս։ Արդ նույն ձևն 

սակավ տողերու մեջ երկու անդամ ԼդործածԷ Վարդան. сгЛ սրտումս դրի զքո խօսքդյս։ Ավելի 

նշանակական է մյուսն. "Քեզ աղօթք էն առնումл. որու հետ կապյալ են նաև հետևյալքն։ Տուր 

գթություններ ե՛ւ՛ բերված քանի մը օրինակաց մեջ կկարդանք. «Զորք էն յասել։ Բ՚է շատ էք ի 

• արցանէլ։ Խօսք մի էմ յասէլ։ (Ի) հաւատալ էմ։ Հետ մեզ վասն այն էն ի կռուիլ1)։ Յուր 

սք ա լոս ութ քան աքլ սակավատոՀ ռամկորենին մեջ կգտնենք. «Հայոց կանթեղն էր վառիր։ Արդ՝ 

Աղօթք էն աոնոլմ գրված է փխկ. Կիլիկյանին՝ Աղօթք կոլ առնեն. Զորք էն յասել՝ ...փխ՝. 

Տ.որք կոլ ասեն ...բացատրության՝ որ այնչավ։ սովորական է առ с ։ւն Կիլիկեցիս՝ Կայ т . . . , 

կէնայ ու..., կու ձևերով, ոչ երբեք կհանդիպի Վարդանա մեզի ծանոթ ռամկորեն գրվսւծոց 

մեջ։ 1՝.նգ հակառակն յուր ի կիր արկած, էմ ի... էլ, որ ի մատենագիրս հայոց մեծաց շատ 

հին ժամանակներ!՛ սկսյալ կգտնվի. *Յոյնք էն ի գալ ( 3 . Մամիկ.), Այժմու մարդիկ խոցած-

էն յասէլ (Վանակ. Վ.) այսպես ի հաստատականն սովորական չէ առ Կիլիկեցիս: Բաց ի շատ 

սակավ օրինակաց որ Հազիվ երբեմն կհանդիպին այլ գիրս, երկու օրինակ կգտնենք առ Մխի-

թարա բժշկապետի, (гԽասիաթ՝ զիւրական ել զառանձին գործն է ի ասէր Մաղձն է յայրէլ լի նիտ - 5 յ 

Այսպիսով, նախդրիվ անորոշ դերբայի և օժանդակ բայի հարադրությամբ կազմված բայա-

ձևերր միջին հայերենի ձևավորման շրջանում որոշ վայրերում եղել են Հաստատական ներկայի 

արտահայտման հիմնական ձևերւ 

Հայտնի է նաև, որ միջին հայերենյան շրջանում թե' է և թե' Կը ճյուղի բարբառներում՛ 

ներկայի ժխտական Հարացույցը կազմվել է անորոշ դերբայի միջոցով, այսինքն՝ այգ շրջա-

նում ժխտական խոնարհումը կազմելու եղանակներից մեկը անորոշ դերբայի ներգոյական հո֊ 

քՈ։Լյ: օժանդակ բայի ժխտական ձև1 րի Հետ գործածելն է. «Սահմանականի բացասականի այս-

ձևը ուրիշ բան չէ, եթե ոչ մի տեսակ ներգոյական, չեմ ի լոսել, չես ի տալ նշանակում են լոսելու 

գործողության մեջ չեմ, տալու գործողության մեջ չես և այլն։ Այսպես ըմբռնելուց հետո՝՝ 

պետք էր սպասել, որ Հաստատականի մեջ էլ սահմանականը այսպիսի ձև ստանար, և իրոք, 

Վարդանի և այլ գրողների Հայերենում գտնում ենք՝ են ի կռուիլ <քկովում ենյ), եմ յանձնել, 

է ի վառիլ, Հաւատալ եմ, է ի գալ, ոնց ելնեմ ի դուրս, երբ երկինքն ի շուրջ է ի գալ ել զիօ 

ի ներք է ի յունել. ինչ ցեղ ելնեմ, երբ երկինքն ի վրայս է ի փլչել ել զիս ի ներքևն է յարգելԼլւ 

Այս ձև ոաՀմանականը նախաբանն է արևելյան հայերենի ում ձևով ներկայի, որ նույնպես 

"՛րի! բան չէ, եթե ոչ ներգոյական ՀոլովՅ^։ 

13 Ատ. Պալասանյան. Ընդհանուր տեսություն արևելյան նոր գրավոր լեզվի Հա-

յոց. Թիֆլիս, 1870, էջ 69։ 

и Տե՛ս Ալ. Մարգարյան. Անորոշ դերբայի պատմական նշանակության և նրանից 

ուս ֊ով անկատարի առաջացման մասին.—Հայերենի հարադիր բայերը. Երևան, 1966, էջ 478։ 

1Ь Ղ- Հ ո վն ան յ ան, Հե տա զոտո։ թյուն ք նախնյաց ոամկորենի վրա. Վիեննա, 1897, էջ 
254—255, 

' 6 Հ- Ամառ յան. Հայոց լեզվի պասւմռւթյոմւ. հ. 2, Երևան, 1951, էշ 2511 ~ . 
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Սրանից հետևում է, որ սահմանական եղանակի մի՛ին Հայերենում գորձածվ ա* բոչոր 
էոիաի ներկաներին ժամանակագրական առումով նախորդել Է անորոշ դերբայով ներկան։ 

Այո բոլորից Հետո կասկած շի կարող լինել, որ այսօրվա բարբառներում Հանդիպող ներ. 
կա,ի սիրել եմ , սւպրել եմ և նման ձևերը մատենագրությունից ավանդված անորոշ դերբայով 
կազմված ներկայի ձևերի արտահայտություններն են. որոնց մեշ ընկել Է ի նախդիրը, 

Ինչպես արդեն ասվել Է, եղեգնաձորի շրջանի Եղեգիս և Քարագլուխ գյուղերում, որոնց 
բնակչությունը գաղթել Է Խոյից, ներկան օժանդակ բայի նախադաս և ետադաս դիրքում կազմ-
վում Է անորոշ դերբայով, Այդ վայրերում անորոշ դերբայը սովորական ձևով Է գործածվում, 
է, որևէ հՒյէ ԼԿա մտածելու, թե դա ֊Ա վերջավորությամբ դերբայի ձևափոխված տարբերակն 
Է, [-սնի որ դերբայական ֊ լ վերջավորությունից Հետո ոչ մի ձայնավոր Հանդես շի գալիս, 

Հետաքրքիր Է նշել նաև, որ ներկան անորոշ դերբայով Է կազմվում Սասոլնի ձոսներ, Արփի 
գյուղերում, որտեղ այդ քերականական իմաստի արտահայտման Համար օ^ոլգաՀեռաբար կի-
րառվում են նաև կու-օՀ ձևեր, այսպես՝ 

սիրիլ ըմ "ԻրՒլ Ւէ ԳՐ"ՒբԸմ գըսիրիք 

սիրիւ ըս "ԻրՒԼ իւ 4Ը"ՒՐԸ" 4ՐսՒրՒ / 

սիրիլ ը »Ւրիլ № ԳԸս1՝ՐԸ գըսիրին՝.7 

Այստեղ ււիրիլ րմ և գյւսիրրմ ձևերը համարժեք են, այսինքն՝ ունեն միևնույն էսիրում եմа 
իմաստը, 

Քանի որ Սասոլնի նշված վայրերը աշխարհագրորեն շատ Հեռու են Լ ճյուղի այսօրվա 
գրաված տարածքից, որով և բացառվում Է դրանց լեզվական ազդեցությունը, մնում Է միայն 
կարծել, որ Սասոլնի հիշյալ վայրերի խոսվածքները իրենց մեջ վեր ապրոլկային ձևով մինչև 
այսօր Էլ պահպանել են անորոշ դերբայով ներկայի գործածություններ, որը միջին դարերում 
այս վայրերի համար եղել Է ներկայի արտահայտության հիմնական (կամ միակ) միջոցը, 
Հես-տգայոլմ Կը ճյուղի բարբառների ազդեցությամբ ներկայի Համար սկսել են գործածվել նաև 
մասնիկավոր ձևերը, իսկ անորոշ դերբայով միավորները, որպես ներկայի նախնական արտա-
հայտիչներ, շարունակել են պա Հպանվել հիշյալ ձևերը փոխառնելուց հետո Լլ: 

Անորոշ դերբայով կազմվո.; ներկայի ինքնուրույնության, անկախության մի կովաԼ ես կա՛ 
И ճյուղի բարբառների գրաված մի որոշակի տարածքում՝ Գողթան գավառի մի շարք խոս-
վածքներում, Մեղրիոէմ, Կարճևանոլմ, Արեշոլմ, Կռզենում պայմանական եղանակի բայաձևերի 
իմաստն արտահայտվում Է ոչ թե կը եղանակիչով, ինչպես ընդունված Է մյուս բարբառներում, 
այլ անորոշ դերբայի և օժանդակ բայի ղոլդակցմամբ, օրինակ՝ 

И г Ь ; Մեղրի 

ապրէլ ըմ ապրէլ անք կապրեմ սէրիլ իմ սէրիլ իք՛ 

ШЧРէլ Ը" ապրէլ աք սէրիլ իս սկրիլ իք ' 

ապրէլ ի ապրէլ ան: 3 սէբիլ ի սէրիլ / . Ա 9 

Այստեղ մենք ունենք այն նույն երևույթը, ինչ արևմտյան տարածքի բարբառներում է, 

որտեղ կու-ոՀ ներկան միաժամանակ արտահայտում է պայմանական եղանակի ապառնիի 

իմաստ։ Արևմտյան բարբառներում ներկա բայաձևերի ձևաբանական տարբերակման համար 

(իհարկե, ոչ բոլոր վայրերում) ստեղծվել է շարունակական ներկայի քերականական կարգը. 

«Ամեն լեզվի մեջ էլ ներկան կարող է իբրև ապառնի գործածվել, Սակայն այն բոլոր լԼզոլնե-

րոսI, ուր ներկան նաև իբրև ապառնի է գործածվում, կա հատուկ և առանձին ապառնի, Գրա-

րարի ապառնի ջնջվելուց հետո, միջին հայերենը աոանձին ապաոնիից զուրկ մնաց, Ան պատ I,-

' 7 Այ" փաստը դրի է առել Ա. Խաչատրյանը Բ՛ալին ի շրջանի Ներքին II ասն աչեն գյուղում, 
Օասոլնի Հոսներ գյուղից գաղթած բնակիչներից։ Տե՛ս ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., տետր К 121, 

18 Ա. I ո ւս են д. Արեշի բարբառը. Երևան, 1982, էջ 104։ 
19 ք. Աղա յան. 1/եզրոլ բարբառը. Երևան, 19Տ4, էջ 203։ 
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ՀուՐւունը վերացնելու Համար, անհրաժեշտ էր ուրեմն կամ առանձին ապառնի ստեղծել և կամ 
նոր ներկա Հնարելէ։ 

'հման մի երևույթ է տեղի ունեցել նաև այն վայրերում, որտեղ լայնորեն կիրառվել է ան ո-
րոշ դերբայ և օժանդակ բայ կապակցությունը, ցույց տալով ինչպես խոսելու պաՀին կատար-
մոգ, այնպես էլ կատարվելիք գործողություն։ Այնուհետև լեզվի զարգացման որոշակի աստի-
ճանում , ինչպես մ իշին գրական Հայերենում, այնպես էլ բարբառներում յ ներկա և ապառնի 
րայաձևերր տարբերակելու պաՀանշ է առաջացել: Իբրև Հետևանք, որպես ներկան կազմող ժա-
մանակաձևեր, ստեղծվել են -ս-ով ձևերը, իսկ անորոշ դերբայի և օժանդակ բայի Համադրու-
թյամբ կազմված միավորները սկսել են կիրառվել միայն պայմանականի դեպքում։ 

ճիշտ էւ այս երևույթը չի ընդհանրացել, բայց սրան Հակառակ սկսել է լայնորեն կիրառ-
վել -Ա մասնիկն ունեցող դերբայով ներկան, նեղացնելով անորոշով ներկայի գործածության 
շրջանակները։ Ընդ որում անհրաժեշտ է նշել, որ պայմանականի նման կազմությունը առկս* 
է միայն -Ա վերջավորությամբ անկատար դերբայն ունեցող բարբառներում, որով մի անգամ 
ես Հաստատվում է այն թեղը, որ նշված դերբայով ներկա կազմող բարբառների ձևաբանական 
տիպը առաջացել և աստիճանաբար տարածվել է անորոշ դերբայի և օժանդակ բայի Հարադրու-
թյամբ կազմված կաղապարը միարժեք դառնալուն զուգընթաց, երբ այն սկսել է գործածվել միայն 
որպես պայմանական եղանակի բայաձև։ 

Բարբառային նյութերը Հաստատում են Հիշյալ փաստը։ Իրոք, այն վայրերում, որտեղ 
պայմանական ապառնին կազմվում է անորոշ դերբայով, ներկայի Համար կիրառվում են ֊Ա 
մասնիկով ձևը կամ նրա փոփոխված տարբերակները. այսպես՝ 

Ագու)իս Կար {ւեան 
Ներկա Ներկա պայ մ. 

մընալիս ը յ մընալ րմ մընայ իմ մընալ ըմ 

մընալիս ը» մընալ ըս մընայ ի и մընալ ըս 

մ ընալիս ա մընալ ա մընայս ա մընալ ա 

մընալիս ըք մընալ ըք մընայ իքյ մընալ իք 

մընալիս Ըք մընալ ըք մընայ իք* մընալ ըք 

մընալիս ըն մընալ ըն21 մընայ ին մընալ ըն22 

Իսկ այն բարբառներում, որոնց ներկան անորոշ դերբայով է ձևավորվում, պայմանականի 
Լղանակաիմաստը դրսևորվում է մասնիկավոր կազմությամբ. այսպես՝՝ 

Օրդութաւփ շրշ., ^ 1Цш եդեգնաձորի շրչ., գ. եղեգիս 

Ներկս 1 Պայմ. Ներկա «էայմ. 
սիրալ Իմ կըսիրիմ սիրալ էմ կըսիրէմ 

սիրալ իս կըսիրիս սիրալ էս կըսիրէս 

սիրալ В Կըսիրը սիրալ ի կըսիրի 

սիրալ ՒԿ կըսիրինք սիրալ էհյ կըսիրէհ' 

սիրալ էք կրսիրէք սիրալ էք՛ կըսիրէք՛ 

սիրալ ին կըսիրինՀ 3 սիրալ էն կըսիրէնՀՀ 

20 Հ. Աճաոյան. Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի. Հ. 4, մաս Բ, Երևան, 
3961, էշ 173։ 

21 Հ. Մուրադյան. Ագուլիսի բարբառը. ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., տետր № 22։ 

22 Հ. Մուրադյան. Կարճևանի բարբառը. ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., տետր № 21։ 

23 Ա. Խ ա չա տ ր յ ան. Օրդուբադի շրշան, գյուղ Աղա. ՀԲԱ֊ի անտ. նյութ., տետր М 14։ 
24 Գ. Հակոբյան. Եղեգնաձորի շրշան, գյուղ Եղեգիս. ՀԲԱ-ի անտ. նյութ., տետր 

X 154։ 



տ 0 շ 9 . Գևորգին 

Հ. Ամառյանը -и մասնիկով անկատար դերբայի առաջացումը մեկնաբանում է հետևյալ 

կեոպ, Ըստ նրա միջին հայերենում ներկայի համար օգտագործվել է անորոշ դերբայը, և հե֊ 

տոպաբւմ, երբ անցյալ դերբայի ֊ ե ա լ վերջավորությունը դարձել է ֊ ե լ , շփոթություն է առա-

,ացեւ ներկայի իմաստն արտահայտող ձևերի և անցյալ դերբայի նոր տարբերակի միջև• Դրա-

՛նից խուսափելու համար ստեղծվել է ֊փս վերջավորությամբ դերբայական միավորը, որն 

Աձաաանի կարծիքով առաջացել է լալիք բառից, որն ունի «ողբէ. «լաց լինելՅ իմաստները, 

Այսպիսով, *...ի լալիս եմ ներգոյականից առաջանում է լալիս եմ Հլաց եմ լինում5 բայը, 

Մ;՚-ին հայերենի շրջանում, բազմաթիվ հայերեն բառեր և հատկապես տեղանունները իրենց 

նախդրիվ հայցականը-ներգոյականը գար-՚րեչ էին ուղղական (իս վերջավորությամբ>25 և շա-

րունակում է. «1իս ձևի այս բացատրությունը աոաջին րոպեից մի քիչ ծանր է դառնում, բայց 

նախորդ երեք ձևերի բացատրությունները՝ սահմանական ներկան իբրև ներգոյական, ցույց 

է տալիս, որ այստեղ էլ մենք գործ ունենք ներգոյական ձևի հետ։՚2Տ, 

Օտ. Պա լա и ան յան ի կարծիքով -и մասնիկով դերբայը վերցված է երևանի բարբառից, 

աւն ունի ներգոյականի իմաստ և հեշտությամբ կարելի է որոշել նրա ծագումը. «Տեսանք, որ 

հին ոյ երկբարբառը, արմատական բառերի մեջ լինի թե հոլովական վերջավորություն, ընդ-

հանրապես ու է փոխվում, միայն Երևանա՝ բարբառի մեջ սովորաբար ի է փոխվում, եթե բա֊ 

ռեոի մեջն է. Այնպես որ գրոց (տեսանե) լոյս, լոյդ, լոյն անորոշ դերբայի հոլովական վեր-

ջավորությունը ստացական հոդերով՝֊որ ընդհանրապես լու՛,, լուդ, լուն է դառնում-, այստեղ 

լիս միակերպ ձևով է երևում, այսինքն թե հոդը դերբայից անբաժին եղա» է և ամեն դեմքի 

սւեղ վարվում է անփոփոխ, եզակի և հոգնակի...а27, 

Ա. Ղարիբյանն էլ գտնում է, որ. «... այդ դերբայը ( - լ ի ս մասնիկով անկատարը—Գ. Գ.) 

ծագել է գրաբարի հոգնակի հայցական հոլովի կազմության անալոգիայով, ըստ որում այդ 

հայցականը վերցված է եղել ներգոյական իմաստով, այսինքն՝ կազմվել են ի գրելիս, ի մնալիս, 

ի կարդալիս ձևերը։ Հետևաբար՝ ի մնալիս ե մ > մ ն ս ւ յ ի ս ե մ > մ ն ս ւ ս ե մ նշանակում է «մնալու 

գործողությունների մեջ եմ3, «մնացողների մեջ եմ3, «մնալիքի մեջ եմV։ Իր այս իմաստով 

• виз ճյուղը համեմատաբար մոտ է «լօ ճյուղին՝ մի խոշոր տարբերությամբ, որ վերջինս օգ-

տագործում է անորոշ դերբայի եզակի նախդրիվ հայցականը, իսկ «из ճյուղը նույն դերբայի 

հոգնակի նախդրիվ հայցականըյ)28| 

Հետագայում «Հայ բարբառագիտություն3 աշխատության մեջ նա ճշտում է իր տեսակետը, 

գտ՜նելով, որ դրանք առաջացել են ֊ լ ի ք վերջնամասնիկն ունեցող ձևից, որն իր բովանդակու-

թյամբ գրաբարում նշանակել է կատարող, անող և, հայցականում ունենալով ֊ լ ի ս վերջա-

վորությամբ ձև, օժանդակ բայի հարադրությամբ արտահայտել է ներկայի իմաստ։ 

Գ, Ջահուկյանը նշված դերբայի ծագումը բացատրում է հետևյալ կերպ. «Բարբառների 

մոտիկից կատարվող քննությունը ցույց է տալիս, որ պատմական ՚ հիմունքով պետք է միաց-

նել I 1: Ս ճյուղերը՝ մի կողմից՝ Ս ճյուղի բարբառների միջակա աստիճանները (լիս, յիս, յս, 
ս) Р-Ч9 են տալիս լիս սկզբնաձևի առկայությունը, մյուս կողմից է ճյուղի բարբառների լի-ւքւ/ 
ձևերը ժխտականում և հաստատականում էնթադրել են տալիս սկզբնական լիս ձև, Էիս ձևի հետ 

միասին լուս ձևի առկայությունը (Կողբ, Գյաոգյառ, Ղալա լա, Աշտարակ) ցույց Է տալիս, որ 

լ ի ս - ք գոնե մասամբ ծագել Է լ ո յ ս ձևից (հմմսւ. Կողբամ՝ երթալս յս-Էթալու։՛) «291 

Նշված երևույթը ( - լ վերջավորությամբ դերբայի ետադաս գործածության դեպքում - | ի 

հնչյունակապակցությամբ վերջավորվող ձևերի կիրառությունը) անբացատրելի ու տարօրինակ 

շի թվա, եթե այն համեմատենք լեզվական այլ իրողությունների հետ։ 

Նախ պետք Է նշել ներկան ֊ ս մասնիկն ունեցող դերբայով կազմող բարբառների ազդե-
3" 1ԿոլնԸ։ "րի պատճառով ֊ լ ի վերջավորությամբ ձևերը համաբանության օրենքով սկսել են 
կիրառվել I ճյուղի բարբառներում, քանի որ վերջիններս այսօր ավելի շատ են ու տարածված, 
իսկ անորոշ դերբայով մի աւԼորներըէ որպես ամ հնանա քսնա կան ձևեր, ասա ի ճան ար ար անհեսւա-
նոլմ են։ 

25 Հա Աճաոյան. Լիակատար քերականություն հայոց լևղվի. 4, մաս Բ, Էշ 176է 

26 ՛Սույն տեղումւ 

27 Ատ. Պալասանյան. նշվ. աշխ,, Էշ 107։ 

28 Ա, ՛Հարիր յան. Հայ բարբառների մի նոր ճյուղ. Երևան, 1939, Էշ 291 

Գ. Ջահուկյան. Հայ բարբառագիտության ներածություն. Երևան, 1972, Էշ 106ւ 
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Ршд/: Ш1Ц, 2ШШ иЬр1]Ш гшишЪш1»[> ^ш^шфшрЬ шртил'ш/тЬ^!. -лшг!шр тшп-
р1р 1>прцт1>1пЛЬЬр11 цЬщрти цпрёшЦти Ь'и цкррш^шЦшЬ шшррЬр ИгЬр, ш^ищЬи* (ГЬцрт. 
}П-/ии/: Я.шр'.ш![шр, '/-пи/ЬМ/ш, Ътр/ш, щячфртй Ь{, аз̂  {4лруп^/шЬ рицкрр 

ЪЬр//шЪ шртш-'шгич^пи! А -и. Длф Лшдшв рш/Ьр/гЪр' -пи! ЛшиЬ^^Ь гнЬЬдлп шЫ/шшшр уЬр-
гил'нЬрп^ арти -и ршил^пртр /ил!р Лрш^прЪЬрр Ъш^иЬш^шЬ Ь'и, /тЦ фп/чш-
пП1р^пЛ, Ш1 и/гЬр'и* иршЬр ЬЬр^Ш!^ ^ш^т^/шЬ \ш^шр ^-рршптЛ си г^Ьррш/ш^шЬ и/шррЬр 
ЛЫ.р -11 Л -Пи! ишиЪ^ЬЬрп^ 1{Ьр1шдпц, прпЬр, иш^ш/Ъ, ЛшатЛииршипрЫм [_ЬЬ ^шц^пшг 
'ЬЬп Ш^ш/Уи, ЧрЬу^ ршрршпп1|/ ЬтЬшр-^шЬ Л/гЬЬпи Ь ^шршдтгдпи!, рш^ш!^ш^г 
ьЦни^пр^ цЬщрпи! цпрЪшЪ^тА ЬЬ шЬЦштшр цЬррш^ А -в /[Ьрци^пр/чР/ш/Тр &и.Ьрр> 
ор̂ Ьш//1 

шиИ'1лЬи Р^ шЪр (итЛЦри р^ /ити^р, 1 шЬр 

•"•ЦР^Ь* Р" /ити^/нГ ри р,пчГ{1р1Г 

ш ^ р ^ р Л /. ш щ р ^ л с ^ ш Ь / и п Ы ^ р Л /, / и в Ы ^ Ц * шЬЗО 

^Ьрр 1шршцр±шЬ фшитЬр/, шг.^ш^срщЛр, иш^ицЬ, ^ тш^и ёш^ЛЬшршЬш^шЬ 
пркЬ 1)Шш ткиЫц -т\1 Ц -и ЛшиЬ^ЪЬрп^ уЬррицЬЬр/* 

1шЬршцпч!шр\, рЬрЬр^ ЬЬр1/ш <Пф1ш»пиГ шпиц риц^ш* <шр8шПрпЫЬЬрр, ^щрЪтЛ 
Ыр, пр и/шргшршЪЬ1 -и Мр*ш±прп,е,ш^р АЬЬр/, шп.11ш]П1р]пЛр ЬЬр1>шЬ шЬпрпг пЬрРш,п± 

ршрршпЫртЛ, ^АЬ^вг/ шртшр^Ь ЫшЬтр^Ь ш, рш^шршр ЦршЬр // 

^ЬрЬпш и фшитЬр/1 Мши и/Ьшр { фпрАЬ[ ршвштрЬ{ ^цЩ <ш1/шиш1/шЪ IшЬ 
ЪршЪ 'Чши/т^, ЬршЬнк? цпрЪпц, Лц Кшбш/и шЬршдшюрЬорЬЬрЬЬрт^{ 

^тц/тп^, ршрршпЪЬр/, СшАкЛшшш^шЪ титЛши^ртРичЬЬЬр/, Д л^шшЬЬш^ртр^шЬ 
ш.цш^Ьрр ^Ьг А^Р кЬ шш^и шиЬ[П1, .(I 1 -а ЛшиЬ^ЬЬрп^ •[Ьргш±пр1[пп_ цЬррш^Ьрр 
йшутЛЪшршЬш^шЬ й 1/ши/ 1яЛЬЬг 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПРИЧАСТИИ С ОКОНЧАНИЯМИ «и И «Ц» 

Г. Г. ГЕВОРКЯН 

Р е з ю м е 

Происхождение лрнчастнй с окончаниями / н » в армянскЫ) лингвистической-
литературе до сих пор не является окончательно решенным. Часть лингвисток 
(А. Григорян, М. Асатрян, Р. Баграмян, А. Погосян и другие) отождествляют эти 
причастия, считая, что они образовались из единой протофармы Представите ли 
другой группы лингвистов (Г. Ачарян, А. Гарибян, М. Мурадян и другие) счи-
тают, что окончания / и в различны по своему происхождению. Мы разделяем! 
точху зрения представителей второй группы я считаем, что встречающиеся в сов-
ременных диалектах формы глаголов ш<у/|Д/ ъл, и̂ рЬ̂  и и др. являются выраже-
ниями глагольных форм настоящего времени, образованных от неопределенной 
формы причастия, которые зафиксированы в письменных памятниках. 

30 и. ОД. тф., II 104, 


