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Гаврасы Малой Азии и Западной Армении (XI—X!И вв.) 
Еще раз о цатах (армянах-халкедонитах) 

В предыдущей статье говорилось об этнической принадлежности • 
византийской феодальной фамилии Гаврасов, регионе их обитания и 
деятельности в конце X—первой половине XI в. В дальнейшем речь 
ггойдет о Гаврасах второй половины XI—середины XIII в. Здесь мы 
остановимся не на всех Гаврасах отмеченной эпохи1, а вкратце изло-
жим данные о Гаврасах Малой Азии, конкретнее—византийской фемы 
Халдия с центром в Трапезуйте, а также Западной Армении2, а далее 
боле?, подробно остановимся на 1 аврасах, упомянутых в армянских 
источниках, оставшихся неизвестными византиноведам. 

Начиная со яторой половины XI е., мы видим Гаврасов в качестве 
правителей византийской фемы Халдия (с 1067 ло 1160 гг.). Самым 
известным нз них был Феодор Гаврас, носивший высокие титулы се-
васта и патрикия. Он был женат на Ирине, принадлежавшей к ар-
мянской аристократической семье Таронитов. После смерти Ирины 
в 1091 г., Феодор Гаврас женился на аланке, кузине жены севастокра-
тора Исаака .Комнина. По освобождении Трапезунта от трехлетнего 
владычества сельджуков в 1075 г., Алексей I Комнпн (1081—1118 гг.) 
назначил Феодора Газраса дуком фемы Халдия. В качестве дука Феодор 
Гаврас защищал Колонию и Неокесарию от нашествий эмира 
Данишменда, а Тралезунт-—от притязаний грузин, отвоевал Баборт у 

* Продолжение. Начало см.: Историко-филологическим журнал, 1987, № 3. 
1 Эта задача обстоятельно осуществлена А. Брайером и его соавторами, а также 

К. Кьэном. Отметим здесь, что на с. 185 статьи Брайера под № 42 назван Кирилл 
Гаврас, великий сксвофилакс св. Софии, упомянутый в годы константннопольского 
патриарха Рафаила II (1603—1607 гг.). Он упомянут и в автографе александрий-
ского патриарха Кирилла Лукариса (1601—1620 гг.), ставшего в дальнейшем кон-
стантинопольским патриархом (1620—1638 гг.). В автографе Лукариса содержится 
его послание «великому скевофнлаксу Гаврасу>. Об этом указано впервые Э. Лег-
раном и его ШЬНо^гарЫе ЬёПешцие. Рапя, 189-1, р. УК Ср. 'т.'м.-.оИт,/,т|. 
аичгяуЯгТга итсо А. ПалгвглгйХга-Кжрадмш;. 'ГСч Из-:ргчп&Хи. 1Й99, 219. 

2 Данный обзор основывается главным образом на трудах А. Брайера и его 
соавторов Ст. Фассулакпса и М. Николя, а также К. Казна. См.: А. В г у е г . А 
Ь у г а Ш т е Гаш11у: (Не ОаЬглйе;. с, 979—с. 1653. 11п1\-егя11у оГ ЬНгггппд11ат, .ШзЮ-
Пса1 .1оигпа1". 12. 107;: А. В г у е г . 5 1 . Р а я з о и 1 а к I я. Э. М. ГЧГ ] с о 1. А Ьугап-
*1пе Р а т П у : Ню ОаЬгаие?. Ап А(1ишопа1 1\'оГе. „Вугап1тоз1ау1са". 4. XXXVI, таяс. 
I, 1973: С. С а М е п. 11пе ( а п Ш е ЬугапНпе аи яегуке 5е1с1]и-.11с1ез сГАя1е А/Чпеиге. 
.Ро^МгопЮп" (Рез&сЫН Ргапг О б ^ е г ) . Не1йе1Ьег8. 1866. 
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турок. Погиб он з 1098 г. б Феодоснополе (Карин), воюя против сель-
джуков. и был причислен к сонму святых византийской церкви. 

Имеются данные и о Григории Гаврасе, сыне Феодора от Ирины 
Таронитиссы. который отождествляется исследователями с Григорием 
Таронитом византийских авторов3. Около 1103 г. он стал дуком Хал-
дин вместо Диаватина, чазначенного на этот пост после гибели 
Феодора Гавраса. Известно, что Григории Гаврас заключил союз с эми-
ром Данишмендом. был схвачен византийцами и брошен з тюрьму. В 
дальнейшем он был помилован (до 1118 г.). До 1119 г. на должности 
дука фемы Халдия мы видим Константина Гавраса (сын, брат или 
же племянник Феодора Гавраса) , который находился на этом посту 
и после 1140 г. Он стал независимым от империи в 1126 г. В 1119— 
1120 гг. эмир Ерзынки ибн Мангуджак вместе с Константином Гавра-
сом напал на эмира Мелитены Балака и гази Гюмуштекина, сына 
эмира Данишменда. Гюмуштекин разбил обоих. Константин был взят 
Б плен и был выкуплен за 30 000 динаров. По-видимому, после этого 
поражения Неокесарпя окончательно перешла в руки Данишмендидов, 
хотя самая ранняя мечеть Б ЭТОМ городе была построена не раньше 
1180 г. 

С середины XII в. мы видим Гаврасов уже на службе у сельджу-
ков Малой Азии-1. Иоанн Киннам, описывая войны Мануила I Комнн-
на (1143—1160 гг.), под 1146 г. упоминает некоего Гавраса, которым 
«будучи ромеем по происхождению, воспитывался и вырос у персов 
(т. е. у сельджуков.—Р. Б.) , и в данное время стал правителем сатра-
пии»5. Разумеется, под «сатрапией» Иоанн Киннам имеет в виду эми-
рат, стало быть этот Гаврас был эмиром. Если иметь в виду то об-
стоятельство, что византийцы, взявшие его з плен в 1146 г.. обезгла-
вили его, то можно предположить, что он, возможно, был вероотступ-
ником. Известно также место, где он был схвачен—близ Иконин. 

Служившие в Византии Гаврасы часто использовались византий-
ским правительством в войне против сельджуков. Известен Михаил 
Гаврас, который в 1176 г. во главе с войсками Трапезунта и Инеона 
был отправлен Мануилом I Комниным в Джаник (т. е. в византийскую 
фему Армениаков). Он сдал Амасию сельджукскому султану Клич-
АрслануН (1156—1188 гг.)6. 

Известен другой Константин Гаврас, которого Мануил I Комннн 
отправил Ъ 1162—1163 г. для ведения переговоров с вышеупомянутым 
Клич-Арсланом II7. 

Еще один Гаврас, эмир, был ведущим советником во дворе Клич-
Арслана II, первым, по свидетельству Никиты Хониата, самым 'близ-
ким человеком султана (та тгрйта тйи кар'ай-сш т:Еи.|А7)[Аемшм гл\ фхЕьшиЁ'уи)'» • 
[хаматг). Он был отправлен сельджуками в посольство к Мануилу I 

3 N. А (1 о п I 2. 1_е5 ТагопИе.ч еп АгтёЫе е* а Вугапсе,— 1п: ЕпиГск агтёпо-Ьу-
хапЛпез, изЪоппе, 1965, р. 247—248. 

4 О теме см.: С. С а Не п. 1_7пе ГашШе ЬугапИпе аи хегу!се Йез 5е1с1]1цшс1е5 
<ГА51е М1пеиге.—1п: Ро1усНгоп1оп. Ре5»5сЬгИ( Ргапг 001§ег гит 75. СеЬигя1а8. Не1(1с1-
Ъег^. 1966. р. 145—149. 

5 1оапшз Оппагги ЕрНоте гегит аЬ 1оаппе е! А1ех10 Сотпеп1$ ^е$1агит, гес. 
А. Ме1пеке. Воппае. 1836. р. 56. 

6 С I п л а т и в , рр. 226 . 238—239, 258 , 2ЭЗ, 296 , 299. О Михаиле Гаврасе см. 
также №се1ае СЬоп1а1ае Н1в1ог1а.' гес. I. А. уап 01е1еп, ВегоПп! е* 1Чоу1 ЕЬогаг^ 
1975. р. 132—133. 

1 №се!ае СЬоп1а1ае Н1"5(ог1а, р. 121. 
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Коынин) во время переговоров 1175—1176 гг. после катастрофы в 
Мириоксфалоне". Этот Гаврас считается ат1г-Ы]ас1]1Ъ султана и иден-
тичным с Ихтияром ал-дином Хасаном ибн Гафрасом (он же Икстияр 
ал-дин Хасан ибн Гаврас) восточных источников9. После смерти 
Клич-Арслана II в 1192 г. он был удален от должности. По пути к 

своим владениям, близ Ерзынки, оя был убит туркменами. Мангуджа-
кидскин султан Ерлынки Бахрам-шах претендовал на наследство его 
владениями. Эмир Гаврас (или его сын) был обвинен в отравлении 
Клич-Арслана II и его сына и наследника Кайхосроя в 1192 г. 

Из западных источников известен Джованни (т. е. Иоанн) Гав-
рас, христианин-вельможа на службе у сельджуков. Он был послом 

..султана Ала ал-дина Кайкубада I (1219—1236 гг.) в Европе в 1234 г. 
и встретился с римским папой Григорием IX 20 марта 1235 г. Этот 
Гаврас отправился далее, дабы встретиться с императором Фредериком 
II. Возвратился он в Иконию в 1236 г. 

Наконец, из данных Абул Фараджа известен Михаил бар Гаврас, 
врач в Мелитене в 1256 г.10 

Вот вкратце о Гаврасах на интересующих нас территориях фемы 
Халдия и в захваченных сельджуками регионах Малой Азии и За-
падной Армении по списку А. Брайера. В дополнениях к этому списку, 
составленному совместно со. Ст. Фассулакисом и М. Николем, фигури-
руют п другие Гаврасы, которые, однако, действовали не в интере-
сующем нас географическом регионе. 

Таким образом, из аристократической семьи Гаврасов последним, 
служившим при дворе сельджукских султанов, исследователи считают 
Иоанна Гавраса (1235 г.), а последним представителем данной семьи 
в Армении (Мелнтена)—врача Михаила Гавраса (1256 г.). Остальные 
Гаврасы в списке А. Брайера и его соавторов имеют непосредственное 
отношение к Трапезунтской империи (с 1204 по 1432 г.) к Византий-
ской империи (с 1263 по 1399 г.) и к греческому княжеству в Крыму 
(около 1391—около 1458 г.). Некоторые Гаврасы известны в годы ту-
рецкого владычества в Греции (1555—около 1653 г.), а также на Кри-
те (с 1497 г.). 

Как мы увидим далее, армянские источники дают нам возмож-
ность дополнить список действовавших в Армении Гаврасов, уточнить 
ареал распространения их власти и владений. Нужно особенно под-
черкнуть, что все известные нам сведения о правивших в Западной 
Армении Гаврасах мы "ерпа'.м из памятных записей армянских руко-
писей, созданных армянами-халкедонитами в армянских днофизптских 
монастырях. И хотя эти записи издавались не раз, предметом спе-
циального исследования они не стали. Издатели даже и не подозрева-
ли, что рукописи эти созданы армянами-халкедонитами. С этой точки 
зрения эти записи неоценимы для науки, поскольку представляют со-

8 Там же, с. 189. 
9 См.: 1тас1 ес1-с'1п еЫсаПЬ е Н з Ы й п ! . Сопцибге с'е 1а 5уг1е е! с1е 1а Ра1ез11пе 

с!е 5а1ёЬ е'.1-1Лп. ей. С. с'е ЬапйЬегд. ЬеШеп, 1888. р. 4 Л . См. также: 5 р. V г у о-
П18. ТМе ОесИпе оГ Мс'Ле\-а1 Не11еп1зт 1п Аз1а ЛИпог апй Н1е Ргосезз оГ 1з1апига-
Ноп Ггош Н1е Е1е\-еп1Ь (Ьгои^Ь 1йе РШееп1К Сеп(игу. Вегке1еу, 1.05 Апее1ез, 1.опс1оп, 
1971, р. 231. В статье А. Брайера, Ст. Фассулакиса и М. Николя они считаются 
разными персонажами (с. 39). 

10 В а г Н е Ь г а е и з . СНгоп1соп Есс1ез1аз11соп, ее!. 1гас1. АЬе1ооз е( Ьагау, II. 
718 (арис!: С. С а Ь е п . Ор. си . , р. 148). 
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бой редкие сохранившиеся до наших дней письменные творения прес-
ледовавшихся армянской церковью «еретиков-диофйзнтов». Послед-
ние в источниках часто именуются цатами (Ьш^. д ш р " , Лш1р), так и 
з византийских источниках (ТУп-. I. Нелишне отметить, что один из 
писцов памятной записи, называя себя, указывает далее, что он яв-
ляется иатом. 

Цаты, армяне-халкедониты. как мы увидим далее, упоминаются 
в источниках начиная с X в. Известны и места их обитания. Это в пер-
вую очередь византийская фема Месопотамия, доходившая на севере 
зплоть до города Камаха , т. е. та территория, откуда происходили 
известные з истории начиная именно с X в. Гаврасы. Резонно выска-
зать предположение, что Гаврасы—армяне-халкедониты из тех же па-
тов. Отметим здесь, что интересующие нас писцы называют своих пра-
вителей Гаврасоз «благочестивыми» и «христолюбивыми» князьями, 
молятся господу дабы он хранил их и их семью невредимыми. Значит,, 
служившие у сельджуков Гаврасы не были вероотступниками, как, ви-
димо. Гаврас середины XII в. 

Исходя из сказанного, нам необходимо остановиться на истории 
армяи-цатов не только потому, что и писцы рукописей и, наверное, 
Гаврасы 'были цатами, а прежде «сего потому, что не все, сказанное 
ранее исследователями о цатах, соответствует действительности. Заод-
но мы остановимся и на зопросе о времени и местах обитания армян-
цатов в Западной Армении. 

Первым упоминает армян-цатов армянский автор второй полови-
ны X в. Ухтанес. В предисловии своей книги, написанной в 986 г., он 
отмечает, что третья глава его труда посвящена «крещению народа, 
называемого цатами»1 2 . К сожалению, эта глава труда Ухтанеса утеря-
на, и все, что мы знаем о них от Ухтанеса—это всего один абзац в его 
предисловии, если не считать, конечно, одного предложения автора 
XIII в. Мхитара Айриванеци, который в Житии Степаноса Сюнеци 
(688—735 гг.) пишет, что «в это время (т. е. в дни католикоса Дави-
да Какагеци—809—8Э8 гг.—Р. Б.) усилиями некоего честолюбивого 
священника по имени Парсман, как о о этом позестзует Ухтанес. епч-
скоп Севастии, от армянского народа отделилась народность (в ори-
гинале—шцц.) цад»13. 

11 Исследователи, исходя из разного написания в источниках последнем буквы— 
7 (Д) и р (0 ) , передают слово по-разному—цад и цат. Хотя это верно по законах 
транслитерации, необходимо иметь ь виду, что западные армяне фонему <пр произ-
носят °р», поэтому нужно придерживаться единой транслитерации—цат. 

12/?1/и1пшЬ{|# Ь и/ /1 и I/ п и/ п и. 'Ч ииг.ЛШр/чЬ Аицпд. ^шрт^ш^шл, 1871, ' 
13 Памятники армянской агиографии, вып. I. Перевод с древнеармянского, всту-

пительные статьи и примечания К. С. Тер-Давтян. Ереван, 1973, с. 64. См. также 
Сп^иЪф^Ь. II[и^ршр Ц./р^шЫд^, Ьпршщлил шр&шЬшуртрзтЬ Л ЬрЦЬр, ЬртишцЬЛ, 

1931, 13> «По всей вероятности,—пишет Н. Адонц,—Ухтанесовв история о цатах 
(т е. III глзза его труда.—Р. Б.) исчезла рано, до времени Павла (т. е. Полиса Тп-
ранацн.—Р. Ь.). Этим объясняется, что последующие авторы почти ничего «е знают 
о цатах»; Н. А д о и ц . О происхождении армян-цатов. —Журнал Министерства на-
родного просвещения, 1911, с. 239—240. Но свидетельство Мхитара Айриванепи 
говорит .против предположения Н. Адонца, поскольку из ело краткого рассказа 
видно, что в его время, т. е. в XIII в., история эта еще существовала, иначе откуда 
наш автор знал Йы о Парсдояе, о котором писал Ухтаиес и на труд которого он 
ссылается? 



185 

Из византийских ааторов иатов упоминает творивший зо второй 
половине XI в. Никон Черногорец. Он указывает ареал их обитания— 
Месопотамия /юрх; Маиимтаила; гч ш чл<. 01*0озг/ ато -Сп дош&эт тгрочшч)14. 
Это свидетельство очень важно, ибо от Ухтанеса мы этого нг узнали; 
хотя в предисловии к своей книге он писал, что скажет «о происхожде-
нии, о местожительстве этого народа», но, к сожалению, третья глава 
этого труда, где говорилось об этом, как уже отмечено, не дошла до нас. 

В конце XI—начале XII в. против цатов писал армянский фило-
соф Погос (Павел) Таронаци. Возражая халкедоннту Феоппсту, он 
отмечал: «Во дии пзтриарха Иоанна1", когда он устроил собор в Данне : 9 

и обратил армяк из халкедонитства ... те из нашего народа, которые 
были в стране ромеев. остались тверды в ромейском исповедании... 
Так обстоит теперь дело с цайтами... Итак вы, сердце Армении, нашли 
распущенную веру и возлюбили ее... И теперь вы иайты, т. е. назы-
ваете себя греками57, хотя вы с армянским языком»18. 

Ученые интересовались цатами в основном после зыхода в свет 
в 1871 г. труда Ухтанеса. Одним из первых был А. Ернцян, который 
задался вопросом: «что собой представлял народ (шчч) цатов, где он 
обитал, когда и как». Он пришел к выводу, что «цаты еще в X веке 
были диким н лютым народом, среди которых христианство было рас-
пространено по повелению Смбата Багратуни (нензвестно какого— 
Первого или Второго) с помощью некоего епископа Григория, которо-
му содействовал Ухтанес»19. 

Н. Эмин посвятил цатам несколько строк, которые представляют 
.собой скорее библиографическую, чем научную ценность. Согласно 
.ему «цат» означает «неполный, искалеченный», название, которое, 

14 Описание греческих рукописей монастыря Сзятой Екатерины «а Синае, т. 1. 
Под редакцией к с дополнениями В. Н. Бенешевпча, СПб.. 1911, с. 588. Ср. 
Н А д о и ц . О происхождении армян-пагов, с. 242. Статью Н. Адювца в армянском 
переводе см.: в1иАцЬи Шаор^ш», 1У12, 1,1 257—'•!!!• 

.'5 Имеется в виду католикос Иоанн Одзнеци (717—728 гг.). См.: Н А л о й ц. О 
происхождении армян-щатов, с. 240. 

16 Двинский церковный собор 726 г. К. Тер-Мкртчян (0 :е РаиПк^апег 1т Ыугап-
1!П15сЬен Ка1регге1сЬе ипй уегъ'ашНе ке1гег1ясЬе Ег5сЬе:пипё;еп 'г. Лттеп!еп. 1.е1р7.1д, 
1343, 5. 74) н саяд:» с этим приводит цитату из «Хр о ни-ни» Мхитара Анриванеци: 
с Год 719. Иоанн Одзнеци созвал собор в Маназкерте и отделил от армян греков л 
ихних армян», т. е. армяд-халкедоннтов. Мхптар Айривансци, однако, пишет лишь: 
"Иоанн Одзнеци созвал собор в Маназкерте» (кЗя^шЬ I шршр .Апцп^ I' Ц'шЬин^-

1/Ьриги, в ДруГИХ руКОПИСЯХ '1-п^Ья, «В ДвИНв»). ^'|и^||}шрш^ И^р^шЬЪщп) <Ци1ин!л1-
11/ч.Ь 1ш1п3, /| 1пЛш цЫш^шд /Пцчи/ц 1ГпаЩш, 1360, (> 51. И отмеченная дата 
принадлежит не Мхнтару Айриванецн, а издателю, отметившему ее на полях издания. 

17 Имеются в виду византийцы (ромеи), но не в этническом смысле, а в кон-
фессиональном, т. е. халкедониты. В армянских источниках ромеями ('пппЯ) назы-
ваются и армяне-халкедонпты. Даже будущий армянский католикос Грнгор IV, 

. к слая показать византийцам, что он, будто, принимает решения собора в Халксдоне, 
сказал императорскому послу, что он—«ромеи». См.: Р. М. Б а р т и к я и. О роли 
Иоанна Атмана, игумена фплиппопольского армянского монастыря, з армяно-ви-
зантийских церковных переговорах при католикосе Нерсесе IV Благодатном.—Вестник 
общест. иаук АН АрмССР, 1984, № 6, с. 80. 

18 Н. Я. М а р р . Арка>н, монгольское название христиан. В связи с вопросом 
• об армянах-халкедонитах.—Византийский временник, т. XII, 1905, с. 32. 

и. Ь р /у д / п.' Ь. 1Гц..-, шцщ1 шу I,", РЬ п^ — гФпрАя, шцфш]ДЬ и црш^шЬш^шЬ 
''шЪ/^Ьи, унцЬрпрт^ 1г1&гк, 1/три,, 1881, 12о — 1~СI 
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может быть з X з. служило бранным словом, укором, с которым 
армяне обращались к соплеменникам и грекам, ставшим ренегатами20. 

* Поскольку «интерпретация» слова цат—«неполный, искалеченный»., 
а далее еще " «недостаточный», «половинчатый» будет неоднократно 
повторяться исследователями, необходимо здесь же указать читателю 
на источник подобного осмысления слова «цат». Мхитар Апаранцн в 
1410 г. составил труд, посвященный критике разных ересей. Относи-
тельно цатов он писал: «Некоторые называются армянами-цатами, ко-
торые по языку, письму, национальности суть армяне, но по вероиспо-
веданию и всем правилам—греки, во всем им подчинены, как свиде-
тельствуют те, которые проживают в Ерзынке и з остальной стране 
ромеев21, в Кафе22, в Крыму и во многих других местах»23. Немного 
спустя он упоминает цатов, проживающих вокруг города Кесарии. Они 
«называются цатами-греками и цатами-армянами» («прв 
Ьп}Ьр и Ош,р 

Сочинение Мхитара Апаранцн было издано Г. Алишаном в 
1901 г.25. но интересующая нас строка о цатах была известна науке 
как из изданного в 1806 г. труда Г. Инджиджяна2 3 , так и из опублико-
ванного в 1837 г. «Нового словаря армянского яз"ыка»27. Но если 
Г. Инджиджяном данные Мхитара Апаранцн приведены точно, то в 
указанном словаре они искажены: фраза Мхитара Апаранцн апрр ^п^Ь 
Пи^р Зп(Ьр и Ъицр приведена так: 1{Ьишт ^ Ь р и 

(Т. е. «которые называются половинчатыми греками м цатами-
армянами»), Так, утвердилась в науке интерпретация слова цат. 
Раз Мхитар Апаранцн слово цат «переводит» ^А и ш ш (половинчатый), 
значит это—бранное слово, укор, с которым армяне обращались к 
своим соплеменникам-ренегатам. В действительности же наш автор ни-
чего подобного не писал. Это интерпретация авторов «Нового словаря 
армянского языка». 

Если упомянутые выше статьи А. Ерицяна и Н. Эмина носили 
более или менее популярный характер, не претендуя на научную глу-
бину, последующие ученые постарались поставить проблему на научные 
основы, хотя, г это необходимо отмстить, нередко находились под 
влиянием высказанных своими предшественниками мыслей. Одним из 
них был К. Тер-Мкртчян, писавший специальный труд о павликиапах 
и других еретических движениях армянского средневековья. Он, вторя 
Н. Эмину, отмечал, что «цат»—слово армянское, означающее «недоста-
точный, половинчатый». Так назвали армян-халкедонитов армяне-мо-
нофнзнты з насмешку. Далее он попытался связать слово «пат» с наз-
ванием павлнкпан, известных как „аз-згл 

2 0 Н. О. Э м и н. О цадах. Исследования по армянской мифологии, археологии, 
истории и истории литературы (за 1858—1884 гг.). Изд. второе, М., 189В. с. 137—138. 

2 1 Имеет в виду, наверное, не страну греков, а территории бывшего Румского-
султаната. 

2 2 Т. е. в Феодосии. 
23 1. и 1\,гшЬ. 1ш1шш!ишпЫ. •41ЬЪЬт11001, 1,1 552, 
24 Там же, с. 553. 
2 5 Там же, с. 550—553. 
2" 1. /' I С /, л I ш Ъ. Ц-г/ишр "шуртР/ти 1пр/,д ЛшишЬд ш ^ ш п ^ / г , ДшиЬ Ц.пш»/гЬ, НмДш. 

и, •ЦЬЬш/,1,, 1806, 303, 
Ъпр ршпч'/рр Ли^шф&шЬ [Ьцли/,. ^ЬЫшЩ, 1337, 4. и, ({ 1005, 

2 8 Там же. 
" К . Тег- .М к г И з с Ь ) а п. 0 ( е РаиПк1апег, 5 . 74 п. Го1й- Предположение К. 

Тер-Л1ртчяна о тождестве цатов и павлнкианских астатов лишено всяких оснований. 



О византийской аристократической семье Гаврас 7 

Н. Я. Марр с верных позиций возразил К. Тер-Мкртчяну: «Трудно 
себе представить, чтобы армяне-халкедониты приняли название, дан-
ное им з насмешку армянами-антихалкедонитамн. между тем на Чер-
ной Горе они сами так называли себя, раз так называют их дружест-
венные им греки»30. 

Считая цатов армянами-халкедонитами, Н. Я. Марр указывает, 
что они сохранили армянский язык в богослужении31 и в повседнев-
ном обиходе, а хай-хоромы (^'щ-^пп.пЛ), армяно-ромеи, т. е. армяне 
греческого вероисповедания, жившие еще в начале нашего столетия 
главным образом в Акне, недалеко от Диарбекира—их потомки32. 

Определив наименование «цат» как самоназвание армян-халкедо-
нитов, Н. Я. Марр пришел к этому выводу косвенно, на основании дан-
ных византийских источников. Насколько он был прав в своих выво-
дах свидетельствует то, что, как мы указали выше вскользь, в одной 
интересующей нас памятной записи армянской рукописи писец-монах 
армянген-халкедонит рядом со своим именем специально отметил, что 
он является цатом. 

О натах обстоятельно писали Н. Акннян и Н. Адонц. Первого из 
них интересовало: «какой народ представляли собой цаты, где было 
их местопребывание, какую религию они исповедовали—зсе это не-
решенные вопросы»33. Далее он писал: «цатами назывались вообще 
те христиане, которые принимали решения халкедонского собора. Так 
именовали армяне вообще и армян [халкедонитов], и греков, и ла-
тинян и грузин. Но конкретно наименование это было прикреплено к 
тем армянам, которые, отделившись от армянской церкви и общества, 
по вероисповеданию и обрядами были греками—хай-хором, хотя по 
языку они были армянами»34. 

Н. Адонц, исходя из данных упомянутого выше Ухтанеса, согласно 
которому цаты—«особый народ» («...ш^/гЬ* пр ^п^»)*5, «приняв-
ший христианство» в его время, при царе Смбатг (972—989 ГГ.), 
считал этническим термином слово «цат» и отождествлял их с при-
шедшими из Индии предками современных цыган, народом, нменуе-

Цат1.1—это православные, придерживающиеся догм византийской официальной церкви, 
христиане, а то время как аст.аты—самые радикальные п-ризерженцы павликианской 
ереси, жестоко преследуемые имперской церковью. И хронологические данные говорят 
против этого мнения. Астаты известны только в начале IX в., а цаты появляются 
впервые ко второй половине X в. 

30 Н. Я- М а р р . Аркаун, с. 38. 
31 Мысль Н. Я. Марра подтверждается наличием созданных цатами в XIII в. 

на армянском языке богослужебных книг, в том числе Евангелием. 
3 2 Н. Я. М а р р . Аркаун, с. 29. Об этих хай-хоромах ровно за столетие до 

Н. Я. Марра подробно писал Г. Инджиджян: «Хай-хоромы... по вероисповеданию 
являются греками, а по языку, обычаям н всему остальному—армяне ... Их священ-
ники облачаются как священники-армяне, совершают богослужение по обряднику 
греков, но переведенному на армянский, поскольку не ведают греческого языка, не 
умеют говорить на языке греков. Они принадлежат епархии греческого митрополита 
Феодосиополя, т. е. Эрзерума...». Г. Инджиджян далее пишет: «Они, по-видимому, 
происходят от армян, но затем приняли греческое вероисповедание. Они по происхож-
дению не греки и не сменили по прошествии времени свой язык на армянский. Так 
пишет о них н Мхитар Апаранцн >в своих писаниях в 1410 году господнем... и име-
нует их армянами-цатами». См.: !• Ь &/1 ь л ш Ь, С. И, 303. 

зя ь. и. I/ /, ь 1 ш ь. и^р^пъ, /уи(Эл1/|//п„ шд. ^^ьььш, 1910, 73, 
34 Там же, с. 74. 
35 П 1 /V ш ш Ь Ь и, <'• Иг 
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мом Б арабских источниках «зотт» или «зутт»-'". Согласно Н. Адонцу 
этн «зотты» «утвердились в пределах Армении значительно раньше 
времени крещения их в конце X века. Видимо, они находились у:ке 
на пути ассимиляции с армянами, усвоили их язык, хотя полная ар-
менизация их, вероятно, наступила после принятия христианства пли 
фактически совпала с моментом крещения»37. 

Н. Адонц видит два этапа в конфессиональном превращении зот-
ТОВ -ЦЭТОЕ: Первый этап, что когда они приняли христианства от ар-
мян-монофнз.чтов. Это произошло, кг.ч он указызает, з конце X в. Вто-
рой этап наступил з период «ослабления и окончательного падения 
Багратндского царства в Армении», когда они перешли к халкедони-
там. Н. Адонц пишет: «В пору конфессиональных распрей н смут 
X века цаты отпали от своей веры и примкнули к армянам-халкедо-
ннтам или ромеям»38. Заканчивая свою мысль, Н. Адонц пишет: 
«Трудно сказать, цаты-армяне, о которых говорят Никон и Павел 
(т. е. Погос Таронаци.—Р. Б.), восходили ли действительно к цатам, 
т. е. предстазлялн ли собою потомков арменпзнрованных цатов, пли 
же название это сделалось х тому времени нартаатспьлыч терми-
ном для обозначения не только подлинных цатов, но вообще всех 
армян, сходных с цатами по вероисповеданию, всех армян-халкедо-
нитов»39. 

В связи со статьей Н. Адонца, Н. Я. Марр был вынужден заново 
возвратиться к вопросу о происхождении цатов, с очень "верных пози-
ций показав, что вопреки убеждению Н. Адонца, Ухтанес о принятии 
цатами христианства в конце X з. «ничего подобного не говорит, не 
мог говорить»40. 

Итак, согласно Н. Адонцу, цаты (зотты, зутты) стали христпана-
мн-монофнзитамн в конце X з„ а перешли в халкедоннтство зо время 
ослабления (1022 г.) и окончательного падения Багратндского цар-
ства (1045 г.). Трудно себе представить, что за какие-нибудь 20— 
50 лет могло произойти такое. Но не только это обстоятельство за-
ставляет нас не согласиться с выводами Н. Адонца. Термин 
Ухтанеса нельзя интерпретировать как «особый народ». «Ц.цця означает и 
племя, общность людей, не обязательно этнически отличающаяся от 
какой-либо другой. Еретнкн-тондракпты были армянскими еретиками. 
Но армянин Погос Таронаци пишет о них: «Нам не нужно подробно 
говорить, а также упомннать тондракитов. Ибо народу (в оригинале 
тот ж е ШЧЧ..—Р. Б.), который не имеет ни свидетельства веры, ни 
прочной веры, ни бога, не нужны ни крест, ни церковь» '. И; самое 

3 6 Н. А д о л ц. О происхождении армян-цатов, с. 246. 
•7 Там же. 
3 8 Там же. 
3 9 Там же, с. 217. Мнение И. Адонца разделяют Р. Ачарян (1иц1.р1& шрм! ПЧПшЦшшГ 

гш„шршЬ. .. р, (; 442), Ст. Малхасянц (^и^ЬрЬЬ ршцшшрш^ши ршпшршЪ. 4. Р, 325). 
О цатах см. также: Л V. V ь 1 д р *> ь р-Г и "1пг1п,.- .Чшр„Ьшду Ш—вР ПшРьг1, :Ш] 
«'«ЧЙШ^Д и Р'пЪурш^Ь,,/, •'.ицЬрц. — хЬъй/чиЬ/Ла, 1960, ЛИ 4, 1,2 38—44, I. 
Ь' ш Ь п ь; и.' р / ш 1/. Щпцпи ЗшрпЬшд),. ЬрЦшЬ, 1980, 96 —101, В. А. Ар\ТЮНОВЛ-
Ф и д а и я и. Армяне-халкедониты на восточных границах Византийской империи 
(XI в.). Ереван. 1980, с. 57—59. 

4 0 Н. Я. М а р р . Цаты (1аф) палеонтологически.—В кн.: 11'шар ь -Гшуш^д-
штР/шЬ <шрд1,рп. Ьр1,и,Ь, 19С8, 4» ЮН, 

'I Рпщр 1г-'Ы[П)Ь Ч1оцпи[1 $шроЬшдя!, /шцРоц ш/ип/Ьи-Ъ ^шруши/Ьи,/,' рЬуг^Г [Цп-
ф\,иш1.ш) чпппЛ . /ч^ипфш^Ь. </. ">п[/,и, 1752, 260, 
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слабое звено в цепи суждений Н. Адонца—термин ЛцчпЬ^ (крестить) 
Ухтанеса, на которое указал еще Л . Лисицян, переводчик статьи 
Н. Адонца на армянский язык42. Когда Ухтанес писал о крещении ца-
тов, он вовсе не имел в зиду принятие цатами христианства, а только 
лишь их крещение, что не одно и то же. 

В христианской церкви еще со времен ее организации возникло 
множество ересей. Еретики были христианами, но при их возвраще-
нии в лоно «православия», по правилам официальной церкви их следо-
вало заново крестить. Об этом постановляет 19-е правило как Первого, 
так и Второго Никейских соборов, 8-е правило собора в Лаодикни и 
многих других соборов, принятых и армянской церковью43. Павлнкиа-
не были христианами, д а ж е считали себя истинными христианами, но 
Алексей, I Комнин с помощью епископа города Никеи и филиппополь-
ского архиепископа крестил возвращающихся в «православие» павли-
киан ("гоО 1)е1'л [хгтезуоу р а тс-I о р. я т о- ) 1 1 . 

Для византийцев армяне-монофнзиты были еретиками. В своем 
посланпп, адресованном армянскому катошкосу Хачику (973—992 гг.), 
севастинскнй митрополит неоднократно именовал армян еретиками45, 
которых, если они становились днофнзнтами, следовало заново кре-
стить, Грузинский летописец XIII в. пишет о братьях Закарэ и Иванэ 
Захаридах: «...хотя они по зере были армяне, но зато—почитателями 
православия. Иванэ был прекрасным знатоком священного писания, в 
силу чего постиг зею кривизну зеры армян, перекрестился и стал 
истинным христианином*46. 

А для армян-монофизитоз еретиками были диофизиты (греки, гру-
зины). Матфей Эдесский именует греков «богоотступным и коварным 
народом еретиков»47. Д л я армян-моиофизитов таковыми были и ар-
мяне-халкедоннты. Исполняя предписания, принятых армянской цер-
ковью вышеупомянутых церковных соборов, армянский католикос Ана-
ния .1 Мокацн (946—968 гг.), современник Ухтанеса, повелел армян-
скому клиру заново крестить армян-халкедонитоз. Об этом красноре-
чиво свидетельствует Степанос Таронацн: «Все они по приказанию 
владыки Ананнн по глубоком исследовании божественных книг и на 
их основании постановили вторичное крещение для последователей 
.халкндонского собора»43 (яцршц^ЬцпЬш^шЬиЬ ЛцчпЬш^иЬ шЬц.ш>Т 

42 в^шЬцЬи 1ииоРхшл, 1912, 264, дшЬ. 3, 
43 ЦшЬпЬшу/грр пу, ш^штширрп^^ш^р ^. ^т^пр^шЬр. й, ЪркшЬ, 1964, ^ 130\ 

Р, ЬрЬшЪ, 1971, 76, 230, 
" А п п е С о т п ё п е А1ех1ас!е. е.3. В. 1_е1Ь. I. III. Рап.«?. 1Э45. р. 182. 
45 Всеобщая история Степаноса Таронского, Асохика по прозванию, писателя 

XI столетня. Переведена с армянского II объяснена Н. Эминым, М., 1864, с. 144. 
46 Сад.: В. Д о й д у а. Басили, историк царицы Тамары.—В сб.: Памятники эпохи-

Руставели, Л., 1938. с. 48. Сад. также: (• Ч' ь 1 /< р и ь р-р ь 1/. Я.ршд ш^р^рЬЬрц 4ш/ши-
лшЬ/| и Аши^Ь. Р, ЬрЬшЬ, 1936, 111 

4" 1Г ш т р [ п и Л I. и ^ ш л Ь д /г. срилГ-мЬш^шчргир^/Ь. ^ш^шр^ши^шш, 1898, Убг 
Ср. Повествование вардапета Аристакэса Ластивертцн. Перевод с древнеармянс.чого, 
вступительная статья, комментарий и приложения К. Н. Юзбашяна, М., 1968, с. 71. 

48 Всеобщая история Степаноса Таронского, с. 12-3. 

ЦшЬфшЬпи/1 ЗшрпЬшд1.П4 (Аипц^шЬ ЩшичХтр^А» /л^Ь^Ьрш^шЬ. ЬтЬрртрф, 1887, ^ 178г 
Ср. также замечание Л. Лиспцяна, переводчика статьи Н. Адонца на арм.. яз., с. 264,. 
прим. 3. 
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Итак, Ухтанес. писавший о крещении цатов в 986 г.50, имел а виду 
приведение в исполнение распоряжения католикоса Анании I Мокаци 
^ повторном крещении армян-халкедонитов. Эти два факта так совпа-
дают хронологически, что думать иначе нельзя. Согласно Ухтанесу. 
борьба за крещение цатов происходила в годы царствования Смбата 
Багратуни (972—989 гг.), а Анания Мокаци умер всего за четыре года 
до начала царствования армянского царя. Таким образом, главный 
тезис, на котором зиждется предположение Н. Адонца о крещении 
«особого народа» цатов, т. е. по его предположению, христианизация 
этого «народа», лишен всех оснований. Но это еще не все. Ухтанес 
писал о крещении не только цатов, проживающих в областях, больших 
селах, городах и крепостях, но и цатов .монахов монастырей, иноков и 
пустынников. Ко какие могли быть зотты или зутты, которые, 
еще не приняв крещения (по предположению Н. Адонца—не став хри-
стианами), были уже монахами, иноками и пустынниками? 

Итак, Ухтанес имел в виду вторичное крещение армян-халкедони-
тов, а не принятие зоттамп христианства. Это косвенно явствует и из 
другого сообщения того же Ухтанеса. Н. Адонц пнеал об арменпза-
ции зоттов, о том, что они усвоили армянский язык, что их полная 
арменизацня «наступила после принятия христианства или фактиче-
ски совпала с моментом крещения». Но когда читаешь внимательно 
текст Ухтанеса, то ясно видно, что крещения цатов фактически не 
было, а были лишь попытки их крестить, причем насильственно. Эти 
•попытки в основном не дали ожидаемого эффекта. Ухтанес писал, что 
цаты направили на армян (т. е. на армян-монофнзитов.—Р. Б.), стре-
мившихся их крестить, по нашему убеждению—отдалить их от хал-
кедоннтства, «сграх и опасения и угрозы», что «они (цаты.—Р. Б.) не 
довольствовались подобными злыми выходками, но вступали в схватку 
и бой и старались завлечь нас в свои сети всевозможными уловками, 
посредством разных хитростей, многих и разнообразных злых деяний 
и даже измены»51. 

Вывод один: армянская церковь скорее защищалась от пронскоз 
и посягательств армян-халкедонитов, инициаторами же этой борьбы 
были именно цаты. 

Происки армян-халкедонитов в Армении имеют многовековую исто-
рию, их подстрекателями были .византийское правительство и церковь. 
Не обращаясь к более ранней эпохе, вспомним, что армяне-халкедо-
ниты еще в IX в. старались склонить на свою сторону армянских Баг-
ратндов52. Армянские халкадонитские монастыри в Армении зачастую 
играли роль агентов Византийской империи53. Их деятельность стала 

зп о дате см.: "ь. И I/ ь у ш ь. (^тр/гпЬ •[ршд, 54< 
51 П I /и 1л ш ь /, и, 14—15, Перевод Н. Адонца. Указ. соч., с. 238—239. 
52 Н. Я. М а р р. Аркаун, с. 8. 
5 3 Одним из важнейших агентурных центров был Валаршакерт. См.: К р •• ш ш-

4 Ь и I ш и ш /г •[ Ь р 41 II I* 36. Подробнее: Ошшр ш^р^гнрЬЬрр 2/гушишшЬ/г & г 
О ши]>Ь 10. РI п [[шЬ Г} ш I] шЬ шчр^трЬЬр, ч^рр '1' 1 Ц^^^дЬи. р ш р 41! ш1, т Р ул Л рЬшцр^д, 
шпш^шршЬ и ЬшЬп р ш чр П1.Р1 тЪЬЬ р 2- РшрР/г/цшЬ^г. ЬрЬшЬ, 1979, ь ЬХУШ—ЬХ1Х. 
Таковым центром византийской агентуры был и основанный в 1083 г. в Филнппополс 
армянином-халкедоннтом Григорием Пакурнаном монастырь св. Богородицы. См.: 
Н. Я. М а р р. Аркаун, с. 25. См. также: Р . М. Б а р т и к я и. Роль Иоанна Ат-
мана ... 
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особенно активной в эпоху византийской экспансии в Армении в X— 
XI вв. И не удивительно, что армянские Багратиды и армянская цер-
ковь именно во зторой половине X в. предприняли серьезные меры 
против них. Это было после завоевания империей Мелитенского ре-
гиона в 934 г., после взятия города Феодосиополя-Карина в 949 г., 
после подлой аннексии Таронского княжества Багратидов в 966 г. 
Ибо армяне-халкедониты. по словам Ухтанеса, прибегали даже к 
измене., под которой нельзя подразумевать иное, чем измену по отно-
шению к армянскому государству и церкви. Эта борьба должна была, 
разумеется, принять формы борьбы конфессиональной. Не случайно, 
что именно в эти годы Анании Нарекацн вручил католикосу Хачику 
(973—992 гг.) свое антихалкедонитское произведение «Корень веры» 

(«цч^ри 1ш!шшшри"шш* пр рЬц 1 /̂Т Ьр^шрЬш^шдЬ». Не забудем, что 
борьбу против цатов возглавил царь Армении Смбат (972—989 гг.) 
и ему понадобилось руководство в защиту армянского вероисповеда-
ния. В этой борьбе, бесспорно, победили, армянское государство и 
церковь. Армянам-халкедоннтам, по всей вероятности их части, не 
оставалось ничего иного как, спасаясь от преследований и угрозы на-
сильственного их обращения в вероисповедание армян, искать убежи-
ще в регионах Армении, вошедших недавно в состав Византийской 
империи, где наверняка существовали общины армян-халкедонитов. По 
данным Никона Черногорца цаты в его времй, т. е. во второй поло-
вине XI в., «уже с давних пор» (а го тЛм агиП-ч проживали в 
Месопотамии. Но что имел з виду Никон под Месопотамией? Не древ-
нее Междуречье или Месопотамию Синекдема Иерокла55 , а, бесспор-
но, основанную в годы правления византийского императора Льва VI 
(886—912 гг.) фему Месопотамия, которая охватывала территории I 
Армении и II Армении, а также часть IV Армении. Фема эта грани-
чила с севера с фемами Колония и Халдия, с востока—с владениями 
халифата, с юга—с фемой Ликанда, а с запада—с фемой Севастия56. 
По данным сочинения Константина VII Порфирородного (913— 
959 гг.) Львом VI в состав фемы были включены Камах и Акилисена 
(по арм. Ы/Ь^Ьшд ц.ш!_шп.), а Романом I Лекапином—Романополис (арм. 
Д ж а п а х д ж у р — ^ и / ш ^ ш / т / ' и Ханзит58 (арм. Ш < < $ / А н з и т е н а визан-
тийских источников, находившаяся в IV Армении). Именно в этой Ме-
сопотамии мы встречаем цатов в памятных записях армянских рукопи-
сей XIII в., именно там, где их локализует Мхитар Апаранци в 1410 г. 
(Ерзынка), именно там, наконец, где еще до геноцида армян в 1915 г. 
существовали армянские селения хай-хоромов, армяно-ромеев, т. е.. 

П ( \и ш ш Ь Ь и, ] 11 
55 Ученые, локализующие цатов в Сирин, исходили из неправильной интерпре-

тации топонима «Месопотамия» Никона Черногорца. 
56 С о з ( а п 11 п о Р о г П г о ^ е п Н о . Б е ТЬетаНЬиз. 1п1г011иг10пе. 1езЮ сгШсо, 

сошшепЮ а сига (11 А. Ремиза С т а Йе1 УаЦсапо. 19о2. р. 139—140. См. также 
карту Э. Хонигманна: Р т е з О П е п Ы е з 1трегП ВугапИш с. аппит 960,—В кн.: Е._ 
Н о п ^ ш а п п . Э1е Оз1{*гепге с!е? ВугапНп^сНеп КекЬез УОП 363 Ыз 1071 пасН 
^ПесЫзсЬеп. агаЫзсЬеп. зуг15сЬеп ип(1 агтеп1зсЬеп <Эие11еп, ВгихеПез, 1961. 

57 Е. Н о Щ ^ т а п п . Цле „5ся1а" ^ёовгарЫрие сор1е-агаЬе е! 1 ' етр1асетеп* 
Йе КотапороИя еп Агтёше,—'Тго!з Мёто1гез розЦшшез сГН13101ге е1 с!е ОёовгарЫе-
с'е ГОг^еп! СЬгёНеп. ЗиЬзМа Н а ^ о е г а р Ы с а . № 35, ВгихеПез, 1961, рр. 87—123. 

58 С о п 5 ( а п 1 1 п е Р о г р Ь у г о д е п П и з . Ое аёгтшЛгапйо ^трегЮ. Огеек 
Тех! есШей Ьу Оу. МогаУС51к, Еп^ПзЬ ТгапзЫЮп Ь\- К. 1. Н. Лепк!пя, Вис1арез1, 
1Э49 р. 238. 
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армян-халкедонктов. Замечательно, что з районе Ерзынкн з указанное 
время было армянское село с названием «Даты» (ЪшрьР)&. 

Выше мы говорили об армянских халкедонитских монастырях, в 
которых были переписаны армянские книги, где мы встречаем инте-
ресующие нас памятные записи. В них указаны места, где находились 
названные монастыри. Локализовать их нетрудно. Это регион города 
Акн, на границе Малой и Великой Армений, Чмшкадзак. Здесь необ-
ходимо указать, что з Акне в начале нашего столетия селения армяно-
ромеев носили те же названия, что и селения, з которых были пере-
писаны интересующие нас рукописи и памятные записи XIII в. Об 
этом еще будет сказано в нашей третьей статье. Отметим здесь только, 
что все сказанное дает нам возможность документально проследить 
историю армяно-ромеев хотя бы с XIII в. 

Но когда н откуда пришли сюда эти армяне, в особенности инте-
ресующие нас армяне-халкедоннты? Согласно традиции проживающих 
з XIX—начале XX вв. в этом регионе армян, их предки пересели-
лись из Васпуракана после упразднения царства Арцрунидов в 1021 г. 
Именно тогда, согласно той же традиции, был построен город Акн60. 
Как известно, последний царь Васпуракана Сенекерпм Арцруни усту-

.пил свое царство византийскому императору Василию II (976— 
1025 гг.) и обосновался з регионе города Севастнн, бывшего когда-то 
центром II Армении Юстиниана I. О переселении Сенекернма Иоанн 
Скилпца пишет: «В эти годы Сенекерпм, архонт Верхней Мидии, ко-
торую теперь называют Асираканней (т. е. Васпуракан.—Р. 5 . ) . 
всей семьей перешел на сторону императора (Василия), уступил при-
надлежащую ему всю страну, получив взамен в качестве домена сле-

дующие города: Севастию. Ларису, Авару и многие другие владения, 
был удостоен титула патрикня и должности стратига Каппадокни»41. 
В армянских источниках отмечено также, что Сенекерпм уступил ви-
зантийскому императору 8 городов, 72 крепости. 4000 "селений. 
Число армян, перебравшихся в Византию насчитывалось 1-1 000 муж-
чин, не считая женщин и детей"2. 

Мы не отрицаем верность традиции об обосновании здесь армян, 
в том числе армян-халкедонитов в 20-х гг. XI е., но не исключаем воз-
можности того, что армяне-халкедониты пришли сюда раньше, как уже 
сказано, во второй половине X в., более конкретно—в годы праваени»! 
багратидского царя Смбата (972—989 гг.). Не исключено, что в но-
вых местах их обитания уже существовали селения армян-халкедони-
тов и пришельцы еще больше упрочили существующие центры армян-
халкедонитов. Они, вероятно, были образованы во второй половине 
IX в., о чем свидетельствует патриарх Фотнй (858—867. 877—886 гг.). 
Он ппшет, что им было отправлено «армянам-тароннтам, прожнваю-

59 Селение с таким же названием существует и до наших дней в Туманинском 
районе Армянской ССР. Наверное именно оно УПОМЯНУТО .З лапидарной надписи 
1221 г. (см.: </. 1 ш Ъ ш ч и: р/ ш Ь. 1)шЪи,:Ь(, )> Ьрш ш р-ХшЬ ш ц.р п ^ п АЬк р р. ЬрЬ-
•[шЬ, 1917, 133), 

60 1. / 'Ьа^йушЬ. Ц.21ишр<ш )П,Ъ Л,иишЬд ш^/ишр'/,, И, 302, 
111 1оапп1$ ЗсуШгае ЗупорзКч Ы81ог1агит, р>354—355. Ср. также: Сонеты и рас-

сказы Кекавмена. Сочинение византийского полководца XI в. Подготовка текста, 
введение, перевод и комментарий Г. Г. Литаврина, М„ 1972, с. 232. 

62 ИрАрпЛт! ЩштЛтЩ,:, и,шЬЬ НрбрпЛЬшц. 1917, 
500> Ъш1л Иии1т1м^, риг'шЬш,/, ЦЬЬдт2 ^иишр^тЬр /, цряд и/штЛшфршд. ^ш^шр^гии/шиг, 

1893, & 104, 
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шнм в IV Армении и принявшим православиет. е. халкедонитство, 
дза послания. 

Выше говорилось о феме Месопотамия как о центре обитания 
армян-цатов. Таковыми • были, наверное, Тарон и Дерджан, которые, 
будучи аннексированы Византией в 966 г., составили отдельные фемы61. 
Переселяя цатов в Месопотамию, Тарон и Дерджан , Византия тем 
самым расширяла свои политические и социальные основы во вновь 
завоеванной и враждебно настроенной против империи стране, обес-
печивала себя сторонниками, которые, будучи преследуемым элемен-
том в армянском государстве, были готовы служить имперским инте-
ресам. Наверно их хорошо знал уроженец упомянутого региона епис-
коп Ухтанес Себастаци, а также Погос Таронаци. Именно Ухтанесу 
вч второй половине X в. было поручено написать историю цатов, имен-
но Погос Таронаци возглавил догматическую борьбу против армян-
халкедонитов и в первую очередь против их идеолога Феописта, бес-
спорно армянина-халкедонита. О Погосе Таронаци писал Матфей 
Здесский: «В этом (1123 г.—Р. Б.) году скончался великий философ 
армян вардапет Погос. Он был мужем чудесным, знатоком Ветхого и 
Нового Заветов, трудов первых святых вардапетов. Он стал вторым 
Просветителем Армении, алмазным камнем в борьбе против еретиков, 
великим оплотом православных (т. е. монофизитов.—Р. Б.). На протя-
жении всей своей жизни он бесстрашно боролся против еретиков. 
Происхождением он был из Таронской области...»65 

В данное время в Армении не было ни павликиан (они были раз-
громлены в 872 г.), ни тондракитов (были уничтожены в середине 
XI в. византийским военачальником Григорием Магистром Пахлавуни), 
стало быть Матфей Эдесский под еретиками подразумевал армян-хал-
кедоннтов. Заглавие главного труда Погоса Таронаци свидетельствует 
о том же: «Послание блаженного вардапета Погоса Таронаци, побор-
ника-победителя против Феописта, ромейского философа» (под сло-
вом «ромейского» подразумевается сторонник решений собора в Хал-
кедоне). И другие произведения этого автора направлены на опровер-
жение диофнзптизма. 

Подытоживая сказанное, мы пришли к выводу, что цаты являются 
армянами-халкедонитами, они не имеют ничего общего с предками 
теперешних цыган, наименование ж е зотт или зутт—лишь созвучно 
с «цат» армянских и -византийских источников. Цаты проживали в ос-
новном на территории Карина, Ерзынки, Акна, Камаха, Чмшкадзака, 
в верхнем течении реки Евфрат. Что же касается этимологии наиме-
нования «цат», то об этом пока ничего определенного сказать нельзя. 
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