
ՔԱՆԱՔԵԳԻ ՎԻՄԱԳՐԻ «ՄԵԴ.ՈԻՆԱ» ՎԱՐՁԱԿԱՆ ՏԵՐՄԻՆԸ 

"էատմ. քքիա. յյոկաոր Պ. Մ. Ս՜ՈԻՐԱԳՅԱՆ 

Միջնադարյան Հայաստանի սոցիալական ոլ տնտեսական պատմությունն՛ 
ուսումնասիրելիս առանձնակի կարևորություն է տրվում առուծախի գործառ-
նություն ներկայացնող վավերագրերին, որպիսիք, ցավոք, շատ չեն պահ-
պանվել։ Առավել Հազվագյուտ են այն դեպքերը, երր նման բովան դա կությո լն՛ 
ունեցող բնագրերը փորագրվել են պաշտամունքային կառույցների ու կոթող-
ների որմերին և մեզ հասել արձանագրությունների տեսքով։ Այդ քչերից մեկը 
Ք անաքեռի որմնափակ խաչարձանի հարավային կողի վիմագիրն է, որի վեր-
ծանությանն ոլ քննությանը հայագետները բազմիցս են անդրադարձելէ Հ. Շահ֊ 
խաթուն յանցը, Մ. Սմբատյանն ոլ Ղ. Ալիշանը հրապարակել են բնագիրը, 
Կ. Կոստան յանցը համադրել Է առկա հրապարակումները1 և այնուամենայ-
նիվ՝ Բ՛ադ. Ավդալբեգյանն այն կոչել Է «մթին արձանագրություն», փորձելով 
ուղղել Կ.՝ Կոստան յանցի ժողովաձոլյից քաղված տեքստը2։ Վիմագրի լուսա-
նկարով ոլ գրչանկարով ուղեկցվող ի նորո վերծանություն կատարել Է 
Կ. Ղաֆադարյանը և առանձին ծանոթագրությամբ պատճառաբանել իր սրբա-
գրումները3։ Ս. Ավագյանի գնահատությամբ, սակայն, Կ. Ղաֆադարյանի հրա-
պարակումը ևս «շատ քիչ բանով Է տարբերվում անցյալ դարում կատարված՜ 
հիշյալ վերծանություններից, իսկ տերմինների բացահայտման առումով ավե-
լի սխալաշատ ք.»4» Ի հավաստումն իր որակումի՝ Ս. Ավագյանը Կ. Ղաֆադար-
յանի ընթերցումն ստուգել Է խաչարձանի վրա եղած բնագրով և առկա վրի-
պումների ոլ տարընթերցոլմների ցանկ կազմել։ Արձանագրության մեր կող-
մից ստուգված տեքստն այս Է. 

( г + Տանուն ա(ստուծո) յ ես՝ Պսւրսիմ[ս ել որ]ղի իմ ճ ա հ [ ն ] ս ւ եւ մայր-
եմ եւ քվերք իմ Մաթո/՛ւթս, Նասխաթունս ծախեցաք մեր սրտի յսււժաոււ-
թ(եւսմ)բ (լմեր հայ г Էն իք այգիս I ՊԷտԷւանին, ԳՌ Р а սպ(իտակ) անպակաս 
աոաք: Ա(ստուա)ծ շնահաւոր սանէ ճալալ հայրէ/նիք՝ յորդեցէ յորդիք: Ոյ ում՛ 
ւլսսի չկա՝ ոշ մերոց, ոշ աւտարաց. ու| դաւի ւսնէ՝ ՅԺԸ-ից /նզոված [ է ] » տ ո ւ -
գանք աա Ծ դէկ(ան) : Թվիս ԶԺԵ: Վկա ա(սաուա)ծ եւ Ադուշափն, Կոճայն, 
Տիր/Էրն, վ ա հ ո ս մ , Մանթն, Գաւիթ, Աոաքե|ն, Կարապետն, Սաեփանոս, Մ խ ի -
թար վ ( ա ) ր դ ( ա պ ե տ ն ) , Խոցադեղ, / Դեղ, Յակոք, Աշրափն խաշէնեցի, վ ա ր -
համ, Գերգ, Սնպատ, Բարսեղ էրէց, Ամիրդաան բջ/նեցի եւ Մխիթարի» էրէց, 
որ զգիրս գրեցի: Դահիակն ՅԻ (ս)պ(իւոտկ) ի պարոն եւ Ծ (ս)պ(իտակ) շ ա հ -
ն/աին եւ մեղունաին»: 

Հավաստիանալու համար, որ առուծախ վավերացնող այս բնագիրը 
կազմված Է ժամանակի իրավահարաբերությունների ու նորմերի պահ պան-

1 3 а վհ. Շահխաթոլնյանց. Ստորագրութիւն կաթոլ ղիկէ Էշմիաձն ի և հինգ գա-

ւառացն Արարատայ. հ. Բ, էջմիածին, 1842, էշ 159—160» 1. Ալի г ան. Այրարատ. Վենե-

տիկ, 1890, էշ 298։ Մ. Սմբատյանց. Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի. Վաղար-

շապատ, 189Տ, էշ 207—208։ Վիմական տարեգիր, կազմեց՝ Կ. Կոստանյանց. Ս.—Պետեր֊ 

րուրպ, 1913, էշ 109։ 

2 Ւ ա դ. Ավգալբեգյան. Հայագիտական հետազոտություններ. Երևան, 1969, էշ 313։ 

3 Կարո Ղաֆադարյան. Երևան, միջնադարյան Հուշարձանները և վիմական ար-

ձանագրությունները. Երևան, 1975, էշ 208—209։ 

* Ս. II. Ա վա գ չ ա ն. Վիմական արձանագրությունների բառաքննությունլ Երևան, 1978,. 

էշ 59—60։ 

10 (Հանդ];», .V 4 



ив Պ. Մ. Մուրադյան 

մամբ և նման գործառնությունները օրինական ճանաչելու մշակված բանա֊ 
ձևայնությամբ, անհրաժեշտ ենք համարում բերել Քոբայրավանքի այրերից 
մեկում վեր շերս հայտնաբերված և նույնպես առուծախ վավերացնող մի փաս-
տաթուղթ, գրված հայոց ՉձԴ (1325) թ.։ 

<гД. Յանուն աստուծոյ ւսյս իմ ցիր Լ՝ եվանիս որդոյս Սարգսի, որ էտվի 
1!արսդ|ւս ու իր աւլրերացն ու ծա]սե(յի զիմ ւյափն, որ վերայ յիրանեցն էր, «՛լ 
աոի զիմ հալալ գինն ԺԵ սպիտակ. Եմես սա у ան ներենիք եւ յազգէ |ազգ, |որ-
դեցէ յորդիք, թոոն Ь թոււն: Ով էլ զիրար տայ ու սացանէ նւսնե| ջանայ՝ նզո-
ված է յաստուծոյ եւ յամենւսէլայլէն եւ ի Քրիստոսի խաչելութենէ, թաղմանէն, 
յարութենէն, յուր ար[սւր]շւսգործ բանէն, Ծ սպիտակ տուգանք տայ: 4կա է է 
աստուած, ի մարդկանէ՝ ձեռնատն (ձեոնսււո՞րն—Պ. Մ.) Թսւլտարէն, տանու-
տէր Խոցայգեղն, Մոլայդեղն, Մխիթար, Տոնականն, Պարսամք. եւ Դալիթ ЬгЬд 
հւ Տիտոս, որ զգիրս գրեցի: Հաստատ է կամաւն աստուծոյ: Թվին ՅՀԴ, տրէի 
ԻԵ գրեցաւ» 5 : 

Ազգային կենտրոնացած պետականության բացակայության պայմաննե-
րում միջնադարում միշտ չէ որ ճանաչվում կամ հարգվում էին հողատիրության 
կամ հողօգտագործման ժառանգական իրավունքները, ուստի հաճախ հողի ու 
շրի շուրջ տևական վեճեր էին գնում։ Սեփականության նկատմամբ իրենց 
իրավունքը պահպանելու համար հողատերերը ձգտում էին ունենալ եթե ոչ 
թագավորական կամ իշխանական, ապա գոնե տեղական պաշտոնեության կող-
մից հոգևորականության ու համայնքի ներկայացուցիչների մասնակցությամբ 
վկայված կալվածագրեր, նվիրագրեր, արտոնագրեր և այլն։ Առանձին դեպ-
քերում տասնամյակներ ոլ հարյուրամյակներ առաշ տրված պաշտոնագրերը 
հաստատվում ու վերահաստատվում էին նորօրյա իշխանավորների, հոգևոր 
պետերի ու ձեռնավորների կողմից։ Եվ քանի որ վավերագրերի դիվանական 
պահպանությունը հարափոփոխ քաղաքական կացության պարագաներում 
ապահովված չէր, վանական հաստատությունները ջանում էին մանր ու մեծ 
գործառնություններին վերաբերող վավերացումները գրառել հաստատուն 
գործածություն անեցող ձեռագիր մատյանների ազատ էշերին ու լուսանցնե-
րին, երբեմն .նաև ունենալ հատուկ Ս ՛ ա յ ր կամ Հոգոց գրքեր, ուր ժամանակի 
ընթացքում գրանցվում ոլ հավաքվում էին նման նյութերը6։ Պահպանությունն 
ապահովող գերադասելի եղանակներից մեկն էլ պաշտամունքային կառույց-
ների որմերին իբրև արձանագրություն փորագրելն էր, որ կատարվում էր, 
պիտի ենթադրել, հատուցման որոշակի պայմանով™։ Մեզանում, քաղաքական 
պայմանների ու ավանդույթի թելադրանքով, վավերագրի հրապարակման և 
օրինականության երաշխավորման առավել ընդունված եղանակներից մեկը 

•ճիշտ այս էր՝ որմերին փորագրելը։ Ուստի Քանաքեռի խաչարձանի մեզ զբա-
ղեցնող վիմագիրը բացառիկ որևէ իրողություն չէ, թեև իր բովանդակությամբ 
այն հիրավի «կարևոր ու հազվագյուտյ> է, ինչպես նրան բնութագրել է արձա-
նագրության վերշին հրատարակող հանգուցյալ Ա. Ավագ յան լւք։ 

5 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, հայերեն պատառիկ № 2030։ Ի դեպ, այլ իրողություն-

ների թվում այստեղ ուշագրավ են տեղական բարբառային ձևերը (էտվի, ադրերացն, սացան, 

պիրար տալ, յուր), ինչպես նաև Եմես տեղանունը, որ աղբյուրներում աոաջին անգամ է Հան-

դիպում և մասնակի ւխւփոիաւթյամբ մինչև այսօր էլ գործածական է Ալավերդոլ բնակիչների 

խոսվածքում։ 

6 Նման բովանդակության պահպանված և լավագույն գրչագրերից մեկը Սանահնի նշանա-

վոր «Քեօթուկնտ է, որ մենք պատրաստել ենք տպագրության։ 

7 Պետևանի և Պա-րսիմի առուծախի գիրը վիմագրի տեսքով հրապարակելիս հատուցման 

•անհրաժեշտությոմ, չկար, որովհետև հուշարձանը կանգնեցրել է ինքը Պետևանը 9ԺԴ (1265) թ.։ 

Շինարարական արձանագրության գրողը նույն Մխիթարիչն է, որ մեկ տարի հետո որպես 

Ժ՛րեց է հիշվում։ 
в Ա. Ա վ ա գ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 59։ 
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Մասնագիտական գրականության մեջ արդեն նկատված է այս արձանա-
գրության բովանդակած տվյալների կարևորությունը միջնադարյան Հայաս-
տանի տնտեսական, սոցիալական ու վարչական պատմության համար, մաս-
նավորապես այն, որ առուծախի ժամանակ մասհանում է կատարվել ինչպես 
տեղական պարոնին (արժեքի մեկ տասներորդի չափովի դահիակ), այնպես 
էլ շահնա և մեղունա պաշտոնյաների օգտին (3200 սպիտակից 50 արծաթ 
դահեկանի։ Շահնան կարգուկանոնը հսկող ոստիկանական պաշտոնյա էր, 
որի օգտին գանձվում էր հատուկ հարկ՝ շահնահակ^0, իսկ մեղունա յի «ինչ 
պաշտոնյա լինելը դեռևս պարզված Թադ. Ավղալբեգյանն այս անծանոթ 
տերմինն առաջարկում է կարդալ «տեղոլ նայքիբ]», սակայն Ս. Ավագ յան ի 
արդարացի դիտողությամբ «այդ վերծանությունն արհեստական է, քանի որ 
տեղում, քարի վրա այդպիսի դրեր չկան»]2։ Կ. Ղաֆադարյանը շահնա և մեղու-
նա տերմիններն ընդունել է իբրև հատուկ անուններ, թեև Բ՛ադ. Ավդալրեգ-
յանը վաղուց էր ճշգրտել, որ դրանք իբրև այդպիսին «երևակայական /ЬЬл'3,-
Մի քանի տարի առաջ, Ս. Ավագյանի «Վիմական արձանագրությունների բա-
ռաքննություն}) գիրքը գրախոսելիս, տողերիս հեղինակը անցողակի նկատել 
էր, թե (Гմեղունան ուրիշ բան չէ, քան վրաց իրականությունից հայտնի մե~ 
1|ու1ւնե/մեղվինե-քւ]>14: Այժմ անհրաժեշտ է մասնավորեցնել, թե ի՞նչ պաշ-
տոնյա էր մեղունա/ ՚մեւլուինե-ն, ե՞րբ է հանդես գալիս 1ւ ի՛՛նչ աղբյուրներից կ 
հայտնի։ Հնագոլյն վրացական վավերագիրը, Ուր հիշատակված է մեզ զբա-
ղեցնող պաշտոնյան, Դեմետրե Անձնուրացի որդի Դա վիթ թագավորի 1297/98 թ. 
տված նվիրագիրն է, ուր կարդում ենք. «Այժմ, մեր սույն հրամանն ու սիգելը 
ովքեր էլ որ տեսնեք՝ մեզանից հետո գալիք թագավորներդ, մեր արքունիքի 
վեզիրներդ ու մովրավներդ, էրիսթավաց֊էրիսթավներդ, էրիսթավներդ, Քարթ-
լիի էրիսթավներդ, ժինվանի պատրոններդ և մովրավներդ ու ամիրաներդ, 
գողորսներդ, հացահատիկա [ հարկ ] հավաքողներդ, բանջարավորներդ, մ ե -
ղու|ւնենեւ՝ղ, բաղեավորներդ, որսորդներդ, ձիապաններդ, հետիոտներդ, դըփ֊ 
•աղավորքդ (մեսաղիվչաղե) և. մեր ամենայն գործավորներդ մեծերդ ու վւոք֊ 
րերո, հաստատեցեք, և ոչ ոք չխանգարի մեր սույն հրամանն ու սիգելը։ Եվ 
ոչ էլ ոքդ բան պակասեցնեք՝ ոչ մեծդ և ոչ փոքրդ, այլ միայն օժանդակություն 
Լ՛, պաշտպանություն [ ցուցաբերեք] Л՛®» Այստեղից ինքնին պարզ է, թե մեղոլի-
նե-Ь ևս արքունիքի կողմից տեղում նշանակվող պաշտոնյա է, որ վկայակոչ-
ված վավերագրում բնութագրված է իբրև Ьй^ЗоЬ ՅէոյՅցքՕՕ (բառացի՝ գործ 
կատարող, գործավոր)։ Ուրիշ բնագրերում նման թվարկումից հետո կիրառ-
ված է նաև Зд^ттЬоБо տերմինը (հին վրացերենում՝ ձեռնավոր, նորում՝ 
արհեստավոր)՝'6։ Ուրեմն՝ մեղունսւ/մեւյոփնե-& ձեռնավոր է, որի պարտակա-
նությունը գինու կամ խաղողի հետ կապված հարկի հավաքումն է, իսկ այդ-

Տ թ ա դ. Ավգալբեգյան. նշվ. աշխ., էշ 314—315։ Կ. Ղաֆագարյան. նշվ.. 

աշխ., էշ 209։ Ս. Ա վ ա գ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 58—62։ 
10 V. Ա վ ա գ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 171—173։ Ալ-ֆակիհի և ալ-ֆաբիզիի տեղեկություն-

ները շահնայի մասին քննության են առնված վրացագիտական գրականության մեշ. 

՞օ. ЗдЬбоо, ЬапЬфтйот ճօցձօՏո, ф. I, 0)5., 1982, Од- 271—274; 3 > ճ « ծ » ^ 3 < > Փ 0 <ո&՚՝Հ»,՝1*,լ»' 
ЭЭо6тзэг»«ёа X I - X I I I (յօցյԱՅցց&՚Յօ, աե՚ց 'ЗЛтЭд&п ( ^ З т Ь . ևցծոօ), ծ- 108, от!.. 1964, &3--
340. 

11 Ս. Ավագյան, նշվ. աշխ., էշ 62։ 

32 Նույն տեղում։ 
13 Բ՛ադ. Ավգալբե՛գյան. նշվ. աշխ., էշ 315։ 

14 «гԲանբեր Երևանի համալսարանիь, 1979, АН Я, էշ 204։ 

: 5 Յօհօյցրօ օևծռծօ՚ցտյօ Սծձցօ-ցձո IX —XIII Ы;., ?0ՇէՕ&ո63՚յ Փ" յէ8ո1ւօօջՅ»էց ЗтоЗЬсрдО • 
<ո. дБдЗпйдЭ, 3- ևօՀ՞րւյշցօՅ, Б. "ՏՈ՚ՅՈՇ՚ՏՅ՚-^ՅՏ, 1984, ЭД- 181. 

16 Տե՛ս նույն տեղում, М 1 և Ж* 46 վավերագրերը, Տերմինի մասին տե՛ս ՛Տ, 3 ց ե Ь о ս, նշվ֊ 

աշխ., էշ 15—25։ 



Հ14Տ Պ. Մ. Մուրադյան 

պիսի հարկի գոյության մ՜ա սին միջնադարյան մի քանի հավաստի վկայոլ֊ 
.թյուն ունենք17։ Հարկային տեսչի պաշտոնը մակաբերվում է ոչ միայն տեր-
մինի կազմությունից (զո լին ո ֊ գինի, մեղոլինե-գինոլ վերակացու), այլ նաև 
բնագրում եղած թվարկման հաջորդականությունից, հացահատիկի հարկ հա-
վաքողին (ե^յշծծ^օե ) հաջորդում է բանջարավորը (ՅցեսձօՏշ^յ) — 
բանջարի հարկ հավաքողը), իսկ վերջինիս՝ գինու հես։ աոնչվող պաշտոնյան 
(3յ ) (ո36շ- մեղոլինե/մեղոլնա)։ Նման բացատրության անբոնազբոսիկու-
թյունը ցույց տալու համար դիտենք, որ ւլալսւ հայտնի հարկի հավաքող տե-
սոլչ-ձեռնավորն էլ Յ ց ր օ ^ ց - մեղալե էր կոչվում, ինչպես որ ունենք Յշ^ց^ց 
մեքերե— գարու հարկ հավաքող։ Ի դեպ, մեզ հետաքրքրող մեղոլինե/մեղունա 
պաշտոնեությունը վրաց կենտրոնացած թագավորությունից (XI դար) առաջ 
գոյոլթյոձ չպիտի ունենար, քանի որ հնագոլյն բնագրերում այդ տերմինն 
ուներ միանգամայն այլ նշանակություն՝ գինով, հարբեցող, լոթի 1 8 : Այսօր 
եղած սկզբնաղբյուրները հնարավորություն չեն տալիս պարզելոլ, թե ստու-
գապէս ե՞րբ և հատկապես ի՞նչ շարժառիթներով ձևավորվեց այս ծառայու-
թյունը։ Գիտենք միայն, որ Թամար թ ագոլհոլ դեմ երկրորդ ան գա մ ապըս-
տամբած և «Տայոց-քարը, Վաշլովանն ու այլ բազում բերդեր խլած» Գոլզանի 
հետ Շահարմենների երկիր գնացածների թվում էր նաև թագավորության ւէե-
ղոլիներ-ուիւոլցեսր, որն իրեն համարում էր Կղարջքի ու Շավշեթի ժառան-
գորդը19է Իրադարձությունը տեղի է ունեցել 1191192 թ.20, հետևաբար Ր՚ամարի 
օրոք կային ոչ միայն մեղոփնե-1ք ձ^ւ, այլև այդ ծառայության համակարգը 
արքունիքում ներկայացնող մեղունեսւց ավագ (մեղոլինեթ-ոլխոլցես)-՝։ Այն 
փաստը, որ պատմիչը ըմբոստացած ազնվականներից շատերի անունը պար-
զապես չի տալիս, իսկ մեզ հետաքրքրող պաշտոնյային հիշատակում է Կղարջ-
քի և Շավշեթի ժառանգորդ ներկայանալու հավակնությամբ, ակամա ապա-
ցույց է հիշյալ պաշտոնյայի ազդեցիկության թե՛ արքունիքում և թև՚ բարձր 
սյ զն վա կան ութ յան միջավայրում։ 

Սպասելի էր, որ մեղոլինեթ-ոլխոլցեսի և մեղոփնե-ЬЛ^ իրավունքների 
ոլ պարտականությունների մասին հանգամանորեն խոսք կլինի аԿարգավորու-
թյուն արքունի դրանւ> երկում (XIV դար), սակայն այդ հատվածում բնագիրը 
խիստ պակասավոր է, իսկ մյոլս բաժիններում եղած հիշատակությունները 
ամբողջական պատկերացում չեն տալիս՝ գերազանցապես վերաբերելով ար-
քունիքի կերուխումը կազմակերպելու արարողությանը22» Համ են այն դեպս՝ 
«Կարգավորության...» տարբեր դրվագներում մեղոլինեթ-ոլխոլցեսն ու մե֊ 
ղուինեները հիշատակվում են նաև բնակչությունից գինու հարկը-հասոլյթը 
հավաքելու առիթով^'6։ 

17 Պ. Մուրադյան. Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, երևան, 1977, 

{է 108—109, 

18 Ս. Գրքի հայերեն խմբագրության ա ր ր է ց ո ղ ֊ / ւ դիմաց (Առակք, ԻԳ, 20) վրացական 

Օչկյան և Մցխեթյան տեքստերում առկա է մեղոփնե (հմմտ. ո ւշո, о & *) (т о ճ ց. ^ Օ ™ 
;շ)6օ(յ стаյ^0յ՜1*1®"» 1973, 53՛ 

' • 3 . 0 , Ц. 55. 
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АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ТЕРМИН МЕГУНА 
В НАДПИСИ ИЗ КАНАКЕРА 

Доктор ист. наук П. М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

Датированная 1266 г. надпись на южной грани крестного памятника в Канакере 
издавалась неоднократно (И. Шахатунянц, Г. Алишан, М. См-батянц, К. Костанянц, 
К. Кафадарян, С. Авакян). Уникальность надписи заключается в фиксации частной 
сделки—куплш-цродажн сада с указанием процентов суммы> выделяемых функциониро-
вавшим в Канакере административным лицам—парону, шахне и мегуне. В специаль-
ной литературе значение термина мегуна не устаиовлено. Учет специфики администра-
тивного строя Грузил XII—XIII вв. и ее отражение во включенной в состав объеди-
ненного грузинского государства Армении эпохи Захаридов позволяют установить, что 
в канакерской надписи наряду с термином ишхна (полицейский представитель) фигу-
рирует мегуине—надзиратель над виноделием и оборщик причитающейся царскому или 
княжескому двору доли. Канакерская надпись свидетельствует, что в функциях мегу-
ине произошли некоторые изменения; теперь этот представитель администрации был 
вправе контролировать также куплю-продажу садов н получать соответствующую до-
лю от общей суммы. 
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