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Ս. Մ?ԳՐԻԳՈՐՑԱՆ 

Գրիգոր Տաթևացու լեզվագիտական հայացքներն ուսումնասիրվել են մի շարք բանասեր-

ների կողմից* Տաթևացու կատարած ստուգաբանոլթյուններին անդրադարձել է Հ՛ր. Աճաոյանը՝ 

VՀայերեն արմատական բառարանում» արմատների ստուգաբանության պատմության մեք շա-

րադրելով նաև Տաթևացու, բացատրոլթյունր այս կամ այն բառի վերաբերյալ։ Գ. Հա Հուկյանե 

իր «Քերականական է ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնադարյան Հայաստանում Л 

աշխատության մեջ ի թիվи մյուս քերականների վերլուծելով նաև Տաթևացու Հայացքները, ներ-

կայացնում է դրանք Հիմնական գծերով՝ ցույց տալով նախորդ քերականների Հա ացքներխ-

հետ ունեցած ընդհանրություններն ու տարբերոլթյուններր։ Տաթևացուն իբրև кգրչության ար-

վեստիյ> տեսաբան կ ներկայացնում նաև Լ Խաչհր,անը~: 

Սակայն, այնուամենայնիվ, Տաթևացու թե' լեզվագիտական Հա՚ացքներր և թե' բառերի-

ստուգաբան ո ւթյ ուններն ու բաոամ եկնություններր ամբողջությամբ շեն ներկայացվել: Լեզվա-

գիտական հայացքների մասին մինչև այժմ խոսք կ ասվել միայն Արիստակեսի և 9 Սորդ Սկև-

ռացու երկերի մեկնությունների ընձեռած նյութի հիման վրա։ Մինչդեռ Տաթևացին այդ մեկ-

նությ՛ունները գրել կ կյանքի վերջին տարիներին (1408 թ. Մեծոփավանքում), իսկ մինչ այդ 

իր գրեթե բոլոր աշխատություններում բազմիցս անդրադարձել է լեզվի խնդիրներին, աւդ 

մեկնություններով ամբողջացել են նրա հայացքները լեզվի վերաբերյալг Կատարած ստուգա-

բանությունները և բառամեկնությունները Հր. Աձառյանի կողմից վկայակոչված 1-ն մասամբ 

միայն («նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուիս մեջ ընդգրկված չեն ընդհանրապես)։ 

Քաջածանոթ լինելով գիտական մտքի նախորդ նվաճումներին, Տաթևացին կարողացել Ւ 

րնդՀանրացումներ կատարել։ Այս առումով բացառություն չեն կազմել նաև նրա լեզվագիտական 

Հարցադրումները։ Ընդ որում, եթե մինչ այժմ իրրև նախորդ քերականական միտքր համա-

կարգող հեղինակներ նշվել են Գրիգոր Մագիստրոսը և Հով՚աննես Երզնկացին, ապա նոր 

փաստերր թույլ ձն տալիս անղսրապ-л '.որ՛սն նրանց շարքը դասել նաև Տաթևացուն, որովհետևр.. 

ինչպես կտեսնենք, նա 'Համադրել է տեսակետներ՝ սկսած 'հավթիր, մինչև Հովհաննես երզնկացին 

րնդ որում համադրել է ոչ թե պատահական քաղումներ անելով, այլ որոշակի սկզբունքով դիմել 

է այն հեղինակներին, որոնց տեսակետները ընդունելի է համարել և դրանցով ամբողջացրել I 

իր հայացքներր։ 

Սակայն մինչ դրանց անցնելը մի քանի խոսք Արիստակեսի ե Գևորգ Սկևււացոլ երկերի 

մեկնությունների մասին։ 

Տաթևացին գրել կ բազմաթիվ երկերի մեկնություններ, որոնց համ եմատություններր աղ-

բյուրների հետ ցույց են տալիս, որ նա հիմնականում նպատակ կ հետապնդել ւ/րանք դարձ-

նել ավելի մատչելի, իր ժամանակակիցներին հասկանալի1 դրանով միաժամանակ նոր կյանք-

տալով գործածությունից դուրս եկող երկերին։ Հիմնականում պա '.պանելով աղբյուրների կա-

ռուցվածքային ամբողջությունը, Տաթևացին որոշ հատվածներ համառոտել կ կամ րնդՀակա-

ռակը՝ ընդարձակել, երբեմն կլ դուրս նետել, եթե ավելորդ կ համարեր Ի նկատի առնենք, որ֊ 

խոսքը մեկնողական դրականության մասին կ, որը գործածությունից դուրս կր զայր и ժամա-

նակի լեղվամտածողու/էյանր չհամապատասխանելու ՝դատձաոով. սակայն այստեղ ավանդականն 

ո: ազգայինն Հր, ուստի մեծ Է Տաթևացու ծառայոլթյսւնր նաև այս բնագավառում, որովհետև 

ավանդական մեկնողական գրականության մեջ ընդունված աստվածաշնչյան թեմաների սեփա-

1 Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները- Հին և միջ-

նադարյան Հայաստանում. Երևան, 1954։ 

2 Լ. Խ ա չ Լ ո յ ա ն. «Գրչության արվեստիл լեզվական-քերական ական տեսությունը միջ-

նադարյան Հայաստանում. Երևան, 1962։ 



սյթևաէյԷ՛Ս և լեզվագիտական մի քանի հարցեր 93' 

կան մեկնությունը տ ալու փոխարեն գրում է Վար դան Արևելցես -՛Մ Լկնութիւն երգոց երգոյն 

Ներսէս Էամրրոնացո• ՛մ Լկնութիւն աոակաց-, ՀովՀան Ոսկեբերանի, Ներսէս Շնորհալոլ, Հով-

հաննես Ծործորեցոլ և այյոց մեկնությունների մեկնությունը, ՛գրչության արվեստի» իր տէ-

սոլթյունր ստեղծելու փոխարեն գրում Է Արիստակեսի և Գևորգ Սկևոացոլ երկերի մեկնոլ-

թյուններրւ 

Ւնքնտտիպ հավե/Ու մներր, վերյուէոլթյոլնները, խնդրին նորովի մոտենալու սկզբունքը 

թույլ են տաւիս ասելու, որ մեկնության մեկնություն գրելը Տաթևացու կողմից ինքնանպատակ-

I: Հեշտ ուղի փնտրևէու մի՛ոց չի եղեր Ավելին, նոր կյանք տալով վերոհիշյալ հեղինակների 

այգ երկերին, Տաթևացու մեկնությունները միաժամանակ այնքան յուրօրինակ են, որ վըս-

տահորեն կարե/ի Է ասէի որ դրանք ինքնուրույն երկեր են՝ հեղինակին հատուկ լեզվաոճտկան • 

առանձնահատկություններով։ 

Արիստակեսի և Սկեոացու երկերը, որ երկար ժամանակ գործնական ուղեցույց Էին եղել 

գրիչների համար, Տաթևացու օրերում արդեն ղժվարմատչելի Էին հատկապես լեզվի խրթինու-

թյան պատճառով։ Դա ակնհայտ Է նաև Արիստակեսի երկի մեկնության վերնագրից, «Լուծումն • 

համաոաւտ յ}մուաւփւ/էւ1(յ у ան ի ի գիրն գրչութեան ԱոիստակիսԷ հռետորէл։ Այսպիսով, Տաթե-

զացին մեկնություն է գրեի "ՐԸ կօգներ գրիչներին Հասկանալու վերոհիշյալ երկերը։ Սա Էլ-

թելադրում է նրւս մեկնության րնոլյթր. հարցադրումների մանրատում, թվարկումներ, բնագրի 

առանձին րառերի և բառակապակցությունների բացատրություններ։ Ըստ Լ. Խաչերյանի, «եթե 

Արիստակես ու Սկևռացին իրենց երկերում գերազանցապես քերականներ էին, քերականական 

/ածում էին տալիս յուրաքանչյուր հարցին, ապս։ Տաթևացին -գրչության արվեստինл վերա-

բերող իր մեկնություններում գերազանցապես տրամաբան-իմաստ ա սեր է, այգ պատճառով էլ 

եթե մի կողմ թողնենք։ Արիստակեսի և Սկևռայյոլ քերականական դրույթների կրկնությունը նրււ 

երկերում, ապա քիչ րան կմնա Տաթևացու հայեցակետից։ Այդ չափով էլ գնահատում ենք նրա 

հիշյալ աշխատություններ/։*՛։ !1ա նշանակում է, որ ճիշտ չի ընկալվել Տաթևացու նպատակըւ 

Րացի այղ, քննական համեմատությոլնր ցույց է տալիս, որ Տաթևացին, այդ երկերը մատչելի 

դարձնելու հիմնական նպատակ ունենալով հանդերձ, տեսական հարցադրումներ աղբյուրների 

համեմ ւստո։թյամբ ավելի շատ է անում՝ ընդգրկելով նաև բազմաթիվ հարակից հարցեր։ Ինչ 

վերաբերում է ա ւլաբանական բացատրություններին, թվերի միստիֆիկացիային, ապա անդ-

ր լ ՚ լ դաոնա/ով դրանց Տաթևացու «Քարոզգրքիս մասին խոսելիս. Մանուկ Արեղյանը գրել է, որ 

ս։յն «աղւսա չէ սքոլաստիկ ձևերից, թվարկություններից և մեկնություններից, որոնք իր ժա-

մանակի մարդկանց Համար անհրաժեշտ ու հաճելի ևն եղելու Այսինքն դա ժամանակի մտա-

ծողությամբ է պաւմանավորված Լզել, թեև Տս՚թևացու մոտ այն վերաիմաստավորված է. յու-

րաքանչյուր, աւ/աբանական բացատրությամբ նա նսրստակ է Հետապնդում շրշապատող աշ-

խարհում համաչափություն տեսնել, շեշտել մարդու բանականության և իմաստության դերըլ. 

ներքին կապ գտնել երևույթների միշև։ 

Տաթևացին միանգամաւն իրավացիորեն *գրչության արվեստիռ տեսական հիմքերը տես-

նում է «քերականական արվեստիյ։ մեյ. Vգրչութեան արուեստս նախ ի քերականէն ուսանիմք»5։ 

Գործնական նպատակներ հետապնդելով հանդերձ, ՛գրչության արվեստնл իր տեսությունը-

կառուցում է քերականների սահմանած կանոնների, սրեն քների Հիման վրա։ Ուստի համադրե-

լով Արիստակեսի և Սկևոացոլ երկերի մեկնություններում ու մյուս աշխատություններում տեղ 

գտած քերականական հարկադրում ներր, կարելի է խոսել Տաթևացու որոշակիորեն համա՜-

էարգվլսծ լեզվագիտական հայացքների մասին։ 

Այս մեկնություններից բացի չեղվի խնդիրներին վերաբերող աոանձին աշխատություններ 

Տաթևացին չունի, սակայն /եզվի վերաբերյալ առանձին հատվածներ ունի «Գիրք հարցմանց» 

(«Վասն լեզուաց։։), «Մեկնութիւն սաղմոսացл («Վասն լեզուի և գրչի՛))։ «ԳիրՔ քսւրոգոլ-

թեանշ •(«՛Սորին քարող վասն լԼղուիյ) աշխատություններում։ 

Նրա ինչսքես ։իիլիսո։իայական, սոցիալ. տնտեսագիտական, բնագիտական, մանկավար-

ժական, գեղագիտական, այնպես էլ լեզվագիտական հայացքներն աչքի են ընկնում հարցերի 

ընդգրկման բազմազանությամբ, նա հարցադրումներ է անում սկսած արտասանական օրգան-

3 Նույն տեղում, էշ 192 — 193։ 

4 Մ. Ար եզ յան. երկեր, հ. Գ, երևան, 19/0. էշ 416: 

Б Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. № 1115, էշ 211 քլ 
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ներից, րնդ գրկում գրանշաններին, շարժանշաններին. ձևաբանությանը, շարահյուսությանը վե-

րաբերող բազմաթիվ Հարցեր։ 

Հետաքրքիր են Տաթևացու ընդհանուր հարցադրումները, որոնք վերաբերում են ոչ միայն 

Հայերենի իրողություններին, այլև փորձում են բացատրել, թե ինչ է լեզուն, ինչ ղեր ունի այն, 

ինչ կապ կա լեզվի և մտածողության միչև: Հատկապես այս ընդհանուր տեսական Հարցադրում-

ները աղերսվում են նրա վ։իլիսոփա յա կան Հայացքներին։ Մ արդուն դիտելով իբրև աշխարհի 

տեր ո՛, տնօրեն, նա Հանաքս Լ մարդկային ձեռքը և լեզուն միասին օրինակ բերում* առաջինը 

դիտելով իբրև աշխ ար Հ արարման գործիք, երկրորդը՝ մտքի, լեզուն մեզանում իր այդ գոր-

ծաոության համար, այսինքն իրրև գործիք իմացմանը սպասավորելու, ըստ նրա, կոչվում է 

(•բան},. «Լեզու զբան կոչի ի մեզ, ղի գործի է բանին»$։ նա նկատում է, որ լեզու անվանմամր 

նշանակվում են մի քանի հասկացություններ, լեզու է կոչվում թե' խոսքը (գրավոր և բանա-

վոր), թե՚ միտքը, թե' լեզու անդամը և երբեմն էլ քարոզողը. «•Լեզուն է գործի և գրիչ իմաս-

տութեանи, «Լեզուն փոքր ինչ անդամ է I* մեծամեծս բարբառիս?, сհարգման սրտին լեզուն 

է»&, «Եվ գիտելի է, ւլի երբեմն լեզու կոչէ զքարոզօղս^։ 

Տաթևացին նշել է նաև այն մեծ դերը, որ լեզուն ունի հասարակության համար. «Բանիւք 

խօսիմք ընդ միմեանս և զծածուկ գիտութիւն սրտիս՛ լեզուաւն յայտնեմք. զկարիսն ցուցա-

նեմ ք. զպէտսն խնդրեմք. շինութիւն և աւեր, առ և տուր և այն ամենայն բանիւք կատարին. 

-е. .բանիւք և իմաստութեամբ որոշիմք յանբանից, տիրեմք. իշխեմ ք և թագաւորեմք. յերկրէ յեր-

կիր ընթանամք. ի ծով անցանեմք, ի ճանապարհ գնամք և բանիւք զպիտոյս հայթայթէմք*№: 

Տաթևացին լեզուն սահմանում է իբրև ժողովուրդն երին միմյանցից բաժանող էական հատ-

կանիշ. «Եվ սահման կոչէ զլեզուս, որ բաժանէ ի միմեանց զազգս և զազինս, որպէս պարըսպով 

й նշանիւ սահման դնեն։ ...Եվ դարձեալ որպէս սահման զտեսակս ազգացն նշանակէ, նոյնպէս 

և լեզուն զիւրաքանչիւր ազգս ցուցանէի 1* 

Խոսելով աշխարհի ժողովուրդների լեզուների մասին, նա լեզուների առաջացման հարցին 

պատասխանում է՝ հետևելով Վարղան Արևելցուն և Հովհաննես Երղնկացուն։ Թվարկում է Արե-

վելցոլ նշած 72 լեզուները, առանձին թվարկում գիր ունեցող ժողովոլլւդներին. «Իսկ որ դպրու-

թիւն գիտէ և գրով վարի՝ բաժան ազգ է, այսինքն եբրայեցիք, քաղդէացիք, ասորիք, պար-

սիկք, մարք, հնդիկք, փիլնիկեցիք, հոօմայեցիք որ են սպանացիք։ Իսկ ոմանք ղարարացիս 

և զմակեդոնացիսճ յեբրայեցիս համարին և կէսք՝ ոչ։ Իսկ վիրք և աղուանք ոչ կատարեալ գրով, 

այլ առեալ ՛ի Հայոց, որպէս ասորին և իսմայէ/ացին յեբրայեցւոյն)՝-։ 

Ինչպես !և ՛Ա՜րևե լցին, Տաթևացին նույնպես Աստվածաշնչի -Աշտարակաշինության պա֊ 

տուհասը» դիտար՛կում 'է իր օգտակար կողմով, նա Համադրում է Նաև Երղնկացու կար-) իբր 

•այս հարցում. «Ի միոյ խոշոր լեզուէ քաղդէացոցն խառնակեցան և եղեն ղ անաղանք... դի 

թէպէտ բաժանումն լեզուաց պատուհաս երևի, այլ պիտանի է. նախ՝ ի գեղեցկութիւն լեզուի, 

զի որպէս գոյն առ գունով պայծառանայ և արուեստ առ արուեստ. նոյնպէս լեզու աո լեգո՛, 

գեղեցկանայ ի խօսքն։ Դարձեալ պիտանի է ի ստուգաբանութիւնս բանի»№։ 

Հստ Տաթևացու, որպեսզի խառնաշփոթություն չառաջանա, մարդր անուններ է դնում բււլոր 

առարկաներին և երևույթներին։ Այստեղ նա դիմում է Դավթին, որն ընդունում է ստուգաբա-

՛նության երեք տեսակ, ըստ իրի, արվեստի և ձայնին։ Այս բաժանումը Տաթևացին որոշ յփո-

փոխությունների է ենթարկում և օգտագործում ոչ թե ստուգաբանության եղանակները, այլ 

մարդու կողմից անուններ դնելու սկզբունքները բնորոշելու համար. Գավթի համեմ՚ստությամո 

նա զգալիորեն ընդարձակում նաև օրինակների ցանկը: Մարդը անուններ է տալիս &]իրէն 

Ա ի գործոյն և ի ձայնէն։ Յիրէն որպէս սափոր, երկին, երկիր, գաղան, անասուն։ Ի գործոյն 

•որպէս սողուն ի սողալոյն, ի շողոքորթելոյն շունն, ի հեզոյն՝ եղն, յառնելոյն՝ առիւծէ Եւ կայ 

6 Գրիգոր Տաթևացի. Գիրք քարոզութեան, Ամարան. Կ. Պոլիս, 1741, Էշ 'ПН։ 

7 նույն տեղում, Էշ 225— 226։ 

« Գրիգոր Տաթևացի. Մեկնութիւն ՄատթԷի. տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Л? 1264, էք 160ր» 

9 Գրիգոր Տ ա թ և ա ց ի . Մեկնութիւն սաղմոսաց, տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Л? 5869, էշ 71բւ 

10 Գիրք քարոզութեան, Ամարան, էշ 221։ 

11 Գրիգոր Տաթևացի. Գիրք հարցմանց. Կ. Պոլիս, 1729, էշ 293, 

12 Նույն տեղում, էշ 299։ 

13 նույն տեղում, էշ 297։ 

И Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 133։ 
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ի տուն՛ կատուն ե խաղողն՝ խոզ։ Ել ի ձայնքն՛՝ որպէս ճնճղուկ, ծիծառն, խօսր ղ, ագռաւ և 

այլն*.։'*։ ք-ացատբոլթյունր ամ բողշական դարձնեք ու Համար նա նաև ստուգաբանում Է այգ 

բաոերր։ Իսկ րնդՀանրապես անուններ տա/ու անհրաժեշտությունը նա Հետնւալ կերպ Է պաս7-

ճառաբանո։մ. նախ' անունր միայն բավական Է, որ մարդը բոլոր առարկաներից տարբերի 

խոսբի առարկան. "Հարկաւոր Է անուն ամենայն իրի. նախ ղի անուամբն գոյանայ իրն ի միտս 

ս՚Լրյ,1՛, ապա անունը, ի տարբերություն սաՀմս.նման, կարճառոտ տեղեկություն Է տալիս 

խո։։ Ի ի առարկայի վերաբեր յաք. "Անունն սա'ման Է կարճառօտ՝ յայտնիչ բնութեան ենթակաւ 

իրին~\1, մին) դե ո սահմանումը տաքիս Է նաև խոսքի առարկայի Էական Հատկանիշների բնու-

թագիրը. <•Ամենայն ինչ անուամբ կամ սահմանաւ ճանաչի, այլ սահմանաւ առաւել քան-

անուամբ։ ՈրպԷս ւոբժամ ասեմք. գի*նչ Է մարդ, յորժամ զանունն պատասխանեմ ք, ոչ գիտեմ ք 

թէ որ մար,- Է. կենդանի Է թէ դրեալն։ եւ յորժամ ղսաՀմանն ասեմք՝ կենդանի, բանաւոր, մահ--

կանսւըո։, մտաց և Հանճարոյ ընդունակ, ահա առաւել յատկացալ սարդն* 15: 

Տաթևացին որոշակիորեն առանձնացնում Է մի շարք երևույթներ, որոնք մարդու կյան-

քում առանձնահատուկ նշանակություն անեն, դրանց մասին նա Համեմատաբար ընդարձակ Է 

խոսում Ա Հաճախ Է շեշտում դրանց դերը։ Այդպիսի երևույթներից Է գիր ունենալը։ Նա բազ-

միցս անդրադառնում Լ մարդու գիր ունենալու մենաշնորհին։ гՎասն Է՞ր մարդս կարօտացաւ 

դրոյս Հարցին պատասխանում Է, որ գիրը առաջին Հերթին իմացություն ձեռք բերելու միջոց 

Է. "Դրով և բանիւ այսինքն րնթեբցմամբ և լսելով ժոդովեմբ զգիտութիւն։ ...Ապա Հայտ Է, 

դի դիրն ներգործական Է իմացութեանցս19, Ոչ միայն նշում Է գրի г դտակարությունը՝ լ՛ի գրոյն 

ւաոաք դաք բան և խօսբ ի յօգուտ մարդկանս20, այլև ընդգծում նրա Հաղորդակցման և պայ-

քարի միքոց լինելը, <՝•/' դատ, ի Հերիքն և ի յատե/իքն գրով խօսիմքւ№ւ 

Գրի ամենամեծ ղերը պատմության Հաստատումն Է։ Բանավոր խոսքը անցողական Է՝ 

ւ՛բանն անցանի և գիրն մնայս։ Նյութական Հետքեր լի թողնում նաև ժամանակը. «Անցեալ ժա-

մանակն կորեաւ և Հանդերձեալն չէ ի միշի և ներկայն փութով անցանի։,: Այս դեպքում գրա-

վոր Հուշարձանները դառնում են մարդկության Հիշողության փրկության միքոց՝ «Վասն մոռաց-

ման գրեմ ք и 22, 

Տաթևացին բավական մանրամասն է վերլո։ծել նաև մտածողության և լեզվի միջև եղած 

կտպր։ Խոսելով մ տած ո ղութ ւան բնախոսական կողմի մասին, նա աւն կարծիքն է հաւանում, 

որ մտածոդոլթյունբ իրականանում է դյխոլղեղի երեք Հատվածներով, զգայականը՝ ճակատի 

առային փորվածքով, իմացակս-նր՝ միշին, Հիշողականը՝ վերջին. «Առաւել մասն զ/խոյն է 

տեղիք և գործիք մտացն, որ բաժանի նախ յեբեքին մասունս, ի Հասարակ զգայութիւնս յիմա-

ցականն և ի յիշողականն։ եւ Լ Հասարակ զգայութիւն /աոաջին փորուածս ճակատին և իմացա-

կանն ի միշին վարուածն ե յիշողականն ի վերջինս?"։ Մի կողմ թողնելով ալն, թե այս տե-

սակետի մանրամասներր որքանով են գիտական, պետք է նշել, իհարկե, որ նման հարցադրումն 

արդեն իսկ ուշագրավ է։ 

Տարբերելովդ մտածողության այս երեք աստիճանները, Տաթևացին դրանք անվանում է 

«զսրութիւն ք մտացն»։ Սրանք միմյանց Հարաբերվում են աստիճանական րարդացմամբ. առա-

քինր՝ «որպէս յարտարին դիւանս թագաւորաց դիլանադւդիրբ մի քան մի առաւել Հարցանեն 

I: գրեն ի թղթիս, երկրորդր՝ «է առաւել խորհրդական որպէս վեզիր թագաւորին և բանական 

լուսուԼ տեսանէ զամենայն ուղղապէս և իմանայ և խոր լի և ընտրէ ե այս է մեծագոյն ճանա-

չումն, քան զամենաւն որ ասացալ յառաջագոյն, գի սովաւ ոչ միայն գիաէ զներկայն, այլև 

զՀանղերձեալնսԳՀ. երրորդը մաքի և հիշողության պահեստն է՝ ողի ի նա մտանէ ամենայն 

իրաց գիտութիւն և ժողովի և այսպէս վերջին վարուածն կոչի միտք և յիշողութիւն: Զի ըստ 

1 5 Գիբբ մրցմանց, էք 220։ 

16 Նույն տեղում, էջ 21»։ 

17 Նույն տեղում։ 

1К Գիրք քարոզութեան, Ամարան, էջ 163։ 

19 Գիբք հարցմանց, էջ 143 ։ 

20 Մեկնո,թիւն Մաաթէի, էջ 24բ։ 

21 Մեկն ութիւն սաղմոսաց, էջ 8вш ւ 

Նույն տեղում, էջ 07 բ, ՏՕա։ 

23 Գիրք քարոզութեան, Ջ մերան, էջ 18$ ւ 

21 Նռյն տեղում, էէ 1ՏՕւ Ի 



36 Ս- Մ. Գրիգորյան 

՜որում զամենայն ինչ մուծանէ և Հաւաքէ՝ միտք կոչի և ըստ որում վերստին յիշէ և յարտադս 

Բերէ՝ յԻւոՂոլՐԻւն անոլանի*2Տ։ Իսկ թե ինչպես է շճակատի երրորդ փորուածքը9 ամբարում 

միտքը և հիշողությունը, բացատրում է հետևյալ կերպ, նա տարբերում է երկու ական*՝ ար֊ 

• տաքին և ներքինւ Աոաջինը ականշ օրգանն Է, որն ունի երկու դուռ Հըստ մինն մտանէ և ընդ 

.միւսն ելանէ բանն և ոչ պահէ»2&: Ներքին ականջը ունի մեկ դոլո <гզլսողութիւն և յորժամ լսէ, 

տանի ի միտսն և ամբարէ, զոր յիշողութիւն կոչեմք և միտք»2՜: 

Տաթևացին ընդհանրապես մտածողություն և լեզու հարաբերության մե* առաջնությունդ 

տալիս է մտածողությանը. <гՄիտքն է աղբիւր լեզուին յ25: Բս.նը (նախադասություն, դատո-

ղություն) նախ ծնվում է մտքում, ապա՝ արտաբերվում լեզվով. «Բանն ի մտացն ծնանի և գայ 

ի սիրտն և ապա ի լեզուն^: Նա մի կողմից նախադասության և դատողության իմաստները 

տալիս է միևնույն «гբան» տերմինով, Հստակորեն չի տարբերակում նաև լեզուն և խոսքը, ուստ՛ր 

երբեմն էլ այդ հասկացություններն օգտագործում կ մեկը մյուսի փոխարեն, մի դեպքում՝ էհօսքՆ 

է թարգման մտաց և բանի (դատողության—Ս. Գ.) ...խօսքն որ է արտաբերեալ բան*'* 0. 

մյուս դեպքում՝ сгբանն է (նախաղասությունը—Ս. Գ., որով խօսիմք»3\, մյուս կողմից նույ-

նացնոլմ է մտածողությունը և չեզուն։ Դրանց կապը նա այնքան միահյուսված է տեսնում, 

.лր երբեմն մտածողությամբ պայմանավորված երևույթները վերագրում է լեզվին։ Տարբե-

րում է լեզվի բարի և չար Ֆունկցիաներ. *Ել լեզուն ի զանազան ազգս խօսի կամ զբարի կամ 

զչար» 32 , Առաջին դեպքում լեզվից առաջ են գալիս բոլոր բարություններըճ հոգևոր և մ արմն м-

վոր։ Սա, ըստ Տաթևացու, պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ այս դեպքում միտքն 

է առաջնորդում լեզվին, <ՀԻմաստութիւն է, որ նախ միտքն ընթանայ ի բանն և ապա լեզուն 

հետևի, որպէս նախ ճրագն ընթանայ և ապա մարդն, յայնժամ ոչ թիւրիлЗЗ» Երկրորդ դեպ-

քում տեղի է ունենում հակառակը. ոՐ՚է լեզուն յառաջ է քան զմիտսն՝ նա տգիտութեամբ սխա-

լի և որոգայթի»։ Արանից ծնվում են լեզվի չար ֆունկցիաները՝ սուտը, դատարկաբանությունը, 

խաբեությունը, բամբասանքը, հիշոցները, մատնությունը և այլն։ Այս ամենը նա վերագրում է 

նաև լեզվի դիրքին. <ГԼեզուն դիւրաւ սահի և սխալի... ոչ երկնչի յամրոցի ի բերանոյն միջոցի 

գոլով»։ Ուստի նա խոր Հուրդ է տալիս Հորպէս արծաթ եօթն անգամ յըստակել և ապա խօսիլ։ 

• Յայնժամ մարդիկ հաւանին ի գեղեցիկ էսօսս։ Ապա թէ զայսպիսի ընտրութիւնս ոչ սատանայ, 

որ զինչ ի բերան գայ փութապէս խօսի, ամենայն վնաս և որոգայթ լինի»**։ 

Այս դատողություններում առաջին հերթին գնահատելի է, իհարկե, լեզվի և մտածողության 

• կապի ընդգծումը։ Եվ երկրորդ, նա, թեև բացասական առումով, այնուամենայնիվ նշում է նա՛։ 

չեզվ/ւ ինքնուրույնությունը (9'ապա թէ լեզուն յառաջ է քան զմիտսն...»)։ 

Այսպիսով, Տաթևացին թեև Հաճախ նույնացնում է մտածողությունը և լեզուն, և նրա 

Հարցադրումներում երբեմն նույնանում են տրամաբանական և քերականական տերմինները35, 

• սակայն այդուհանդերձ/ լեզուն նա դիտում է նախ և առաջ իբրև մտքի արտա Հայտման միջոց? 

Բերենք նրա լավագույն ձևակերպումներից ևս մեկը, лԱրգանդ մտացն ծնանի զբանս և լեզուն 

կերակրէ1>36* 

25 Նույն տեղում։ 

26 Գիրք քարոզութեան, Ամարան, էջ 448։ 

27 Նույն տեղում, էջ 448: 

28 Նույն տեղում, էջ 340: 

29 Գիրք քարոզութեան, Ձմերան, էջ 1031 '՛ 

30 Գրիգոր Տաթևացի. Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ. Կ. Պոլիս, 1746, էջ 135։ . ՚ 

31 Գիրք քարոզութեան, Ամարան, էշ 422։ 

32 Մեկնութիւն սաղմոսաց, կջ 80ա: 

33 Գիրք քարոզութեան, Ամարան, կջ 406: 

34 Նույն տեղում, կջ 220։ 

35 Այդ մասին Գ. Ջահուկյանը գրում է. VԳրիգոր Տաթևացու ՛ամար քերականությունր և 

.տրամաբանությունը սերտորեն միակոլսվում են, քերականական հասկացությունները նույնա-

՛նում տրամաբանականի հես։*։ Դրա պատճառն, ըստ Հեղինակի, այն է, որ V քերականության 

վերաբերյալ նրա հայացքների հիմքում ընկած են Արիստոտելի «гՍտորոգութիւնք» և <гՅաղագս 

մեկնութեան» աշխատությունների այն տեղերը, որոնց տերմինները համընկնում են քերակա-

նական տերմինների հետ» (նշվ. աշխ. էջ 293)։ 

36 Գիրք քարոզութեան, Ամարան, կջ 276։ 



'աթե"'ЭР'^/Чվո: գիտական մի է^Նի Հարցեր ք)Հ 

Մի երկու խոսք Տաթևացու այսպէս կոչված -Հայկոլ տեսության մասին, ըստ որի միս.,ո 
'ւ-էանեցնո։ մ Է Հայեք ու իր անանության արտացոլման '"դումուԼ 

ա Ին1ս1ես Հայեյին Է հիշտ ցույց տալիս իրականությունը, այդպես Էլ միտքն Է արտացո-

լում այն. -Որպէս Հայելին մա,ուր տպաւորէ յինքն զկերպարանն իրաց զինչ և իցէ, նոյնպէս 

մւ միարն սրսրդ տպաւորէ յինքն զամենայն իմացուածսԽ. 

ր. Հայեյին արտացոլում է ամեն ինչ, սակայն ոչ մի պատկեր նրա մե. չի խաոնվում, 

այդպես և միտրն արտայոլե/ով իրականությունն իր բազմազան կողմերով, ոչինչ չի խաոնում. 

г/էրպէս Հայելին կարէ րնզոլնիլ յինքեան զամենայն կերպարանսն յոր և դիպի և ոչ շատանայ հ 

՛ չ ի միմեանս խառնակէ, այսպէս և միտրն ըն,յունի զբազմազան և ազգի ազգի՝գիտութիւն և 

զամենայնսն ամբողջարար ունակս։ ՀՈ. ցանէ յ ինքեան, գի ոչ խառնակին ի միմեանս բանքն 

Վերոհիշյալ դրույթները լեզվին աղերսվում են այնքանով, որ ըստ Տաթևացու, մտքի դըր-

*>նորման մի՛ոց, ինչպես տեսանք. '.անդիսանում է Հենց լեզուն, Հետևաբար, ինչպես միտքն 

է .իչա արտացոլում իրականությանը, այդպես էլ լեզուն՝ միտրը, և ինչպես մտքի Համար աղ֊ 

ր։ո։ր է Հանդիսանամ իրականությունը, այդպես էլ լեզվի Համար աղբյուր է միտքը. «Աղբիւր 

Լ հոյն ինրր բանական միտքն, որ միշտ և Հանապազ բղխէ ղրան և զիմաստութիւնն, 

Այսպիսով, ինչպես յո։ ։ յ է տայիս Տաթևացու քերականական ընդհանուր տեսական Հար-

յքսզրոլմների քննությունը, դրանք Հանդես են զա/իս սի կողմից իբրև նախորդ քերականների 

"տւ՚սցրներթ ամփով։ո։մ, մյուս կողմից՝ ընդհանրացումների շնորհիվ հայ միշնադարյան քե-

րականական մտքի Նոր աստիճան են նշանավորում։ 

Հնչյունաբանության, ձևաբանության, շարահյուսության վերաբերյալ Տաթևացու '.այացք-

Ները դարձ յւսյ նույն կերպ Կարելի է բնութագրել։ 

Դրի և տառի Հարաբերությունը նա ներկայացնում է երկու կերպ, ըստ աոաշինի տաոր 

նա դիտում է որ/դես գրի անվանում, гԳիրն որ է գծեալ, տառն որ է կոչումն գրոյ, որպէ.։ 

ւսսեմթ՝ ա յ ր / ՚ Հ ։ երկրորդ բնութագրման մեչ նա ցույց է տալիս աստիճանական անցումը չձե-

վավորվաձ զրից (րստ նրա գծից) մինչև ձևավորումը (գիրը) և անվանումը (տառը). «Ոմանք 

ասեն զտառն որպէս Հոգի և զգիրկ որպէս մարմին։ Այլ ես ասեմ, գիծ է՝ յորժամ ծայր գրչին 

•գծի ի րարաէսն և զիր՝ յորժամ քերէ ղմտկևրևոյթն և տառ՝ յորժամ րոլորգիրն ձևանայի0; 

Նա Համաձայնվում է 'Դիոնիսիոս թրակացու, երկի մեկնիչների այն տեսակետի Հետ, ըսւ։ 

«րի տաոր խոսբի Համար նու՚նն է, ինչ տարբր՝ աշխար լի. Եւ տառ կոչի որպէս տարր աշ-

խարհի։ նախ դի ամենաւն րան և գործ և անուն և էութիւն տարրեալ ունի։ Երկրորդ, որպէ։։ 

ի չորից տարերց խառնին և կազմին մարմինը, այսպէս տարք և ձայնաւորք և անձայնք, թալ և 

'֊սոսկ խաոնին և կազմին զբանս և գիւդսսՅ»^ 1: 

Խոսելով զրամիշույների ե 'էնչամիշոցների մասին, նա միանգամայն ճիշտ է ներկա/ացնոլմ 

դրանց Հիմնական տարբերությունները։ Գրանշանների արտաքին ձևավորման մասին նշում է, 

• որ այն կարող է լինեք բազմապիսի. քՈլնի գիրն զձև երկայն և կարճ, ուղիղ և թիւր, բոլոր, 

•եռանկիւնի, քառանկիւնի և այլն.կ42ւ 

Հաշվի առնելով օղի խազացած կարնոր ղերը հնչյունի արտաբերման ժամանակ, Տաթևա-

ցին «ձայնականայսինքն՝ արտասանական գործիքների շարքում նշում է նաև օդր. «եւթն 

է ձայնական գործիր, այսինքն թոք, խոչա-իոզ, մակալեզու, բերան, լեզու, ատամունք, շըր-

թոլնք և ութերորդ՝ աւդս43, Նա զգուշացնում է չշփոթել խոսքը և ձայնը. «Զի բանն անմար-

մին՝ ծնունդ է մտաց ե ձայնն շարժումն օդոյ ի ձայնական գործեաց ի յօդս բախեալա Օդի մ ի ֊ 

Հոցով է, որ ձայնր .՛առնում է լսողական օրգաններին. «Բանն և ձայնն և լեզուաւ յօդս բախեալ 

37 Նույն տեղում, է» 444։ Տաթևացին այս զուգահեռները շարունակում է բազմաթիվ կետե-

րով, ռակայն մնացա'։ .•ստվածներում խոսքը վերաբերում է աշխարհընկալման սուբյեկտիվ 

կողմին՝ մտավոր զարգացմանը համապատասխան, այսպես օրինակ՝ Vորպէս Հայելին ըստ [։։-

ր Լան լափուն մեծ /| վաքը ցուցանէ զիրն, այսպէս և միտքն ըստ չափոյ իմացւածոյ իւրեանց 

առաւելուն զիմանալիսն և նուազինյլ (նույն տեղում)ւ 

Գիրր քարոզութեան, Ձմերան, էշ 233։ 

Д 9 Գիրք Հարցմանց, էշ 17?г 

41) ՄՄ, ձեռ. М 11 է ՜ յ , Էշ 205բ, 

41 Նույն աեղումէ 

42 Նույն տեղում, Էշ ՏՕՇալ 

43 Նույն տեղում, Էք 204բլ 

77 հանդես», յ՝Տ 4 
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հաւանէ մինչև ի լսելիս ե անգ ձայնն արտաքոյ մնացեալ և բասն անմարմին ի միտս լսոզաքն-

ն ստեալտՀՀ։ 

Արիստոտելի ու Դավթի Հետևողությամբ Տաթևացին մարդկային ձայնը Հոդավոր է Հա-

մարում։ Դրա տարորոշված լինելու պատճառը նա վերագրում է հնչյուններին, ձայնի ելևէ;-

ներին. ո Վասն է՛ր է ձայն մարդոյս յալղալոր։ Նախ՝ զի բան և ձայն յալդեալ են մարդոյն, երկ-

րորդ՝ զի ձայնն գբով յալդի. երրորդ՝ ղի սրի և բթի, զոր չունին կենդանիքն, Իսկ ընդհան-

րապես տարբերում է ձայնի չորս տեսակ ըստ տարորոշված և իմաստավորված լինելու Հատ-

կանիշների՝ այգ տարբերակման մեշ ճիշտ հակադրելով մարդու և կենդանու ձայնը. էԳիտելի է,, 

զի ձայնն ի Դ բաժանի, մին անյօդ և աննշան որպէս անշնչից. երկրորդ՝ անյօդ և նշանական 

որպէս կենդանեաց, երրորդ՝ յօդեալ և աննշան, որպէս յաեինոափօս. չորրորդ՝ յօդեալ և նշա-

նական որպէս բանս մարդոյսՀՀլ 

Վանկի վերաբերյալ Տաթևացու դատողություններում ուշագրավ է հետևյալը, նա այն կա-

պում է մի կողմից հնչե/ոլ, մյուս կողմից՝ շնչի հետ. «զհեգն ականշալք լսեմք՛՝^՜. Լցուցանէ 

(հեգը—0. Գ.) զշունչս մեր, որ ոչ տեւէ յերկար, այլ կրկնելովս։ Ձայնավորի և բաղաձայնխ 

զուգորդումը վանկում բացատրում է բազմաթիվ զուգահեռներով: 

Նա, ինչպես Թրակացու երկի մեկնիչները, կապ է տեսնում լեզվական միավորների միշև։ 

Սակայն, ինչպես հայտնի է, հիմնականում այդ կապը նշվել է միայն քանակական կողմով՝ 

անտեսելով իմաստայինը։ Տաթևացին որոշ ուղղում է մտցնում այդ դասակարգման մեք՝ ավե-

լացնելով նաև դա, սակայն ոչ թե դիտելով իբրև բառին և բանին (ինչպես նշել ենք Տաթևացու 

մոտ սա երկիմաստ է) ներհատուկ, այլ իբրև առանձին միավոր։ Այդ աստիճանավորումը նա 

ներկայացնում է հետևյալ կերպ. «Գիրն որ է գծեալ։ Երկրորդ՝ տառն որ է կոչում գրոյ, որ-

պէս ասեմք այբ։ Երրորդ՝ հեգն ի ձայնաւորէ և ի բաղաձայնէ։ Յորրորդ՝ վանկ կամ փաղառու-

թիւն։ Հինգերորդ բառն։ Վեցերորդ՝ բանն խօսեցեալ յայտնի մեկնութեամբ։ Եօթներորդ՝ ներ-

քին իմաստքն ամենևին խոր և բարձրագոյն տեսութիւն, զոր ըստ ինքեան միայն իմացումն 

տեսանէ և ի դուրս արտաբերէ»^։ 

Անդրադառնալով հնչյունափոխության հարցերին, Տաթևացին նշում է, որ բառերի թեք 

ձևերը կարող են ունենալ Հնչյունների փոփոխություն, հավելում կամ պակասում։ Սխալ է Հա-

սարում մի շարք հատուկ անուններում է ֊ / г հնչյունափոխությունը. Արիստակէս, Վրթանէս, 

Ներսէս, Մովսէս, որոնք սեռականում պետք է գրել ոչ թե Արիստակիսի, Վրթանիսի և այլն, 

այլ՝ Արիստակէսի, Վրթանէսի, Ներսէսի, Մովսէսի, քանի որ վերքին շարքը «ստոյգ է և Հա-

յեցի», իսկ նախորդը՝ «աշխարհական և արցախային»^Օւ 

Խոսելով հ-ի և \ - ի ուղղագրության մասին, Տաթևացին չսխալվելու, բառի ուղղագրությունը՛ 

ճշտելու Համար առաշաղրում է Հետևյալ սկզբունքը, ստուգում անցկացնել Հոլովման եղանա-

կով, ի նկատի առնելով, որ է-ով գրվող բառերը թեք հոլովաձևերում Հնչյունափոխվում են, 

իսկ Ъ-ով գրվողները՝ ոչ. «Յայտ է, զի ուղղականն էովն է, զի յորժամ Հոլովի՝ ին փոխի։ Տի 

թէ ել Էր, որպէս թել, նետ, գետ, ի հոլովն նոյնպէս եչն մնայր, որպէս՝ թևով, ն1տով, գետով, 

իսկ գէտն՝ գիտուն հոլովի և կէտն՝ կիտի։յ)5\։ 

Առոգանությանը և կետադլ։ո,թյանը Տաթևացին մեծ դեր է տալիս։ Առոգանոէթ յոլնր նա 

Համ արում Է «արուեստ և զարդ բանից... տեսակարար և կերպս-ըանալղոՀՀ, որն անհրաժեշսւ 

Է «գրողաց, րնթևրցողաց և իմացողացյ)53. Այնուհետև խոր ՛ուրդ Է տալիս, թե ինչպես կարդալ 

աղոթքը, առակը, պատմությունը՚ ի նկատի առնելով բովանդակությունըէ 

Կետադրության մասին նախ նշում Է, որ այն սովորաբար առոգանությունից Հետո են դա-

սուս, թեպետ իր կարծիքով, իր նշանակությամբ այն ավելի առաշնային Է. «Կէտն թէպէտ յե-

44 Գիրք հարցմանց, էշ 230։ 

45 ՄՄ, ձեռ. А! 1115, էշ 210բ։ 

46 Մեկնութիւն Մատթէի, էշ 40բ։ 

47 ՄՄ, ձեռ. X 1115, էշ 205ր։ 

48 Նույն տեղում, էշ 20քբ։ 

49 Գիրք հարցմանց, էշ 177։ 

ЕР ՄՄ, ձեռ. Л? 1115, էշ 197բ։ 

51 Նույն տեղում, էշ 211բ։ 

52 Նույն տեղում, էշ 210ա։ 

53 Մեկնութիւն սաղմոսաց, էշ 5բ։ 



Տ՛աթևացիս և լեզվագիտական մի քանի '.արցեր 9Я 

տոլ է կարգեալ ղասիւ, այլ ա քաշին է քան զայլ զառոգանութիւնսն՝ պատուովն, ՍկԽսսցոլ 

երկի մեկնության մեշ նախորդ քերականների նման տարրերում է երեք կետ՝ Զստորակէտ. 

միքին կէտ, ավարտեալ կէա», է ՚ կ ՞ ! ք Լկնութիւն սաղմոսաց, աշխատության մեշ ավելացնում 

կ վևր՚հ-կեար, խոսում ՛նաև աստղա՚եշա՚ե ^ , Հոբելյան ^ յ լ ի ֊ 

4ի%իսկոս և <իսլի,իմի'Աիսկոս ՛ Հ Հ ՜ 
նշանների մ ա սին լ 

Տաթևացին իր ժամանակին '.արա լեզվական շարժանշանների վերաբերյալ նույնպես ար-

Л. քավոր դիտողություններ է արել. Նա տարբերում է գլխի և դեմքի մի շարք շարժումներ. 

"'''• շարժումն գ/խոյ 3 աղ՛ք է- Նախ՝ Հաւանական, 2-րդ՝ Հրաժարական, 3-րդ՝ սպառնական, 

4-րդ' Հեգնականէ 5-րդ՝ տրտմական։ 6-րդ՝ զարհուրական», որոնցից Հավանականը ե Հրա-

ժարականը Համարում Է մտքի բուն թարգման. «Աոաշին երկուքն որ Հաւանականն և Հրաժա-

րականն՝ յայտնապէս զկիրս մտացն թարգմանեն. Հա լան իլ բանին կամ ոչ Հալանիլ», սինչդեւ 

• ձե.ւքի շարժումներն ըստ նրա օգնում են խոսքին. сՇարժումն ձեռաց լեզուի Է օգնական Ա 

թարգման*5Տ։ 

հոսքի մասերը դասակարգելիս Տաթևացին, Հետևելով Հով Հասնես Որոտնեցուն56, զուգոր-

դ՛'/ Է ւիիլիսո վւայական-տրամ ա բանական և քերականական սկզբունքները. «Իմաստասէրքն եր-

կու ասեն զմասունս բանի, այսինքն անուն և բայ, որ նշանակէ զէութիւն և զգործ։ Իսկ քերա-

կանն ութ ասէ, այսինքն՝ անուն, բայ, ընդունելութիւն, յալդ, դերանուն, նախդիր, մակբայ, 

շ ադկապս''7։ Ինչպես Հայտնի է, այսպիսի զուգորդում կատարել է նաև Դավիթը, սակայն Լթե 

նա էիիլիսոփայական-տրամաբանական սկզբունքը աոաշագրելիս Հինդ խոսքի մաս Է առանձ-

նացնում, ապա Որոտնեցին և Տաթևացին նշում են երկուսը։ ԱկնՀայտ Է, որ վերշիններս առա — 

շին սկզբունքի դեպքում Հետևե• են Արիստոտելին, սակայն, Հայտնի Է նաև, որ Հույն փիլիսո-

լիան առանձնացրել Է ոչ թե երկու, այլ երեք խոսքի մաս. անուն, բայ և շաղկապ (ընզ որում 

սա շատ րնգՀանրական բնույթ Է կրել), Հետևաբար, կրձատհ/ով նաև երրորդը և խոսքի մա-

սերի բանակր Հասցնելով նվազագույնի, Տաթևացին Որոտնեցու նման փիլիսոփա յական-տրա-

մարանական սկղրոլնբի դեպքում բացարձակապես մի կողմ Է թողնում լեզվականը և ամե-

նաընդհանուր իմաստներն Է նշում. դէո։թ/։։ն և զգործ։ 

հոսելով Դ։ս։[Բի անցկացրա} բաժանման մասին, ակտդ. Ջահուկյանը Հետևյալ դիտողու-

թյունն է անում, բանի որ Դավիթը «փիլիս ով։ ան երի կարծիքը դնում է Դիոնիսիոսի բաժանման 

կողքին», ուստի «այս դեպքում բնական է սպասել, որ ն и քերականության նկատմամբ Հա-

վասարապես կիրառելի Համարի տրամաբանության և փիլիսոփա ւաթ յան տվյալները*։ 58 , Նույ-

նը տեսնում ենք նաև Տաթևացու մոտ. ըստ նրա Vբանը» Հավասարապես և' նախադասություն 

• է։ ե' դատողություն, անունն ու բայը՝ նախադասության և դատողոլթյան անգամներ59, 

Տաթևացին «յո՞ւր նաոի անուանց հոլովն և բայից» Հարցին պատասխանում է, որ անուն-

ները հոլովվում են կամ նախդիրներով, կամ էլ՝ վերջավորություններովս և չնայած տարբե-

րակման սկզբունքով ։սյս դեսլքՈւմ Հետևում է Դրիգոր Մագիստրոսին, սակայն հրաժարվում է 

վերջինիս բերաւ՝. երկակի Հոլովման և իգական սեռի օրինակներից, որ Մագիստրոսը կազմել 

էր 'լՈւնւսրենի ՛Համաբանությամբ։ 

Շս. բանակելով առաջնորդվել վ։իլիսաի։ս յական-տրամ ա բանական սկզբունքով, Տաթևացին 

Հակադրում Է ուղղականը և մյուս Հոլովներր, իբրև ուղիղ և թեք, ընդ որում ոչ միայն գոյականի, 

այլև դերանվան հոլովման դեպքում թեք Հոլովաձևերը միավորելով «Հոլովական,> անվան տաէ։ 

51 ՄՄ, ձեռ. А1 1115, Էջ 21 Օր։ 

55 Դիրք քարոզութեան, Զ։քերան, Էջ 273։ 

58 Որոտնեցու դասակարգման մասին տե՛ս Գ. Գ ր ի գ ո ր յ ան. ՀովՀան Որոտնեցու փիլիսո-

. վւայական ուսմունքը. Երևան, 1ՏՏ0, Էջ 1ЭС։ 

57 II Մ, ձեռ.. /Г- 1!1 յ , Էջ ՏՐՅա-

58 Ч-. Ջահուկյան, նշվ. աշխ. Էջ 1Տ8։ 

Նույն տեղում, Էջ 2931 

Նույն տեղում։ 
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Այսպիսով, նա միավորում է անունը, դերանունը ե բայը իբրև փոփոխվող խոսքի մասեր։ էվ 

քանի որ հիմնականում առաջնորդվում է խոսքի մասերի բաժանման փիլիսոփայական֊ տրա-

մաբանական սկզբունքով, ուստի և սպասելի էր, որ նա առանձնապես, կանգ շի առնում աոան-

ձին հոլովների քննության վրա. Ընդհանրացնում Է Հոր վիմաւ-տները հետևյալ կերպ, ուղղա-

կանը նշանակում է «զէութխնտ, սեռականը՝ тվասն նորա֊֊, գործիականը՝ Շզնովալն նշանակէդ6], 

Տաթևացին անունների առաջացման երեք ուղի է նշում, հարանոլնաբար, սերման ճանա-

պարհով և գոյացական гՆախ ի միոջէ կալմանէ յարանունաբար, որպէս ի Հերակլեայ հերակ-

լեանքն, յԻսրայելէ իսրայելեանք։ Այսպէս ի Քրիստոսէ քրիստոնեայք. զի ի նմանէ յառայ 

եկեալք են»։ Երկրորդը չնայած նման է առաջինին առաջացման ձևով, սակայն մի ՛արք հատ-

կանիշներով տարբերվում է. (ГԵրկրորդ սեռք ասին Լ սերման սկիզբն, որպէս հայրն և .՛աղ.ենիքն։ 

Եվ այս այլ է, քան զառաջինն։ Տի այն ի միոյն աո բազումս էր կալումն և այս ի բազմաց ի 

մինն, որպէս հայրն և համւ, գեղն և գաւառն և հայրն և մայրնX, այսինքն եթե աոաջին դեպքում 

ընդհանրացվում է, երկրորդ դեպքում ընդհանուրից ընտրվում է ամենահատկանշականը. ընդ 

որում Տաթևացու կարծիքով առաջացման ժամանակով երկրորդ տեսակը նախորդում է աոա-

ջինին. <гԵվ գիտելի է, զի այս (երկրորդ դեպքը-Ս. Գ. ) նախ է ժամանակաւ, րան զառաջին 

սեռն վասն երկուց, մին, զի նախ ծնանին և ապա անուանին հե ոա կլեանք կամ այլոք...1): Եվ 

երրորդը ամենա ընդհանրական տեսակն է. «Իսկ երրորդ սեռ է գոյացականն, որ ստորոգի 

տեսակաց որպէս կենդանին»62: 

Քերականական որոշ հարցադրումների նկատմամբ Տաթևացին հանդես է բերել կանխակալ 

մոտեցում։ Ընդհանրապես հանդես գալով գրոց լեզուն անփովւոխ թողնելու տեսակետի պաշտ-

պանությամբ, նա իր ավանդապահությամբ նպատակ Է հետապնդել անխոցելի պահել Հա յ ե -

րենի ինքնուրույնությունը, թերևս սրանով պետք Է բացատրել նաև նրա մերժողական վերա-

բերմունքը «կու» եղանակիչի կիրառման նկատմամբ: Այն դեպքում, երբ Հովհաննես Երզրն-

կացին «կու»-ով ձևերը գրանցում Է իբրև ընդունելություն գտած և նորմավորված, Տաթևացու 

հսկա (ածավալ դրական ժառանգության մեջ մենք «կու» եղանակիչի այնքան սակավաթիվ 

գործածություն ենք գտնում63, որ հակված ենք նույնիսկ կարծելու, որ հեղինակային օրինակ-

ներում դրանք պետք Է որ եղած չլինեն։ Հետաքրքիր Է, որ սա «կու» եղանակիչի գործածության 

համար մեղադրում Է միարարներին («ազգն ֆռանկաց»), որոնք մկրտության ժամանակ ոչ թե 

ասում են «մկրտի ի ձեռս իմ», այլ «կու մկրտեմ»։ Իսկ ինչպե՛՛ս Է փաստարկում Տաթևացին. 

ա. «կու»֊ն դիտում Է իբրև ուղիղ խնդիր, այսինքն ըստ նրա «կոլ մկրտեմ» նույնն Է, թե 

«մկրտեմ զկուն»՝ «զոր և անյարմար շարաբանութեամբ զկուն ցուցանեն մկրտել և ոչ նուի-

րեալնX։ 

Ր• Երկրորդ դեպքում շեշտում Է «կու»-ի հարկադրական եր անդր, այսինքն նրա օրերում ար-

դեն միտում Է եղել«կու»-ի գործառության սա Հմանաւիակման. «гանպատշաճութիւն Է ղի ասելն 

թէ՝ ես կու մկրտեմ, երևի թէ նուիրեալն ոչ իւր կամաւն է եկեալ ի մկրտութիւն, այլ բռնու-

թեամբ և ի հարկէ կու մ կրտեմ а^։ 

Քանի որ Տաթևացին նույնացնում է դատողությունը և նախադասությունը, ուստի անվան և 

սա ՝,մանման բնորոշման մեջ կարելի է տեսնել անվան և նախադասության կապրճ վերջինս 

դիտելով իբրև անվան ծավալում. «Անուն է սահման համառօտ և սա Հման է անուն ծաւա-

լեալ, քանզի միապէս յայտնեն զբնութիւն մարդոյ անունն և սահմաննւ Զի թէ ասէ ոք՝ կենդանի, 

բանական, մահկանացու, մտաց և հանձարոյ ընդունակ, այս բնութիւն մարդոյ յայտնէ ե թէ 

ասէ կարձ և համառօտ թէ՝ մարդ է. և այս զբնութիւն մարդոյ յայտնէ»65, 

Նախ ադա и ությու նը և դատողությունը դիտում է իբրև անվան ե րայի կապակցություն. 

«Ալգնեա: Բայ է. երբ տէր ասես ռամ աստուած՝ լինի րան, զի յանուանէ և ի բայէ բանն կա-

տարիւ^է 

о! ՄՄ, ձեռ. X 1115, էջ 203ր, 

62 Գրիգոր Տաթևացի. Համառօտ տեսութիւն ի գիրս Պորփիւրի. Մազրաս, 1733յ. 

էջ 336—337, 

53 Օրինակ, (էՄեկնութիւն Մատթէի* երկում, որ կազմված է շուրջ ՇՏՕ էջից. Հանդիպել ենք 

«կուи եղանակիչի 2—3 գործածության։ 

" 4 Գիրք հարցմանց, էջ 58Տ։ 

65 Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ, էջ 555, Տե՛ս նաև՝ Գրիգոր Տաթևացի. Գիրք Պարապ-

մանց կ իւր զի- կ. Պոլիս, 1717, էշ 530։ 

6 6 ՄՄ, ձեռ. ДГ 1115, էջ 13ՏՐ։ 
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՛նա դիմում Է նաև * ենթ ակար և քստորոգեալ.» տերմիններին՝ քննելով միջնադարյան քե-

րականներին աչն քան Հուզող ենթակայի և ստորոգյալի առաջնության հարցըւ Նրա կարծիքով., 

այնուամենայնիվ, ստորոգյալը Հաոաւել* Է, քան ենթական։ Դա ակնհայտ Է *զի*նլ Է ենթակայ և 

ստորոգեալն* հարցի պատասխանից. ?Ենթակայ ի ներքոյ եդեալն Է և ստորոգեալն, որ ի վե-

րայ գայ. Է ենթակայ, նախ զի ի ներքոյ Է։ 2-րդ աոաջին։ 3-րդ գոյ։ Նուազ ընդդէմ այսմ 

ստորոգեալն։ նախ դի ի վերայ է՛ ^՜ՐԴ յետոյ։ 3-րդ դոյ և պս։տա Հումն։ 4-րդ առաւելիт 

Այո բնորոշումից կարեյի է անել նաև հետևյալ եզրակացությունները. 

1 ենթական շարադասությամբ նախորդում է ստորոգյալին, 

'Հ ենթական արտահայտում է գոյը (մաոերի*! ն), 

3 ստորոգյալը արտահայտում է գոյը և պատահումը (մատերիան և շարժումը)ւ 

է՛՛ն չ աղերսներ և տարբերություններ Է ի հայտ բերում Տաթևացին այս հարցադրումներով 

նախորդ քերականների հայացքների հետ։ 

ենթակայի նախադաս էինելր ստորոգյալի նկատմամբ ընդունել են գրեթե բոլոր հայ միջ-

նադարյան քերականներր։ Նրանց մեծամասնությունը ընդունել Է նաև անվան աոավելութ ւունը 

բայի նկատմամբ: Այս կարծիքի հիմքում ր նկած Է եղել գոյի և պատահման հարաբերակցու-

թյան հարցր. նրանք, ովքեր րնդունել են, որ իր աոաջացմամբ գոյը նախորդել Է պատահմանը, 

ընդունել են նաև անվան աոաջնությունր բայի նկատմամբ։ Այսպես, օրինակ, ըստ Դավթի' 

՛նախ յառաջանալ ի ղէ՚դ ի գոլոյն քան պատահման յայտ Է1 անուան քան բաէիյ*Հ&։ Այդ կար-

ծիքին են նաև Մովսեսր, հրղնկացին։ Տաթևացին, ի տարբերություն այս քերականների, գըտ-

նուս Է, որ բայր (ստորոդյալր) միաժամանակ դոյի և պատահման արտա '.այտություն Է, ուս-

տի ընդունում Է, որ այն աոավելություն ունի միայն դոյր արտահայտող անվան (ենթակայի) 

նկատմամբ։ Նշենք, որ դոյի և պատահման նման բնորոշում հանդիպում ենք նախորդներից 

Վար ղան Արևե/ցու մոտ. -Իսկ բանին աոաջին մասն անունն Է և զգոյութեան սահման ո.նի 

անունն... յետ անուան բայ Է, որ զանունն և զգործն ցուցանէյ.^։ Ստորոգյալի աոավելութ յո նր 

ենթակայի նկատմամբ րնդունել Է նաև Բարթուղիմեոս Մարաղացին իր «Համառօտ հաւաքո ս՝ւ 

յոյժ օգտակար ի ղիալէթ իկայէն» աշխատության մեջ (аստորոգեալն Է պատուականագոյն 

մասն նախադասութեանս /7'-', որը 1303 թ. Տաթևացին ընդօրինակել Է Հովհաննես Ո ր ո տնեցու 

պատվերով և չի բացառվում, որ Մարաղացու կարծիբր դեր Է խաղացել։ 

Գիտական արժեք են ներկայացնում նաև Տաթևացու բառամեկնութ (անները և ստուգաբա-

նությունների մի մասր, որոնք, ինչպես ասացինք, ընդգրկված չեն «Հայկազյան բառարանումս* 

իսկ Հր. Աճաոյանի (՛Հայեր են արմատական բառարանում» վկւսւակոչված են մասամբ միայն-

Տաթևացին բասերի մեկնությունը և ստուգս՛ րանությունր ան Հրաժեշտ Է Համարել, որով-

հետև նրա կարծիքովա բասերն ունեն ներքին իմաստներ, որոնք Հաճախ խաթարվում են տգետ՛ 

ընթերցողների, գրիչների կողմից. '«՛սշմարտից իմաստքն ի ներքոյ բառիցն և գրոցն Է ձաձկեալ։ 

Ել սոքա այլայլին ի տգէտ ղրչայյ և ի գնչու և ի տգէտ ընթերցողս՛д. յստ-տ է թէ և բանն այ/այլի 

նողանէս71, այսինքն բառի աղավաղումն, ըստ Տաթևացու, տանում է նաև մտքի աղավաղ-

ման, հետևաբար, բառի բացատրությունը և ստուղարանութ յունր ստանում են կրկնակի արժեք: 

Տաթևացին տարրերում է բառի ստուղարանութ յունր և մեկնությունը, առաջին դեպքում, 

եթե նա գործ ունի փոխառյալ բառի Հետ, ապա բառր ս՚ոուդաբանում է այն լեղվի տվյալներով, 

որից այն փոխ է առնված, իսկ բացատրության դեպքում տալիս է հիմնական իմաստը կամ 

իմաստներր։ Նրա կատարած ստուգաբանությունների մեջ րստ իմաստային դաշտերի կարե/ի 

է առանձնացնել հատուկ անունների, աշխարհագրական անունների, կրոնական ծեսերի, ամ-

սանունների խմբերրտ Ստուգաբանվող բառերը հստակորեն կարելի է բաժանել նաև երկու խմբի* 

րոտ սա ու գաբ անութ յան եղանակի. 

ա. այսպես կոչված «ժողովրդական ստոլդարանությունյ» (սա գերակշռող մաս է կազմ ում 

նրա ստուգաբանությունների մեջյ. 

բ. ճիշտ ստուղարանութ յուն ՀՀիմնականում ընդգրկում է փոխառյալ բառերը)։ 

Չնայած в ժողովրդական ստուգաբանությունըа ինքնին ղերծ է գիտականությունից, սակայն 

սխալ կչինի Տաթևացու այդ եղանակով կատարած ստուգաբանոլթյուններր համարել բոլորովին 

Համառօտ տեսութիւն ի գիրս Պոլսի իւր ի, էջ 353։ 

6» Գ. Ջահուկյան. նշվ. աշխ. էջ 139։ 

69 Նույն տեղում, էջ 253։ 

70 Ցովհաննէս Բ ռ ն ե ց ի . Յաղագս քերականին. Երևան,- 1977, էջ 121։ 

71 ՄՄ, ձեռ. № 1115, էջ 196բ: կ 
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անարժեք, որովհետև դրանք երբեմն ունեն սոցիալական հնչեղություն, երբեմն՝ պատմական 

արժեք և վերջապես ամենատարբեր տեղեկություններ են հաղորդում ժամանակի բարքերի, իրա-

կանության, բնության երևույթների և նույնիսկ այլ ժողովոլրդների վերաբերյալ, ֊սյսպես օրի-

նակ՝ աւլքաւո՝ гսոքա են ողորմելիք, որք հասարակ անուամբ աղքատք կոչին, այսինքն ի յար-

խեաց ե ի յընչից հատեալ, զի աղիւն՝ ինչքն և ստացուածք են մարդոյն ե կամ աղքատ, ա -

սինքն յաղեաց և ի գթոց հատեալ, զի սոքա մարդկան ատելիք են եղեար72. վայ-դավսա՝ <гհե-
թանոսք զայս տօնէին յանուն Ափրողիտեայ կռոցն և զվարզն նմա մատուցանէին և յանուն 

նորա ծաղկօք տօնէինւ Այլ տէրն մեր զսնոտի յոլսն Նոցա խափանեագ և յինքն գարձոյց«7.1. 

Յորդանան — «անուն բաղադրեալ է, զի ի ստորոտէ Լիբանան լեոնէ երկու աղբիլր ելանէ, մինն 

կոչի Ար և միւսն՝ Դան և ի մի խաոնեալ լինի Յորդանանօ1ծլ 

Պատմական տեղեկություն է պարունակում Հգօգ և մագօգ։ անվան ստոլգաբանոլթ ,ունո 

խոսքը սկյութներին այլ ժողովոցւդների կողմից տրված անվանման մասին է. նրանց անվանել 

են սկյութացի, սարմատ, ալան, ռոկսոլան, իսկ ըստ Տաթևացու՝ նաև նիկի, Այդպես պետք է 

նրանց անվանած լինեն հույները, որովհետև Տաթևացին բերում է Նաև հայերեն համարժեքը՝ 

•Հյաղթօղք» (իսկ հունարեն այղ բառը հենց նշանակում է հաղթանակ, որտեղից և հունական 

դիցաբանության մեշ հաղթանակի աստվածուհու՝ Նիկեր անվանումը), «գօգ և մազօգ՝ զսկիլ֊ 

թտցլոց ազգն ասեն հիլսիսոյ. որոյ անունն կոչի Նիկի, այսինքն՝ յաղթ օղք. Ել ոմանք ասեն 

թէ՝ գօգ և մագօգ ի յեբրայ եցլոց լեզուն ժողով հեթանոսաց ասի.75, 

Տաթևացին միանգամայն ճիշտ է ստուգաբանում բազմաթիվ փոխառյալ Հատուկ անուն-

ներ, եկեղեցի, սաղմոսարան, կաթողիկէ, կիլրակէ, աբեղայ, նավասարդ և բազմաթիվ այլ 

բառեր, եկեղեցի՝ «հոմանուն է և Գ նշ ւսնակոլթիւն ունի. զի կո շհ եկեղեցի շինհալն ի քարանդ 

Ա յայլ նիւթոց իբր ժողովարան: Եւ եկեղեցի կոչին Հաւատացեալ ժողովուրդքն ի սմա...ւ Եկե-

ղեցի կոչի սրբոցն ժողովք»?*. С կա թուլիկ էն ընդհանրական ասի7~ԸնդՀանուր ասի կաթուղիկոսս 

և տեսուչ՝ եպիսկոպոսն^. «կիս՛ակէ որ է տէրունականէ^։ 

Տաթևացու ստուգաբանած բառերի թիվն անցնում է 150-ից, որոնց մեջ ճիշտ ստուգաբան-

վածները կազմում են Հինգերորդ մասըւ Եվ քանի որ ստուգաբանությունն իբրև գիտություն 

իր խոսքն ասելու էր միայն XIX դարում, հետևաբար, այդ ցուցանիշր միջնադարյան Հայ քե-

րականի Համար փոքր թիվ չէ՛ Առաջին Հերթին պետք է ընդգծել Տաթևացու միանգամայն 

լուրջ վերաբերմունքը ստուգաբանության նկատմամբ.-

Գ՛ալով Տաթևացու բառամեկնություններին, պետք է ասել, որ դրանք Հիմնականում ՛Համ-

ընկնում են գրաբարյան բառագանձը ներկայացնող բառարանների բացատրությունների Հետ։ 

Ա է ու՛յ կողմից՝ դրանք արժեքավոր են նաև իբրև ժամանակակցի վկայություն բաոի սւվ(ալ 

Ֆշանակության վերաբերյալ։ Բառի պատմությունն ուսումնասիրելիս կարևոր Է իմանալ, թե 

ինչպես Է այն ընկալվել տարբեր ժամանակաշրջաններում, իսկ այս առումով, ժամանակակցի 

վկայությունը ունի եզակի նշանակություն։ Օրինակ, արդի ՛Հայերենում պանդուխտ-նժդեհ, խեթ-

ոխ-քեն, հիվանղություն-տկարություն-ցավ, կռիվ-մալէտ-պատերազմ շարքերն ընկալվում են 

իբրև հոմանիշներ, մինչդեռ Տաթևացին ներկայացնում Է դրանք տարբերակված իմաստներով 

Բերենք միայն մի շարքը80. с г Հ ի ւ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն Է պակասութիւն առողջութեան, տկարութիւն պակա-

սութիւն զօրութեան. ցաւ—[է] ի զգայական ջիլթն»։ 

Վկայակոչելով նրան, կարելի է ասել, որ այդ բառերի իմաստային տարբերակվածությունը 

ընկալվել է մինչև XV դարի սկիզբը, այլապես դրանց տարբերության բացատրության կարիքը 

չէր զգացվի։ 

Տաթևացու բառագործածությունները ևս օգնում են ընկալելու բառերի նախնական տար-

բերակվածությունը, նշանակությունը և նույնիսկ՝ հաստատելու այս կամ այն ենթադրությունը։ 

72 Գիրք քարոզոլ թնան, Ամարան, էջ 360։ 

73 նույն տեղում, էջ 498։ 

74 Գիրք քարոզութեան, Զմեր ան, էջ 60։ 

75 Գիրք որ կոչի Ոսկեվարիկ, էջ 332։ 

7ր' Գիրք քարոզութեան, Ամարան, էջ 39в, 705։ 

77 Գիրք հարցմանց, էջ 532։ 

78 Գիրք քարոզութեան, Ամարան, էջ 52։ 

79 Մեկնութիւն Մատթէի, էջ ՅՅՕբ։ 

30 նայն տեղում, էջ 105բ։ 
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ГРИГОР ТАТЕВЛЦИ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

С. М. ГРИГОРЯН 

Р е з ю м е 

Григор Татеваци (134(5—1410) — выдаюшиПся научный и общественный деятель 
срел.нсвековья, философ и педагог. 

В 1390—1402 гг. он был ректором Татевского университета, преподавал «искусство 
1.исьма», музыку, философию, богословие. В своих многочисленных работах он обра-
щался и к проблемам языкознания, занимался толкованием слов и этимологией. Толко-
иания слов Татеваци ценны как источник исторической лексикографии. 
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