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Историю развития первобытного искусства на самом крупном 
материке—Евразийском—сегодня невозможно представить без обшир-
ных и ярких комплексов наскальных изображений (петроглифов), 
открытых и изучаемых на Армянском нагорье, исключительно бога-
том памятниками наскального искусства (ввиду лучшей изученности 
мы рассматриваем здесь материал Кавказского сектора), в сопредель-
ных территориях Кавказа и в Италии. 

Одной из необходимых стадий в такого рода исследованиях яв-
ляется сопоставление этих комплексов как с сопредельными и весь-
ма отдаленными памятниками, так и между собой. Настоящая статья 
посвящена наиболее существенным типам аналогий, сближающим 
наскальное искусство этих регионов. 

Прежде всего здесь необходимо напомнить о ряде черт, сбли-
жающих эти регионы с точки зрения интересующих нас проблем. 
Первое—это географическое положение: северные районы Кавказа 
и север Италии, с одной стороны, южные районы Закавказья и юг 
Италии, с другой, характеризуются близкими или тождественными 
величинами северной широты (около 37°—46° с. ш-). При этом они 
занимают в известном смысле ключевое положение с точки зрения 
контактов Западного и Восточного Средиземноморья между собой,. 
Средиземноморья и центральных районов Европы, Передней Азии и 
Восточной Европы—то есть древнейших очагов зарождения и станов-
ления цивилизации. Не случайно Кавказ и Италия принадлежат к 
тем немногим уголкам земного шара, где обнаружены древнейшие— 
нижнепалеолитические следы изобразительной деятельности формирую-
щихся людей и их обрядов1. Второе—сходство рельефа и ландшаф-
тов в интересующих нас регионах. Альпийская и Апеннинская гор-
ные системы в Италии подобно Большому и Малому Кавказским 
хребтам и Армянскому нагорью создавали вполне определенные усло-
вия для жизнедеятельности первобытного человечества, специфиче-
ской направленности в эволюции материальной и духовной культу-
ры, включая преимущественную ориентацию (в сравнении с условия-
ми жизни первобытных людей в равнинных местностях) на исполь-
зование камня не только как инструмента, но как и моно-
литной поверхности для нанесения, сохранения и обозрения мону-
ментальных наскальных композиций в относительно стабильных усло-
виях (с точки зрения топографии, ориентации, общего фона и смыс-
лового контекста и т п . ) . Показательно, что и в Италии, и на К а в -
казе традиции наскальных изображений зафиксированы в широчай-
шем хронологическом диапазоне: от палеолита до начала нашей 
эры, более того, не только в технике гравировки (как например- в 
Карелии) или в технике цветописи (как например на Урале) , но и в той И' 

• История первобытного общества. М., 1983, с. 384, 390—391, 400. 
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в другой- Особенно важным моментом является наличие н в Италии, 
и на Кавказе, наряду с пунктами одноразового нанесения первобыт-
ных наскальных изображений, обширных «палимпсестов», оставлен-
ных мастерами разных эпох на одних и тех же скальных поверхно-
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Изображения на петроглифах Кавказа: 

Табл. I: 1—Г-1, № 327—329, Г-2, № 75, С, № 330 (1); 2—Г-1, № 291, К, Ла 13(10, 
12); 3—С, Л» 257 (2), К. № 14(9) , с. 33, Лэ 8, Г-1, Мз№ 293, 331; 4—Г-1, 
№ 145, К, № 14 (8), с. 24, 6, 7, 12, с. 50, №№ 29—35, Д, рис. 5, 8, 20; 
5—Г-2, № 6 4 ( 1 ) : 6—Г-1. Л° 295. Г-2, № 6 4 ( 6 ) , К, с. 33. №№ 1, 2, 5, с. 50, 
№ 5, Д, рис. 21 (5), рис. 13; 7—К. 14 (4 ) ; 8—Г-2, № 59, К, № 9 (10, 12); 
9—Г-2, № 144; 10—Г-2, Лй 7 1 ( 2 ) , С, № 6 9 ( 4 ) , Хв 7 0 ( 2 ) , № 257 (2), 
№ 261 (1), К. с. 23, № ,11, Д, рис. 10 (11); И—С. № 232 (1). 

"Табл. II: 1—К, № 46(1 , 2), № 78 (1—6, 8, 9); 2—Г-2, с. 138: 3—Г-1, № 125, 128: 
4—С, № 271 (1); 5—Г-1. №Л"° 253, 307, 308. 310. 321: 6—см. напр., С. 
№ 103(2) ; Г-1, № 4 7 ( 2 ) ; Г-2. №Лв 33, 34. Ы; 7—С. Л° 104(5) , №№ 164, 
172, 179, 193, 591, 313, 3 1 8 ( 2 ) ; 8- -С. Л» 7 8 ( 2 ) ; 9—С. Л» 2: 10—С, № 169 (I) , 
№ 240 (1); № 290: И—Г-1. № 317. Г-2. № 68 (1); 12—С, Л» 165 (2), № 198 (2): 
13—С, № 90 (4), Л'9 209 <1); 14—К. №№ 48, 49, 65 и др.. С, Л° 341 (1) ; 15—Г-2 
(табл. 1); 16—С, .V» 8 9 ( 3 ) , Ла№ 190, 252 (1); 17 -Г-2 . №№ 29. 50 (1, 2), 
№ 54 и д р ; 18—Г-2 (табл. IX). ЛвЛв 14—20; 19—Г-2, №№ 30, 42, 
73 (2) и др. 

Табл. III: 1—.К, Л» "8; 2 - К , Ш 46, 67; 3—Г-2, с. 130, Л» 12; 4—С, № 170; 
5—см. табл. 1 (10); 6— Г-1, №№ 114, 146, 153; 7—Г-2, № 59, С, № 215; 
8—С, № 59 (7); 9—Г-1. № 305. Д, рис. 13 (8). К. Л» 14 (9) н др.; 10—С. 
№ 164; 11—Г-2, Лв 67, С, № 59 (1) и др.; 12—Г-2, № 73. 

стях. При этом в ряде случаев в большей или меньшей степени пере-
кликаются темы, сюжеты, стилистические особенности наскального 
искусства в интересующих нас регионах, что уже обратило на себя 
внимание исследователей2. 

Налицо, таким образом, несомненное сходство или совпадение 
•определенного круга проблем, встающих перед исследователями пер-
вобытных наскальных изображений на Кавказе и в Италии, разу-

2 А. А. М а р т и р о с я н , А. Р. И с р а э л я к . Наскальные изображения Ге-
•памских гор. Ереван. 1971, с. 51—53; В. М. К о т о в и ч . Древнейшие писаницы 
горного Дагестана. М„ 1976, с 37; В. А. Р г о 1 о V. Азрес1з та1Ьёта1Щиез йапз Гап 
'РгёЫзЮПдие.—Уакатотса 5ушроз1иш. Вгезс1а, 1970, р. 477. 
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меется, при всем различии з количественных и качественных пара-
метрах материалов, введенных в научный оборот к настоящему вре-
мени, в конкретных методиках, истории и методологии исследова-
ний. Данная статья посвящена лишь одной из проблем: важней-
шим типам аналогий, формально сближающим именно данные (кав-
казский л итальянский) регионы первобытного наскального искус-

ства (несмотря на известную удаленность их друг от друга в про-
странстве), порой сближающие их более тесно, чем это можно ска-
зать о непосредственно прилегающих и сопредельных районах. При 
этом речь будет идти лишь о наиболее ярких аналогиях, поскольку 
полный их перечень невозможен в рамках одной статьи- Соответ-
ственно в круг нашего рассмотрения не будут входить хронологиче-
ские, семантические, художественно-стилистические и тому подобные-
аспекты проблематики, требующие специального, подробного рас-
смотрения: здесь мы пользуемся наиболее устоявшимися в отечест-
венной и зарубежной литературе вариантами определений и оценок 
соответствующих аспектов. Некоторые из них остаются до сих пор 
предметом дискуссий и, возможно, полный анализ типов аналогий 
интересующих нас применительно к двум комплексам петроглифов 
позволит приблизиться к наиболее адекватным определениям и оцен-
кам упомянутых аспектов их изучения. 

В интересующих нас материалах Кавказа и Италии целесообраз-
но выделить три основные сферы анализа петроглифов: знаковую 
(I) , образную (II ) , ритмическую ( I I I ) . Соответствующие номера 
имеют таблицы, в которых последовательно представлены изобрази-
тельные эквиваленты по типам аналогий в петроглифах Кавказа и 
Италии3. Приводимые з этих таблицах изображения не охватывают 

з Табл. I—III носят выборочный характер. Наибольшая работа по система-
тизации этого материала, прежде всего на основе исследований петроглифов на 
территории АрмССР, проделана А. А. Мартиросяном (СМ. Ьг^ш [I ш [ЬпЬЬр/1 
щшт^ЬрЬЪрр. ЪрЬшЬ, 19811 Ч'^штр^тЬр и^и^пЫ А ЬшДгшфш^глиЛ ЬрЬшЪ, 1978). Отме-
чая ценность его работы, прежде всего как первой попытки последовательной си-
стематизации и типологии указанных м-атеоиалов, авторы данной публикации, ставя 
перед собой существенно иные цели, предлагают в развитии этих принципов иной 
подход к систематизации петроглифов. В частности, в таблицах представлены не 
отдельные конкретные изображения, а в известной мере условные типы изобра-
жений, акцентирующие характерные черты ряда рисунков по их функциональной 
значимости в контексте первобытной символики. Пояснения к таблицам указывают 
на отдельные конкретные изображения, связывая их с соответствующими схёма-
тнческимн аналогами в графической части таблиц. При этом используются следующие-
условные обозначения первоисточников, опубликованных к настоящему времени: 

Г-1: Л Ц>. Ц'шрш/грпи^шЬ, ^ /?'. /1 и р ш I Ь [ / ш Ь. У-Ь^шЛш [Ьп.ЬЬр/1 ёицпш-
и/шт^ЬрЪЬрр. ЬрЬшЬ, 19711 

Г-2: Ц. 1Г ш р ш /г р п и I ш Ъ. Ч•Ь^^ш^ш [ЬпЬЬр/1 ^ш/пши/шит^ЬрЬЬрр. ЬрЦшЬ, 1981г 
С: 7-. с . ш р ш /и ш ь (ш ь, ч. 9-. и ш ^ ^ ш ъ . и^пл^р!» бштшщшш^ьрььрр. ЪрЬшъ, 

1970, 
К : И. М. Д ж а ф а р з а д е . Гобустан. Баку, 1973. 
Д : В. М. К о т о в и ч . Древнейшие писаницы горного Дагестана: М., 1976. 
Применительно к петроглифам Италии наиболее полную и детальную работу 

по систематизации и типологии провел Э. Анати (Е. А п а II. Еуо1иМоп апй 51у1е 
1п Сапшшап Коек АгГ. ВгезОа, 1976). На с. 46 этой монографии схематически пред» 
ставлена большая часть основных типов изображений на скалах В'алькамоникн, от-
вечающих разделам таблиц I—III. На с. 166—170 читатель .найдет наиболее полную 



64 А. Р. Демнрханян, Б. А. Фролов 

всего богатства изобразительного содержания данных комплексов 
наскального искусства, поэтому некоторые вариации (подтипы) зна-
ков, образов и ритмов будут оговорены особо. Предлагаемая клас-
сификация, подобно многим другим возможным, в известной степени 
условна. Порой трудно провести четкие границы между знаковыми и 
образными трактовками различных тем и сюжетов, выявить особен-
ности их ритмических построений в соответствии с первоначальным 
замыслом- Мы рассматриваем эту классификацию как один из на-
дежных путей к воссозданию достоверного значения каждого из 
элементов знаковых, образных и ритмических средств в общей мо-
нументальной картине первобытного художественного творчества 
древнего населения Кавказа, Апеннинского п-ова и прилегающих к 
ним районов. Этой же цели служит также рассмотрение основных 
вариантов (подтипов) и возможных прототипов изобразительных 
средств, использованных создателями первобытных комплексов мону-
ментального искусства. В ходе такого рода рассмотрения могут более 
определенно и детально проясниться реальные содержательные пред-
посылки генезиса и развития тех сфер первобытного изобразитель-
ного творчества, к первоначальному (и в известной мере формаль-
ному) анализу которых мы сейчас переходим. 

I. Знаки (табл. 1). Простейшим формообразующим элементом 
знаков в наскальных изображениях являются линия и ямка (точка) 
или пятно округлой формы. Д л я комплексов петроглифов в двух инте-
ресующих нас регионах типичными являются построения замкну-
тых окружностей более или менее правильной формы с помощью 
.сплошной замкнутой линии или соответственно расположенного по 
окружности определенного числа ямок. Такие окружности в одних 
случаях имеют расположенную в центре ямку (точку), в других—ли-
шены ее. Дальнейшее усложнение подобных фигур достигается вве-
дением линейных элементов либо во внутреннюю поверхность круга 
(вследствие чего появляются радиальные и диаметральные отрезки; 
одним из частных случаев является пересечение двух диаметров под 
прямым углом, образующее четырехконечный крест, впнсанный в 
окружность), либо на внешнюю поверхность круга в виде радиально 
расходящихся лучей. Что касается собственно линейных построений, 
то, помимо крестообразных фигур, они используются для замкнутых 
прямолинейных (обычно или чаще всего прямоугольных) фигур, 
причем полученные таким образом прямоугольники в свою очередь 
делятся либо поперечными, либо продольными, либо, наконец, теми 
и другими прямыми линиями на прямоугольники меньших размеров. 
Напротив, усложнение знаков типа окружностей производится путем 
добавления к наружным контурам фигуры новых уровней (ярусов), 
построенных с помощью повторения тождественных исходной фигуре 
начертаний. Таковы многоярусные концентрические окружности, вос-
принимаемые как статичные замкнутые фигуры, а с другой сторо-
ны—спирали, передающие к тому же принцип динамического повто-
рения графических элементов знака в одном четко определенном 

библиографию публикаций отдельных конкретных наскальных изображений, соответ-
ствующих указанной на с. 46 типологии, а наиболее полную иллюстративную па-
нораму наскального искусства Италии в целом—з трех монографиях П. Грацнози: 

Р. О г а 2 1 о з I. Ь1 Аг1е «1е1Г аписа е1а сЗеПа Р1е1га. р1гепге, 1956; М е т . I/ Аг1е Рге1з-
Юг1са 1п Па11а. Р1гепге, 1973; I с1 е га. 1-е рШиге рге1з1ог1сЬе йе11а ггоНа сИ РогЮ ВаЛз-
со. Игепге, 1980. 
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направлении. В прямоугольных построениях из двух линий простей-
шей фигурой, несущей динамическое начало, ориентированное по 
противоположным направлениям, является простой крест. На его 
основе акцентирование динамического начала приводит к фигуре 
типа свастики. Наконец, в обоих регионах мы встречаем знаки з 
виде равносторонних треугольников. 

-II. Образы людей и животных (табл. II). Соотношение 
образной и знаковой сфер первобытного наскального искусства мо-
жет быть весьма различным в разных его регионах и в разных ме-
стонахождениях одного региона. Рассматриваемые в целом с этой 
точки зрения петроглифы Кавказа и Италии, начиная с крупнейших 
местонахождений (таких как комплексы Гегамских гор и Сюннка в 
Армении, с одной стороны, Валькамоники в предгорьях Альп на се-
Вс-ре Италии, с другой), представляются в достаточной степени го-
могенными. Сходство в этом плана значительно отличает Кавказ и 
Италию от ряда других регионов наскального искусства (например, 
в сравнении с резко доминирующей знаковой сферой петроглифов 
в соседствующих с Италией других областях Альпийской горной си-
стемы или на западном побережье Пиренейского п-ова, на террито-
рии Португалии, по контрасту с исключительно образным миром 
наскального искусства на его восточном побережье, в так называе-
мом Испанском Леванте) . По общему количественному соотношению 
иежду фигурами людей и фигурами животных в образной сфере 
наскального искусства кавказский и итальянский регионы также 
оказываются довольно близкими. Это весьма примечательное обстоя-
тельство заставляет обратить особое внимание на соответствующие 
•типы аналогий в петроглифах двух регионов-

Древнейшие наскальные изображения людей и животных имеют 
хорошо обоснованную датировку эпохой позднего палеолита в Италии 
я эпохой мезолита на Кавказе4 . При этом в последовательной эво-
люции изображений человека в петроглифах Италии и Кавказа имеет-
ся целый ряд аналогичных стадий. Как в том, так и в другом ре-
гионе древнейшие изображения показывают фигуры люден с при-
мерно или точно соблюдаемыми пропорциями, отчетливо моделиро-
ванными формами тела, с сомкнутыми ногами и без рук. Подчеркнуто 
статичные и как бы «идолоподобные», как правило, без точно вы-
раженных 'обозначений признаков пола, эти фигуры вместе с тем 
отнюдь не стереотипны, они наделены своими индивндуальным'и при-
знаками и при этом группируются отчетливо выраженными рядами по 
горизонтали. 

На следующих стадиях мы видим уже более или менее активно 
действующие персонажи как в групповых (охота, танцы), так и 

'В одиночных актах. При этом все меньшее внимание уделяется пла-
стической моделировке форм человеческого тела, так что оно посте-
пенно сводится к упрощенным очертаниям овалов, прямоугольников, 
широкой полосы и, наконец, обычной прямой линии. Вместе с тем 
характер изображаемых человеческих фигур и динамические осо-
бенности их поведения получают в петроглифах Италии и Кавказа 
все более разнообразные и выразительные обозначения с помощью 
определенного (постепенно становящегося стандартизированным) 

* С», напр.: А. А. Ф о р м о з о в . Памятника первобытного искусства ва тер-
ритории СССР. М-, 1960, с. 50 - 5 3 ; Р. О г а г 1 о 8 1. 1 ' А П е Рге1з(ог1с» 1П [1а11а; 
Е. А п а П. ЕУОЫЮП ап<1 5(у!е 1п СашиШап Коек Аг1. 

с^шС^Ьи», .V 4 
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акцентирования положений ног, рук, признаков ппла (как правило, 
мужского), общего положения фигуры в пространстве (вертикаль-
ное горизонтальное и промежуточное), а также все расширяющегося 
спектра предметов, дополняющих очертания человеческих фигур-
Особенно многообразны и семантически значимы акценты, подчерки-
вающие роль рук: они вытянуты по горизонтали, подняты согнутыми 
в локтях (как под прямым углом, так и по овальной дуге) и с теми 
ж е признаками опущены. Свое естественное продолжение эта тен-
денция получает в изображениях людей с гиперболически преувели-
ченными раскрытыми кистями рук: здесь можно видеть искусно 
создаваемые иллюзии разрастания размеров ладоней и пальцев, во 
много раз большими по сравнению с натуральными пропорциями (за-
бегая вперед, отметим в этих случаях несомненные аналогии с ак-
центирование разрастающимися изображениями рогов у ряда фигур 
оленей, козлов и других животных; можно усматривать вероятность 
подобных аналогий также и в изображениях сложных знаков, строя-
щихся как системы из многих ячеек). 

Дальнейшее развитие тенденции к акцентированию- роли рук в 
изображениях людей в петроглифах Италии и Кавказа можно ви-
деть в усложнении мира орудий, которыми манипулируют данные 
персонажи. Общими для обоих регионов являются фигуры пеших 
лучников, пеших копьеносцев со щитами или без щитов, а также дер-
жащих лишь короткое прямое орудие, может (быть, древко или жезл, 
всадников с копьями, пеших людей, сопровождающих запряженные-
животными повозки. Таким образом, специфике разнообразно акцен-
тированных изображений рук в наибольшей степени отвечает «наг-
рузка» человеческой фигуры многообразными признаками культур-
но-технических достижений, известных создателям наскальных ри-
сунков и их современникам и зрителям в первобытных общинах 
Италии и Кавказа (хотя в первом из этих регионов список соответ-
ствующих признаков значительно обширней, чем во втором). К ука-
занному кругу аналогий непосредственно примыкают те случаи, 
когда в изображении человеческой фигуры особый акцент делался на> 
украшении головы (в головном уборе) в виде некоего подобия ра-
дцально расходящихся лучей или «короны» с выступающими зубцами 
(здесь нельзя не вспомнить об акцентировании рогов в изображе-
нии животных). В других случаях для выделения характерного приз-
нака фигуры человека использовались горизонтальные (в отличие от 
вертикально направленных над головой) параллельные линии, сим-
метрично пересекающие ось туловища под прямым углом и достаточ-
но очевидно образуя четкие перекрестия в разных участках тулови-
ща от копчика до шеи. Наконец, особенно явно тенденция к схема-
тизации изображений человека среди петроглифов Кавказа и Италии 
обнаруживается в тех случаях, когда путем дугообразного смыкания 
рук на талин или ног с носками стоп, повернутыми внутрь, создает-
ся кольцеобразный знак, симметрично наложенный на центральную' 
ось туловища: в первом случае получается фигура, близкая по начер-
танию к букве «Ф», во втором—туловище как бы вырастает из-
кольца. 

Сходные процессы схематизации можно наблюдать и в изобра-
жениях животных, прежде всего, млекопитающих. Их древнейшие изо-
бражения на петроглифах Италии н Кавказа—это рисунки диких 
быков, выполненные лаконичными и вместе с тем чрезвычайно жи-
выми и динамичными контурными линиями, тонко моделирующими 
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характерные пластические формы животных в лучших традициях 
анималистического искусства эпохи палеолита. 

В дальнейшем наскальные изображения быков, а также оленей, 
козлов и других млекопитающих в Италии и на Кавказе приобретают 
асе более отчетливые признаки упрощенных ;т схематичных тракто-
вок- В результате на поздних стадиях этого процесса фигуры раз-
личных животных постепенно сводятся к условным прямолинейным 
контурам или силуэтам, основанным на очертаниях овальных, че-
тырехугольных знаков, а то и просто прямой полосы на месте тела, 
снабженного столь же прямолинейно трактованными конечностями-
Наиболее ярким и определяющим фактором в подобных изображе-
ниях становятся рога, очертания которых трактуются особенно мно-
гообразно, нередко преувеличенных пропорций и своими формам:' 

•отчетливо ориентированных на тот или иной, порой нарочито геомет-
рмзироваыный условный знак—овал, дугу, треугольник и т. п. В 
ряде случаев подобные изображения, рассматриваемые без рогсв. 
становятся для современного исследователя весьма затруднитель-
ными в плане их видовой идентификации. Иначе обстоит дело с изо-
бражениями хищных животных, которые з целом менее подвержены 
указанным процессам схематизации и в особенностях трактовок ко-
нечностей. хвостов, общего экстерьера более устойчиво сох-
раняют характерные видовые признаки. Вполне возможно, что ука-
занная разница изобразительных трактовок двух групп животных, 
сходно проявившаяся в двух регионах наскального искусства, свя-
зана с общей эволюцией восприятия и художественного воплощения 
образа животного от традиций первобытных охотников к традициям 
первобытных скотоводов. Во всяком случае, одним из дополнитель-
ных подтверждений в пользу такого предположения могут служить 
характерные особенности в изображениях фигур птиц (в основном 
водоплавающих) и змей- На общем фоне изображений млекопитаю-
щих—основного массива зооморфного «репертуара» в наскальном 
искусстве Кавказа и Италии—с особой отчетливостью проявляются 
непосредственность восприятия и художественной трактовки образов 
.птиц и змей. 

III. "Ритмы (табл. 3). Упорядоченное чередование однородных 
элементов, лежащее в основе ритма, различно проявляется в наскаль-
ных изображениях каждого комплекса- Тем более интересны совпа-
дения типов таких чередований в петроглифах Италии и Кавказа. 
Древнейшими в обоих регионах являются группировки однотипных 
человеческих фигур по пять и семь5. В ряде случаев ритм-5 и ритм-7 
дополняются ритмом-3 в изображениях фигур людей и знаков (ямки, 
концентрические окружности, группы линий и т. д.)- Важная роль 
нечетных ритмов в комплексах наскального искусства Кавказа и Италии 
тем более интересна, что обычно они представляются более слож-
ными по построению, чем четные, которые, как правило, принято вы-
водить из простейших парных сочетаний. Д л я фигур людей и жи-
вотных эти сочетания кажутся естественно и элементарно заданны-
ми анатомическими особенностями строения тела. Между тем, слу-
чаи гиперболизации числа конечностей людей и рогов животных, воз-
можно, проливают дополнительный свет на сложность исходного за-
мысла первобытного художника. Например, ярусное удвоение рогов 

5 Р. О таг] 0 8 1. 1.еуппго. Ркепге, 1962, р1. 5, 6, 30, 31, 34; И. М. Д ж а ф а р -
л а д е . Гобустан. Баку, 1973 (Беюкдаш, верхняя терраса, камень 78, 85). 
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или конечностей (обычно по вертикальной оси), исходящее, из воз-
можностей живой натуры, но вместе с тем превосходящее заданные 
ею границы, по всей видимости, уже достаточно ясно указывает на 
дополнительные семантические аспекты такого изображения (в част-
ности, как бы опираясь на возможности традиций в передаче части 
вместо целого, широко распространенных в первобытном искусстве)-
Парные сочетания строятся и по иному принципу. В изобразитель-
ные композиции включаются различные типы симметричных построе-
ний, основанные на бинарных оппозициях. Такото рода изображения,, 
основанные на простейшем ритмическом принципе и кажущиеся на1 
первый взгляд довольно простыми по содержанию, на самом деле, 
будучи предметом специального анализа, оказываются включенными 
в сферу важнейших социальных и космологических представлений6. 
Более сложные типы ритмов, согласующие четные и нечетные груп-
пировки как внутри знаковых и образных сюжетов, так и в. построен-
ных путем различных сочетаний знаков и образов в сложных изо-
бразительных композициях, очевидно являются: исключительно слож-
ными объектами научного анализа, неизбежно требующими многоас-
пектного подхода-

IV. Возможные прототипы и варианты аналогий. Рассмот-
ренные выше типы аналогий между знаками, образами и рит-
мами, изученными в наскальных изображениях Кавказа и Италии 
(табл- 1—3), представляют собой в предварительном изложении один 
из возможных подходов к анализу сходных традиций первобытного 
художественного творчества в указанных регионах. Разумеется, при-
веденными материалами далеко не исчерпывается весь массив дан-
ных, свидетельствующих о близости путей становления и развития 
первобытного монументального искусства на Кавказе и н Италии, 
тем более им не охватывается все богатство наскального искусства и 
связанных с ним представлений у древнего населения двух регионов-
Для постановки, разработки и решения соответствующих проблем 
очевидна необходимость дальнейшего продвижения по крайней мере 
в двух направлениях: к рассмотрению возможно более полного 
спектра связей между перечисленными выше типами аналогий с 
разнообразными вариациями (подтипами) в изобразительном реше-
нии тем и сюжетов, связанных с этими типами аналогий, а с дру-
гой стороны—к выявлению возможных исходных прототипов данного 
класса изображений. 

В комплексном изучении такого- рода возможных прототипов-
и подтипов в аналогичных изображениях среди петроглифов Италии 
и Кавказа первостепенная роль принадлежит данным археологии. 
При всей вполне понятной фрагментарности археологических мате-
риалов, относящихся к древнейшим периодам генезиса изобразитель-
ной деятельности в первобытном обществе, мы уже сегодня распо-
лагаем целым рядом бесспорных свидетельств о том. что и на Кав-
казе. и в Италии первоначальные шаги в становлении ранних форм 
искусства, относящиеся к эпохе палеолита, проявлялись именно в 
таких чертах, которые можно трактовать как исходные в сложном 
и длительном процессе вызревания прототипов тех знаков, образов 

6 А. Р. Н с р а э л я н . Наскальные изображения Армении и семантика неко-
торых композиций (II Международный симпозиум по армянскому искусству). Ере-
ван, 1978; Л. А. А б р а м я н , А. Р. Д е м и р х а н я н . Близнецы и мировое де-
рево.—Историко-филологический журнал, 1975,. № 4. 
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и ритмов, которыми характеризуются многие существенные аналогии 
в наскальных изображениях Кавказа и Италии- Напомним в этой 
связи два древнейших документа, датированных концом нижнего па-
леолита—мустьерской эпохой. Первый из них—четкое резное изобра-
жение правильного прямоугольного четырехконечного креста на 
плитке известняка в Цонской пещере (Южная Осетия). Второй— 
чашевидное углубление, намеренно выбитое на гальке, найденной, 
в грйте Тиволи близ Рима. Такого рода намеренно выбитые на камт 
нях округлые углубления вообще типичны для памятников мустьер-
ской эпохи на территории Европы, причем в ряде случаев эти ямки 
выполнены группами, образующими какие-то подобия знаковых изо-
бражений- По мере развития исследований остается все меньше сом-
нений в том, что перед нами звенья одной цепи в эволюции изобра-
зительной деятельности и духовной культуры первобытного челове-
чества в целом; Действительно, крестообразные начертания, остав-
ленные людьми эпохи- палеолита уже в конце древнекаменного века 
на сводах грота Мгвимеви близ Чиатуры, предстают в качестве од-
ного из промежуточных звеньев, ведущих к позднейшим резным изо-
бражениям на скалах Кавказа подобных крестовидных фигур и 
многочисленных их модификаций- С другой стороны, четырехконеч-
ные крестообразные фигуры широко распространяются в наскальных 
изображениях Италии. Так, судя по материалам недавно открытого 
и исследованного комплекса росписей, созданных первобытными зем-
ледельцами и скотоводами на сводах грота Порто Бадиско близ 
Отранто на юге Италии, центральное место отводилось четырехко-
нечным крестообразным фигурам—здесь более двадцати их разно-
видностей. В не меньшей, а пожалуй даже в большей степенп рас-
пространение первобытных традиций создания ямочных углублений 
проходит через всю последующую историю древнего искусства Евра-
зии, причем на Кавказе оно может быть прослежено вплоть до эт-
нографической современности. 

Это относится в равной мере и к акцентированию рнтма-7 в 
первобытных изображениях Кавказа н Италии- Неподалеку от у ж е 
упоминавшегося грота Мгвимеви, в пещере Гварджилас-Клде в слое 
позднего палеолита обнаружено костяное орудие, по обеим сторонам 
которого повторяются по семь одинаковых знаков, основу которых 
составляет прямая линия. В гроте Леванцо на юге Италии в слое 
финального палеолита найдена крупная галька, на которую красной 
краской нанесены семь параллельных полос, а на одной нз стен этого 
грота начерчены контуры трех антропоморфных фигур, у одной нз 
которых группы по пять и семь полос дополняют внутренний контур; 
на другой стене грота з тот же финально-палеолитический период 
краской нанесены две группы по пять антропоморфных фигур, з 
силуэтах которых ясно проступают характерные черты палеолити-
ческих женских статуэток7. Аналогичные черты свойственны и древ-
нейшим резным изображениям человеческих фигур на скалах Гобу-
стана, датированных эпохой мезолита, причем эти фигуры также 
группируются по пять. 

Что касается наскальных рисунков животных, то в Италии яркие 
палеолитические образы быков, оленей и других диких зверей не-
сомненно являлись первоначальным источником художественной тра-

7 Б. А. Ф р о л о в . Числа в графике палеолита. Новосибирск, 1974, с. 72, Э2, 
.196, табл. 23(6) , с. 226, табл. 53 (1—3). 
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днции мезолитических к более поздних образов анималистического 
искусства в наскальных изображениях- Во многом аналогичны италь-
янским палеолитическим и мезолитические рисунки быков на скалах 
Гобустана8. 

Сложные и многоплановые вопросы хронологической к географи-
ческой последовательности в движении от исходных прототипов к 
сходным типам изображений в петроглифах Кавказа и Италии не 
могут стать здесь предметом специального рассмотрения. Отметим 
лишь следующее. Распространение резного изображения четырехко-
нечного прямоугольного креста сейчас достаточно наглядно просле-
живается от Западного Закавказья через Восточную Европу в Цент-
ральную Европу9, откуда наиболее вероятным представляется его 
появление (сравнительно позднее) на севере Италии в петроглифах 
Валькамоники, на юге Италии в гроте Порто Бадиско (здесь—уже 
выполняемое цветописью). С другой стороны, наскальные гравюры 
и росписи конца палеолита—начала мезолита на юге Италии в гро-
тах Леванцо, Аддора и др., изображающие фигуры людей, а также 
быков и других животных, могут представляться сейчас одним из 
наиболее вероятных прототипов для изображений люден и живот-
ных, выполненных красочными росписями в пещере Малого Хосров-
ского леса близ с. Гарин в Армении10, и гравировками в Гобуста-
не11- Любопытно в этой связи, что более поздние изображения муж-
ских фигур с ореолом из лучей над головой в Валькамонике и Порто 
Бадиско находят аналогии в петроглифах Аравийского п-ова12 н в 
какой-то мере в петроглифах Сюника и Гегамских гор13. В этом 
контексте интересно отметить особое внимание исследователей доль-
менов к аналогиям в изобразительно-символическом оформлении 
этих монументальных погребальных сооружений нз каменных плит 
на Западном Кавказе и в Италии, особенно на юге ее, в Сицилии14 

(поскольку эти особенности оформления нашли известное отражение 
и в петроглифах обоих регионов). Однако, повторяем, рассмотрение 
этого круга вопросов лежит уже за пределами данной статьи. 

В порядке подведения некоторых предварительных ито-
гов нельзя не коснуться некоторых моментов, принципиальное сход-
ство которых уже в поздние периоды развития наскального искус-
ства в Италии и на Кавказе привлекает особое внимание- Так, в 
бронзовом веке как на Кавказе (например, в Мецаморе), так и в 
Италии (в Валькамонике), выбивая на скалах четко определенные 
группы условных знаков, древние люди создавали простейшие топо-

8 А. А. Ф о р м о з о в. Памятники..., с. 50—52. 
э История первобытного общества, с. 406. 
Ю Б. Н. А р а к е л я н. Обнаружение пещерной ЖИВОПИСИ З Армении.—Вестник 

обществ, наук АН АрмССР, 1982, № 8, с. 47—53. 
11 И. М. Д ж а ф а р з а д е . Гобустан (Беюкдаш, верхняя терраса, камень 81, 

128). 
В. А. Г г.о I о V. [.гз регзоппауез а 7 гауолз с!е ГагГ рг1т[(1Г.—АппаН с1е1 Мизео 

С М с о . ы . РогтепНа)" с!е11а 5рег1а, \-о1. II. 1982, р. 107—113. 
13 А. А. М а р т и р о с я н . Наскальные изображения Гегамских гор. Ереван, 

1981, с. 130, № 10, 12. Ср.: Г. О. К а р а х а н я н, П. Г. С а ф я и. Наскаль-
ные изображения Сюника. Ереван, 1970, табл. 169, № 1; табл. 240 (1); табл. 290, 
294. 

" В . И. М а р к о в н н . Дольмены западного Кавказа. М., 1978, с. 213—215. 
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графические карты-схемы окружающей местности15. Как в том, так 
и в другом регионах с помощью больших серий однотипных графи-
ческих элементов первобытные художники фиксировали на скалах 
определенные периоды календарно-астрономнческих циклов, важных 
для их повседневной деятельности; анализ этого раздела первобытно-
го изобразительного творчества на Кавказе разработан к настоящему 
времени значительно подробнее16. Среди знаков, тесно связанных с 
этой сферой первобытной культуры, видное место занимает спираль. 
Широкое распространение спиралей в первобытном наскальном ис-
кусстве самых удаленных друг от друга регионоз позволяет прово-
дить широчайшие аналогии в трактовке их использования (например, 
от Италии до северной Азии и Австралии17). Вместе с тем спираль-
ное изображение на скалах з ряде случаев имеет и ближайшие, не-
посредственные аналогии в археологически изученном контексте пер-
вобытных культур данного региона- К примеру, двухспиральные ком-
позиции на скалах Сюника находят прямую аналогию в идентичных 
узорах на культовой керамике куро-аракской культуры (III тыс. до 
и. э.)18- С другой стороны, подобные двухспиральные композиции на 
скалах Валькамоникн имеют точные аналогии в энеолитнческих двух-
спиральных украшеннях, лучшие образцы которых найдены на тер-
ритории Австрии19. Бесспорные изобразительные и семантические 
связи объединяют сходные двухспиральные композиции Армении и 
Италии, причем не только на древних петроглифах и предметах 
идентичного им местного комплекса первобытной символики, но и на 
памятниках типа дольменов20. 

V. Выводы. В рамках этой статьи мы имели возможность 
рассмотреть лишь часть тех типов аналогий, которые сближают зна-
ки, образы и ритмы первобытных наскальных изображений, изучен-
ных к настоящему времени на Кавказе и в Италии. Д а ж е и в этом 
неполном перечне типов аналогий для наскального искусства двух 
регионов может быть выявлено ядро изобразительных и семантиче-
ских традиций, несомненно восходящих своими истоками к изобрази-
тельной деятельности первобытных охотников эпохи палеолита. С 
одной стороны, речь идет о палеолитических прототипах интересую-
щих нас аналогий, непосредственно являющихся начальными звень-
ями в той цепи традиций, которые обеспечили возможность тожде-
ственных изобразительных решений сходных тем и сюжетов з на-

15 Э. В. Х а н з а д я н . Культовые памятники Мецамора (II Международный 
симпозиум по армянскому искусству). Ереван, 1978, с. 5; Е. А п а Н . Саро сН 
Роп1е. Вгезоа, 1568, р. 49. 

1 6 А. А. М а р т и р о с я н . Лунно-солнечный календарь первобытной Армешш.— 
Вестник обществ, наук АН АрмССР, 1973. № 7, с. 23—43: В. М. К о т о в и ч. 
Древнейшие..., с. 42—45. Ср.: Б. А. Ф р о л о в . Начала первобытной символики.— 
Историко-филологический журнал, 1984, № 1, с 60—65. 

17 В. А. Р г о 1 о у е N. К. Т 1 гп о I е е V а. Ьа №$с1(а (1е1Г А п е с1е! ророМ с!е1Г 
Ашиг; Е. А л а П. Миоу! сЧетегШ рег 1о зСийю Л ге1а/1ош рге1з1ог1сНе ста Аи5!га11а 
е АБ1а.—ВСС5Р. \'о1. 4, 1968. 

18 Г. О. К а р а х а н я н , П. Г. С а ф я н. Наскальные ..., табл. 232, № 1; 
А. Р. Д е м и р х а н я н . К проблеме символики трехчастных композиций древней 
Армении.—Историко-филологический журнал, 1982, № 4, с. 156, рис. I. 

" I:. А п а П . 1а з(е1е сП Озз)то .— ВСС5Р, \о1. 8. 1972, р. 8 1 - 1 1 9 . 
Ср.: В. И. М а р к о в н н. Дольмены..., с. 215, рнс. 115; А. Р. Д е м и р -

х а н я н . К проблеме..., с. 154—164. 
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скальном искусстве столь далеких друг от друга регионов, как Ита-
лия и Кавказ. С другой стороны, путем специального анализа широ-
кого спектра вариантов и подтипов выявленного круга аналогии в 
знаковых, образных и ритмических компонентах первобытного искус-
ства Италии, Кавказа и сопредельных с ними районов с большей или 
меньшей степенью достоверности выступает сложная и разветвлен-
ная система опосредующих связей, ведущих от глубочайших тради-
ций изобразительного творчества .первобытного населения Евразии к 
целому ряду характерных особенностей, близких или идентичных в изве-
стных нам комплексах петроглифов двух регионов. Общее ядро их 
изобразительных и семантических традиций ярче выступает на фоне 
несомненных различий, проявляющихся особенно пнтенснвно после 
перехода к скотоводству и земледелию древнего населения Перед-
ней Азии и Южной Европы- Перопективы дальнейших исследований 
з данной области определяются, з частности, разработкой материалов 
палеолитического периода истории первобытного искусства (к на-
стоящему времени они значительно полнее представлены в Италии) 
и выявлением живых этнографических параллелей к наскальному ис-
кусству (такая возможность пока еще сохраняется в традиционных 
культурах народов Кавказа). 
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