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Իսիքիոս Երուսա ղեմացու «Հորի մեկնությու-
նըյ ՛այ թարգմանական գրականության այն 
արժեքավոր հուշարձաններից Է, որոնց օտարա-
լեզու սկզբնագրերը մեզ լեն հասել։ Ավելին, 
բյուգանդական և մյուս բոլոր քրիստոնեական 
գրականությունները որևէ հիշատակ անգամ չեն 
պահպանել Երուսաղեմի նշանավոր քարոզչի 
այս ստեղծագործության մասին։ Դրանով է բա-
ցատրվում նրա նկատմամբ եվրոպացի հայրա-
рանների տածած առանձնակի հետաքրքրությու-
նը, որի արտա Խայտություններից մեկն էլ հենց 
գրախոսվող աշխատության լույս ըն՛ծայումն է։ 

Հուշարձանի հայերեն բնագիրն առաջին ան-
գամ լույս է տեսել Մխիթարյան միաբան 

՝Ք* Չրաքյանի աշխատասիրությամբ որպես տԲ՝ան-
գար ան հայկական հին և նոր դպրութեանց» մա-
տենաշարի 5-րդ հատորը (Վենետ՛իկ, 1913)։ 
Նույն թվականին Գ, նահապետյանը իտալերեն 

•լեզվով դրված մի հոդվածով, որում հիմնակա-
նում ամփոփված էին Ք, Ձր աք յանի ներածության 

. ւովյայները, այդ բնագրի վրա է հրավիրում եվ-
րոպացի հետազոտողների ուշադրությունը («:]30Տ-

Багюпел , է. 29, 1913 р . 452—465)է Հետա-
.գայում բանասեր Շաոէ Մերսիեն (մահ, 
1978 թ,), որը մասնագետներին հայտնի Է հա-
յագիտական մի շտրք կարևոր հետազոտություն-
ներով, ձեռնարկում Է Իսիքիոսի երկի ֆրանսե-
րեն թարգմանությունը, որի վերանայումն ու 
մշակումը թարգմանչի իսկ կամքով հանձնարար-

• վում Է հայագետ Շաոլ Ռրնուին։ Վերջինս հա-
ջողությամբ իրականացնում Է այդ դործր, որի 
ընթացքում նկատելով Ք. Չրաքյանի հրատա-

րակության թերությունները, մանավանդ նրա 
զգայի պակասավորությո՚ւնր, ձեռնարկում Է հուշ-

՛արձանի մի նոր ՛հրատարակության։ 'Այսպիսյէվ 

Հրապարակ Է հանվում մի ընդարձակածավալ և 
լուրջ հետազոտություն, որն ընդգրկում Է Իսի-
քիոս Երուսաղեմացոլ «Լոբի մեկնությանհա-
յերեն քննական բնագիրն ու նրա ֆրանսերեն 
թարգմանությունը՝ ուղեկցված սպառիչ ներածա-
կան ուսումնասիրությամբ և մանրակրկիտ պատ-
մարանասիրական ծանոթագրություններով։ 

Հուշարձանի համակողմանի քննությունը 
Շ. Ռընուն տվել Է աշխատության հանգամանա-
լից ներածության մեջ (Էջ 11—61), որը բա-
ժանված Է երկու ենթագլխի՝ աոաջինը նվիրված 
հայերեն բնադրի պատմությանը (Էջ 11 — ?<Տ ) , 
իսկ երկրորդըճ բուն մեկնության բնութագրմանը 
(Էջ 28—59)։ Ինչպես Իսիքի пи ի երկի, այնպես 
և գրախոսվող աշիւատության մասին քիչ թե 
շատ լիակատար պատկերացում տալու համար 
նպատակահարմար ենք համարում ստորև ներ-
կայացնել այդ ներածության հիմնական դրույթ-
ներըI 

Եթե վաղմիչնադարյան Հայաստանի մշակու-
թային հարարերութ յունները Կապադովկիայի, 
Ասորիքի, Կոստանդնոլպուսի և Ադեքսանդրիայի 
հետ բավականաչափ լուսաբանված են հայա-
գիտական գրականության մեք, ապա նույնր չի 
կարելի ասել Հայաստանի ե ՊաղԼստինի միք և 
գոյություն ունեցած նույն բնույթի կաս/երի վե-
րաբերյալI Դա բացատրվում Է նրանով, որ հայ 
մատենագրությունը թեև նշանակալից, բայց 
սակավաթիվ թարգմանական երկեր Է մաոանգե/ 
էդ աղե ստին յան գրականությունից, այն Է՝ Եվ-
սերիոս Կեսարացոլ Xեկեղեցական պատմու-
թյունն» ու «մամանակադրությունր», Կյուրեդ 
Երոլսաղեմացոլ ։Կոչումն ընծայության» աշխա-
տությունը, Երուսաղեմյան ճ աղոց-ծիսաբանը 
(հայտնաբերված Շ. Ռընուի կողմից) և, վեր-
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ջապեսէ Իսիթիոս Երուսաղեմացու մի քանի գոր-
ծերը, որոնց թվում ամենաարժեք-ավորը խնդրո 
առարկա մեկնությունն Է*։ 

Իսիբիոս Երուսաղեմացին, որը գրավոր աղ-
բյուրներում հայտնի Է «երէց և վարդապետ а 
մականուններով, գործել է V դարի աոաջին կե-
սին (մահ, 450 թ. Հետո)ք Հիմնականում զբաղ-
վելով քարոզչությամբ Երուսադձմի Ս. Սիոն 
եկեղեցում (Էջ 38): Հայկական ձեռագրերը նրա 
անունը Հիշատակում են Իւփք]աս, Ւոիքտօ, Իսիւ-
քիոս, 1>սի ւյոս, հսիւքոս. կաիւքոԱւ Եւսիք, 2իւ-
ոիքօս, Սիւքիոս, Աիւքիանոս և Սիւքիաո ձևերով 
(Էյ 12)։ Բացի «гՀորի մեկնությունից» հայերեն 
թարգմանությամբ մեղ են Հասել նաև Իսիքիոսի 
ոԵսայու մեկնությունըа ( * ) , Աստվածաձնին և 
Հովհաննես Մկրտչին նվիրված երկու ՛ճառերը, 
որոնցից երկրորդի հունարեն սկզբնագիրը նույն-
պես կորած Է, ինչպես նաև որոշ Հատակոտոր-
ներ Կաթուղիկյա թղթերի մեկնությունից (Էջ 12)։ 

Արդեն ասվեց, որ հունական աղբյուրները 
որևէ Հիշատակություն չեն պահպանել Իսիքիոսի 
'Հորի մեկնության» մասին, սակայն, ինչպես 
համոզիչ կերպով ցույց է տալիս Շ. Դընոլն, 
այս հանգամանքն ամենևին հիմք չի տալիս 
կասկածի տակ դնելու երկի հեղինակային պատ֊ 
կանելությունը։ Նախ՝ բոլոր հայերեն ձեռագրերը 
տվյալ երկասիրությունը միաբերան ընծայում են 
Ւսիքիոսին, և երկրորդ՝ «Լոբի մեկնությունն* 
իր լեզվաոճական առանձնահատկություններով, 
բաոապաշարով և միևնույն թեմաների նույնօրի-
նակ բացատրություններով սերտ մերձակցու-
թյուն է դրսևորում Իսիքիոսի հունարենով հայտ-
նի գործերի հետ (էշ 23—25), 

*Հոբի մեկնությունն1 Ւսիքիոսը քարոզել և 
գրի է առել ամենայն հավանականությամբ 439— 
451 թթ. միչև, որի օգտին են խոսում Շ. Ո-ընոլի 
բերած մի շարք լուրշ ծիսա գիտական և դավա-
նաբանական փաստարկները (էշ 38—41), Մեկ-
նությունը քարոզվել է եկեղեցում, հավատաց-
յալների խառը լսարանի աոշե (էշ 36—38), Այն 
աւՔՒ է ընկնում ճարտասանական հնարանքնե-
րի աոատ և նրբաճաշակ գործածությամբ (էշ 
24 — 25, 31), հետևում է գլխավորապես բանա-
սիրական֊ բնագրական մեկնության սկզբունքին, 
թեև նրան խորթ չեն նաև այլաբանական եղա-
նակի դրսևորումները (էշ 53, 59)ւ 

Մեկնությունն իրենից ներկայացնում է միաս-
նական մտահղացում ունեցող, բայց ինքնուրույն 

* V. Ռընոլն հույս է հայտնում, որ մի օր 
հրապարակ կհանվեն նաև Հովհաննես և Յու֊ 
վենալ Երուսաղեմացիների երկերի հայերեն 
թարգմանությունները, քանի որ այգ հեղինակ-
ների անունները հաճախ են հիշվում հայկական 
ձեռագրերում (էշ 11)։ 

ճառերից կազմված մի կուռ ժողովածու, որոն-
ցից յուրաքանչյուրում գլուխ առ գլուխ, տուն առ 
տուն մեկնաբանվում են гՀпբի գրքիл հերթական • 
դրվագները։ Ընդ որում, ժողովածուի ինքնուրույն • 
միավորներում խստորեն պահպանված են Հա-
րադրական ժանրին բնորոշ բոլոր հիմնական 
հատկանիշները (էշ 28)։ ժողովածուում ընդ--
գրկված բոլոր ճառերն ունեն հետևյալ կառուց-
վածքը. ա) մեկնաբանվող աստվածաշնչական 
դրվագի բնագիրը, բ) նախերգանք, զ) դրվագի 
տուն առ տուն մեկնությունը, գ) բարոյախրա-
տական վերշաբան և ե) փառաբանություն (էշ՛ 
28—35), Հռետորական-ճարտասանական ար-
ժանիքներով առանձնապես աչքի են ընկնում ՚ 
ճառերի նախերգանքները (էշ 31), որոնցում՛ 
հիմնականում շոշափվում են հոգևոր պայքարի 
ընդհանուր գաղափարները (էշ 32), Վերշաբան-
ներում, որոնք նախերգանքների համեմատ ավե— 
լի Համառոտ են, մեկնվող դրվագի վերշին միտքը-
սովորաբար հանգեցվում է մի որոշակի բարոյա-
ուսոլցողական խրատի (էշ 34—35)։ Ինչ վերա- -
բերում է բուն մեկնության բովանդակությանը,-
ապա այստեղ ուշագրավ է հատկապես նյութա-
կան իրողության մեշ հոգևոր իրողության բա-
ցահայտման միտումը (էշ 52), որը դրսևորվում՛ 
է աստվածաշնչական բնագրի բառական ձևա-
կերպումներում VիմանալիիՖ վերհանման ճանա-
պարհով (էշ 50—54), Այդ եղանակով Հորի-
կրած չարչարանքները նույնացվում են Քրիս-
տոսի չարչարանքների հետ (էշ 55—56), Հորն-
իր վարքով հանգես է բերվում որպես օրինակելի 
քրիստոնյա (էշ 56—57), նաև՝ որպես ճշմարիտ-
հավատի համար պայքարող մարտիկ (էշ 57— 
59), 

էՀորի մեկնությանI հայերեն թարգմանու-
թյունը, դատելով նրա լեզվական բնութագրից, 
նախորդել Է հունաբան դպրոցի գործունեության-
ժամանակաշրշանին։ Միանալով ն. Ակին յանի 
կարծիքին, Շ. Ռընուն բացառված չի համա-
րում, որ թարգմանությունն իրագործվել Է V 
դարի վերշում Երուսաղեմ ի հայկական համայն-
քի р րէ ան ակն երում (Էշ 12), Թեև հայերեն բնա-
գիրն ամենևին գերծ Է հունաբան լեզվի ազդե-
ցությունից (Էշ 12), այնուամենայնիվ հունարեն 
նախօրինակը նրանում թողել Է որոշ նկատելի 
հետքեր (Էշ 22), Այսպես, օրինակ, հայերեն 
թարգմանության մեշ հաճախակի են հոմւարե% 
բառաբարդությունների պատճենման դեպքերը. 
գետէարոիշք. դետէսւրոքուրիւն, քաղաքավարու-
թիւն, իւէաօտասիրօէ)»իւս. մտախորհրդութի ւ6 և 
այլն. Նույնքան Հաճախակի են ածականի <ր]6 
վեր շածանցով կազմված ձևերի գործածության 
դեպքերը, որոնցով վերարտադրվում են հունա-
բեն ածակա նի համեմատական աստիճանի կազ-
մությունները. մեծագոյն, պայծառագոյն, առա-
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ւԼլւայոյն և այլն, Հանդիպում են նաև Հունարե-
նին համապատասխանող շարահյուսական և 
դարձվածաբանական կառուցվածքներ, Բացի 
ա,դ, թարգմանության մեջ առկա են որու բա-
ռախաղեր, որոնք բացատրելի են միմիայն հու-
նարեն նույնարմատ բառերի զուգադրումով։ Այ:։ 
բոլորով հանդերձ «Հոբի մեկնության„ հայերեն 
թարգմանությունը բնութագրվում է լեզվի այն-
պիսի մաքրությամբ, որ հիշեցնում է հայկական 
մատենագրության դասական շրշան ի հուշար-
ձանները (էI 12)• 

Իսիքիոսի երկը լայն տարածում է գտել 
հայ իրականության մեչ (էշ 14—19), Այն մեգ 
է հասել երկու ամբողջական ընդօրինակություն-
ներով, որոնցից մեկը պահվում է Մաշտոցի ան-
վան Մատենադարանում (ձեռ. М 8429, 
1414 р.), մյուսը՝ Վենետիկի Մխիթարյան միա-
րանութ/ան գրադարանում (ձեռ. Л! 339, 
1298 թ.)։ Վերջինիս մի մասնակի ընդօրինա-
կութիւնը, կատա րված 1850-ական թթ., գտըն-
վում է Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության 
գրադարանում և ընդգրկում է 1, 4, Տ, 8, 11, 12 
ճառերր (ձեո. Д! 216), Հայտնի են նաև էՀոբի 
մեկնության» մի քանի խիստ համառոտ ընդօրի-
նակություններ (Սեբաստիայի Ս. Նշան եկեղեցու 
ձեո. X 1ՏՅ, Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 
ձեո. .V 1138 և X 1426)։ Մեկնության սկզբնա-
մասը (աոաջին ճառի նախերգանքը և Հոբի գրքի 
1,1 տան մեկնությունը) ընդգրկվել է XIII դարի 
մատենագետ Գրիգոր Աբասյանի նշանավոր 
агՊատճառաց գրքում» (Մաշտոցի անվան Մա-
տենադարանի ձեռ. № 1879, Երուսաղեմի Հա-
յոց պատրիարքարանի ձեռ. .V 332Տ, Վիեննայի 
Մխիթարյան միաբանության ձեո. Л! 47)։ Բացի 
այդ, Իսիքիոսի երկը, համառոտագրված և 
խմբագրված ձևով, տեղ ( գտել Հովհաննես 
Վանականի «Հոբի մեկնության» քադվածուոլմ, 
իսկ նրա միջոցով՝ նաև Գրիգոր Տաթևացու 

•аԼուծմունք Ցովբայ» աշխատության մեջ։ 
Ինչպես նշվեց, Իսիքիոսի երկի հայերեն 

թարգմանությունը պահպանվել է երկու ամբող-
ջական րնդդր ինակություններով։ Սակայն այդ 
երկու րնդօրինակությոլններն էլ ընդգրկում են 
միայն (гՀորի գրքի» առաջին քսան գլուխների 
մեկնություն,ր՝ ամփոփված 24 ճառերի մեջ։ Հա-
ջորդ քսաներկու գլուխների մեկնությունը ուղ-
ղակի ձեռագրական ավանդույթով մեզ չի հասել։ 
Ուստի հետագոտոդների աոջև բնականաբար 
ծառանում է հետևյալ հարցը, արդյոք մենք 
դործ ունենք մի մասնակի թարգմանության հետ, 
թե" ժամանակին գոյություն ունեցած հայերեն 
ամբողջական թարգմանությունից մեղ է հասել 
միայն մեկնո՚թյան աոաջին մասըւ Խնդիրը բար-
դանում է մանավանդ այն հանգամանքով, որ 
Հովհաննես Վանականի վերոհիշյալ բաղվածուն 

տձոբի գրքի» 20,29 տան մեկնությունից հետո 
ոմւի հետևյալ նշումը. տՎճարեցաւ Ելսիլքին, և 
այժմ Գաւիթ վարդապետին որ •քոբայրեցի կո-
չիւր» (Տրաքյան, է, Ա), այսինքն՝ Իսիքիոսի 
քաղվածքներին Վանականի երկի շարունակու-
թյան մեջ փոխարինում են ՔոբայրԼցոլ քաղ-
վածքները, Դա նշանակում է, որ դեռևս XIII 
դարում Իսիքիոսի մեկնությունը հայ իրականու-
թյան մեշ հայտնի է եղել մեզ հասած վիճակով։ 
Սակայնք ինչպես ժամանակին նկատել է երկի 
առաջին հրատարակիչ Ք. Չրաքյանը, Դավիթ 
Քոբայրեցուն վերադրվող քաղվածքները ոճա-
կան առանձնահատկություններով, բաոապաշա-
րով, մեկնողական եղանակով, հակահուդայա-
կան ոգով, Երուսաղեմին վերաբերող ակնարկ-
ներով և, վերջապես, Հոբի ու Քրիստոսի չարչա-
րանքների նույնացման միտումով լիովին համա-
հնչուն են Իսիքիոսի երկի առաջին մասին։ նըշ-
ված փաստերն աշխատասիրողին արդարացիո-
րեն հիմք են տվել ենթադրելու, որ Վանականի 
աշխատության մեջ Քոբայրեցոլ անունով մատ-
նանշված քաղվածքներն իրականում բխում են 
Իսիքիոսի մեկնության շարունակությունիցւ Շ. 
Ռընուն, Ք. Չրաքյանի բերած փաստարկներին 
ավելացնելով ևս մի քանիսը, ավելի հաստատուն 
է դարձնում այս եզրահանգումը (էջ ?0—21)։ 

Իր աշխատության ներածության մեջ (էջ 
42—50) և մանավանդ բնագրին ու նրա ֆրան-
սերեն թարգմանությանն ուղեկցող տողատակի 
ծանոթագրություններում Շ. Ռրնուն զգալի տեղ 
է հատկացնում հայերեն թարգմանության աստ-
վածաշնչական բնաբանների քննությանըճ պար-
զելու համար այն հարցը, թե Աստվածաշնչի 
ինչպիսի բնագիր է օգտագործել Իսիքիոսը։ 
Խնդրի լուծումր որոշակի դժվարություն է ներ-
կայացնում այն պատճառով, որ բուն մեկնու-
թյան րնաբաններր հաճախ շեղվում են ճառերի 
սկզբում զետեղված աստվածաշնչական դրվագ-
ների բնադրից՝ մի հանգամանք, որին կարելի է 
սէկսլ *՛ետնյալ հավանական բացատրությունը, 
թարգմանիչն, րստ երևույթին, դրվագային ըն-
դարձակ հատվածներր պատրաստի վիճակում 
վերցրել է Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանու-
թյունից, իսկ բուն մեկնության րն արանները 
վերստին թարգմանել Իսիքիոսի երկի հունարեն 
նախօրինակից (էջ 42)։ Եվս մի խոչրնդոտ է 
հանդիսանում այն հանգամանքը, որ նույնիսկ 
բուն մեկնության մեջ զանազան առիթներով 
կրկնվող միևնույն աստվածաշնչական վկսւ յա-
կոչումները հաճախ տարբերվում են իրարիցւ 
Շ. Ռրնոլի կարծիքով՝ դա տեղի է ունեցել այն 
պսւտՇաոով, որ Իսիբիոսն, րստ երևույթին, ւ1երթ 
ընդ մերթ հիշողությամբ է մեջբերել Աստվածա-
շնչի բնագիրը, իսկ մյուս կողմից այդ տարբե-
րությունների առաջացման մեջ իր դերն է խա-
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'"յւցԼլ նաև Հաւ թարգմանիչը (էշ 43), որը գործ-
նականորԼն չէր կարող Հիշել, թե իր ծավա-
լուն աշխատության նախորդ էշերում ինչպես է 
թարգմանել կրկնվող աստվածաշնչական վկա-
յակոչումներըւ Այնուամենայնիվ, չսայած այս 
բոլոր դժվարություններին, Շ. Ռընուին բնագրա-
գիտական վերլուծության շնռրՀիվ հաշոզվել է 
պարզել Հետևյալը. ա) Իսիքիոսի մեկնության 
մկ ներկայացված ՛՜Հորի դբքիձ բնագիրը տար-
րեր է Աստվածաշնչի Հայերեն կանոնական 
թարգմանությունից (ՀոՀրապյան Հրատարակու-
թյուն), թեև Հաճախակի նաև Համընկնում է 
նրան (էւ 43—44յ, ր) այն տարբեր է նաև Հայ 
մատենագրության Հնագոլյն Հուշարձաններում 
ք -որի գրիիցյյ կատարված վկայակոչումներից 
(էշ 44—46), գ) ուստի միանգամայն բացառ-
վում է այգ բնագրի Հայկական ծագումը և, ընդ-
Հակաոակր, Հաստատվում, որ նրա Հիմքում րն-
կած Լ մի Հունական նախօրինակ, այն է՝ Աստ-
վածաշնչի Որոդինյան (Վեցիշյան) խմբա-
գրությունը (էշ Հե—՝է7) > գ) այսպիսով, Իսիթիաւն 
օգտագործել է Աստվածաշնչի Վեցիշյան օրի-
նակը, որ ապացուցվում է ինչպես բնագրական 
բննոլթյան տվյալներով, այնպես էլ Որոդինյան 
խմբագրությանը բնորոշ Հատկանիշների առկա-
յությամբ (ակնարկներ Որոգինեսի կիրառած 
րնադրական նշանների վերաբերյալ, Աստվա-
ծաշնչի Հրեա թարգմանիչներ Ակյուղասի, Սի-
սարոսի և Բ՚եոդոտիոնի անունների Հիշատակու֊ 
մր և այլն, էշ 47—49), ե) առիթից առիթ Իսի-
Հրոսր դիմեք է նաև Աստվածաշնչի Յոթանասնից 
թարգմանությանը (էշ 49—30)։ 

Նշված Հարցերի շրշանակով էլ Հիմնականում 
սաՀմանավւակվում է գրախոսվող աշխատության 
ներածական Հետազոտությունը, որին հաշոր-
դոլմ են մեկնության հայերեն քննական բնա-
դիրն ու Հանդիպադիր ֆրանսերեն թարգմանու-
ի՛ աւնը (էշ 62—589) I Աշխատասիրողը փաստո-
րեն վերաՀրատարակել է Ք. Տրաքյանի պատ-
րաստած բնագիրը, որի Հիմքում ընկած է Վե-
՜նետիկի Մխիթարյան մատենադարանի № 339 
ձնռադիրր։ Սակայն օգտվելով Մաշտոցի անվան 
մատենադարանի Л? 8429 ձեռագրի տվյալներից, 
Г,. Ռրնուն զգալիորեն բարեփոխել և լրացրել է 
Իսիքիոսի մեկնության հայերեն բնագիրը։ Վե-
րանայված հրատարակության մեշ առաշինի 
համեմատ կատարված են հետևյալ էական վւո-
վւոխո ւթյունները (էշ 37). 

— Երեանյան ձեռագրի հիման վրա լրացվել 
են վենետիկյան ձեռագրի պակասավոր մասերը. 

— Երևանյւսն ձեռագրի ճիշտ ընթերցումների 
Հիման I[բա վերանայվել են Ք. Տրաքյանի առա֊ 
շար կա ծ որոշ սրբագրությունները. 

— երևանյան ձեռագրի օգնությամբ վերաց-
վել են առա զին հրատարակության մեշ Ջոհրապ-

յան Աստվածաշնչի Հիման վրա վերականգնված 
ւ՚ոլրբգրական վկայակոչումների փոքրիկ բաց-
թողումները. 

— ոլՂՂ"Լել են Ք. Չրաքյանի հրատարակու-
թյան մեշ տեղ գտած ակնհայտ աղավաղումները, 
նախընտրելով երևանյան ձեռագրի ընթերցված-
ները. 

— վերականգնվել է о հնչյունի ալ դասա-
կան գրությունը, մյուս դեպքերում, սակայն, 
ա ռաշին Հրատարակչի նման պահպանելով բար-
բառային արտասանության գրավոր արտահայ-
տությունները. 

— տողատակում կանոնավոր կերպով նշվել 
են երևանյան ձեռագրի բոլոր տարընթերցված-
ներըI 

Ինչպես տեսնում ենք, Շ. Ռընուն զգալի 
աշխատանք է կատարել Իսիքիոս Երուսաղեմա-
ցու 'Հորի մեկնությանս Հայերեն թարդմանու-
թյո. նը արդի բնագրագիտության պաՀանշներիՆ 
համապատասխան Հրատարակելու ուղղությամբ։ 
Մենք Հարկ չենք Համարում Հատուկ կանգ առ-
նել Հրատարակության մեշ տեղ գտած որոշ ան֊ 
ճըշտոլթյոլնների, կետադրական անկանոնու-
թյունների, սխալ բառանչատումների, վրիպակ-
ների վրա. դրանք կան և գորձնականորեն ան-
խուսափելի են նման Հսկայածավալ աշխատանքի 
Համար՝. Կ:սն նաև աոանձին դեպքեր, երբ երե--
վան՚աս ձեռագրի ճիշտ ընթերցումները նշված 
են տողատակում, իսկ բուն բնագրում տեղ են 
գտել վենետիկյան ձեռագրի աղավաղված ըն-
թերցվածները։ Հանդիպում են նաև Հատուկենտ 
թարգմանական սխալներ, որոնցից մի քանիսի 
։[րա ուզում ենք Հրավիրել. մեր հարգարժան 
գործրնկերոշ ուշադրությունը։ Այսպես. 

Հայերեն բնագրի 'զի Հալեսցի նախանձուն և 
սաշեսցի Հեռութեամբն» նախադասությունը (էշ 
124) ֆրանսերեն թարգմանության մեշ վերար-
տադրվել է Հետևյալ կերպ. рОЦГ ? е քՕՈՏԱ!116ք 

<.'е ]а1оич'е ег 5е шогГопйге раг .чиНе с/е տօո 
ё101{*петеп1 (որպեսզի Հալվի նախանձից և 

մաշվի իր հեռավորության պատճառով), այ-

սինքն՝ հայերեն հեւսորիւն (հակառակություն, 

գրգռություն, ասորերեն Ьегга արմատից) բա-

ռը շփոթվել է Համանուն քւեասթի ւն/հեոիւսթիւն 
(հեռավորություն) բառի հետ։ Հեո. 1ւ նախանձ 

բառաղույգը հաճախ է հանդիպում հայ մատե-

նագրության դասական հուշարձաններում։ 

՛Ամենեքին ծափ զծափի հարկանէին՝ զար-

մանալով ընդ ողբերգել ի մեծութիւննл նախա-

դասությունը (էշ 156) թարգմանվելէ. էՕԱՏ 1тар-

ра1в1П с'е.ч та1п5, տ՚ծէօոոտոէ сРе^епиге սո 
տ1 &гапс1 потЬге Йе 1атептаНоп5 (ըոլոըը ձեռ-
քերն իրար էին զարկում՝ զարմացած իրենց 
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րտած մեծաթիվ ողրերիտ)* Այնինչ.Հայերեն նա-
խադասությունը պարզապես նշանակում է. Մբո-
լորը ձեռքերն իրար էին զարկում՝ զարմացած 
(Հոբի)՝ ողբերգության արժանի վեհությունից»։ 
Ւ աւր իմացությունն առաջացել է այն պատճա-
ռով, որ հայերեն բնագրում սխալ բառանջատում 
է կատարվել. քզարմանալով ընդ ալթեր^ել ]է 
մեծութիւնն» նախադասությունը պետք է ուղղել 
ոզարմանալով ընդ ւպրերզեփ մեծութիւնն»։ 

՛վասն ոայ յաուսկսն ասացեալ է օիմաս-
աօւրե&է, եթէ՝ Իմաստութիւն շինեաց իւր տուն, 
և կանգնեաց ի նմա սիւնս եւթն (Առակ. Р, 1)а 
նախադասության (էջ 288) ընդգծված մասը 
ֆրանսերեն թարգմանության մեջ ստացել է 
հետևյալ վերծանությունը. Օ՚ՕՏէ р01!^110: ( Г Е с -

гПцге) а раг!ё еп քւջա^տ йе 1а 8а^е5$е 
(այդ պատճառով Սուրբ Գիրքը պատկերավոր 
կերպով է խոսում իմաստության մասին)։ Հայե-
րեն բնագրի ուշադիր ընթերցման դեպքում, սա-
կայն, պարզվում է, որ 6-յառակսն» բառը պետք 
է գրել մեծատառով («յԱռակսն») և խնդրո 
առարկա հատվածը թարգմանեք Ծայդ պատ-
ճառով Առակներում (այսինքն՝ Առա կաց գըր-
քռւմ) իմաստության մասին ասված է, թե...Л>; 

Այս սխ ալն, անշուշտ, անոլշադրոլթյաԼ արդյունյ 
պետք է Համարել, քանի որ մի այլ տեղ միև-
նույն միտքը միշտ է թարգմանված ( է , 344 — 
343)։ 

Նման կարգի թերաՏումները, որոնց թիվը 

բարեբախտաբար մեծ չէ, ամենևին չեն ազգում 

գրախոսվող աշխատության բարձր գնահատա-

կանի վրա։ Հայագետները շէն կարող իրենց 

անկեղծ երախտագիտությունը չհայտնել ֆրան-

սիացի վաստակաշատ բանասերին, որի շանքէ-

րով Իսիքիոս Երոլսա ղեմացոլ տՀոբի մեկնու-

թյան» հայերեն թարգմանությունը գրվել Է գի-

տական լայն շրշանա ռութ յան մեջ, հասանելի 

դառնալով հայրաբանական գրականությամբ 

զբաղվող բոլոր մասնագետներին։ Հարկ ենք հա-

մարում ուշադրություն հրավխրել ևս մի կարևոր 

հանգամանքի վրա. Շ. Ռընուն խորին ակնա-

ծանքով Է վերաբերվել հուշարձանի նախորդ 

հետազոտող Ք. Տրաք յանի կատարած աշխա-

տանքին, փաստորեն վերակենդանացնելով այն 

և լիովին ընդգրկելով իր հրատարակության մե.է 

Նման վերաբերմունքն, ինչ խոսք, գիտական 

բարոյականության տեսակետից արժանի Է ամէ-

նայն դրվատանքի և ընդօրինակման։ 
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ն ли իրական Հարցերը, մանրամասնորեն ներ-

Հաչա ընում մեկնության կառուցվածքային ա-

է՚անձնահատկություններէг ու այն պարունակող 

Հայերեն ձեռագրերը, վերհանում թարգմանու-

թյան ու սկզբնագրի ընդհանրություններն ու 

4*արրերությունները և այլնէ Ս,յսպիսով, սույն 

ներածության շնորհիվ հուշարձանի հայերեն 

թարգմանությունը պատշաճ մակարդակով գի-

տական լայն շրջանառության մեշ Է դրվում 

Հու նա-բյուգանդական հա յրա բանական գրակա-

նության ուսումնասիրման ոլորտում։ 

Մեկնության հայերեն թարգմանության մեղ, 

ինչպես նրա հունարեն սկզբնագրում, կաթուղիկ-

гш թղթերից յուրաքանչյուրն սկսվում Է մի հա-

մառոտ նախադրությամբ։ Սակայն հայերեն 

թարգմանության նախադրություններն Էապես 

ւ-гհարրհրվում են ինչպես հունական նախօրինակի 

նէսԽադրՈէթյուննեբից, այնպես և ընդհանրապես 

նույն բնույթի մյուս բոլոր այլալեզու (լատինե-

րեն, ասորերեն, հունարեն) բնագրերից։ նրանք 

տարբերվում են նաև Աստվածաշնչի հայերեն 

բնագրի համապատասխան նախադրություննե-

րիդ, որոնք, ինչպես հայտնի Է, XIII գարում 

կազմել Է Դեորգ Սկևռացին։ Այս հանգամանքը, 

ինչպես իրավացիորեն նշում Է աշխատասիրողը, 

կարող Է ունենալ մի քանի բացատրություն, հնա-

րավոր Է, որ այգ նախադրությունները եղել են 

Հունարեն բնադրի այն օրինակում, որը Դրա-

պաբկ Է բերվել Կոստանդնուպոլսից. բացառված 

չկ նան, որ դրանք կազմել կ մեկնության հա-

թերեն բնագրի խմբագիր ներսես Լամբրոնացին. 

կամ Էլ, որ նույնպես հավանական Է, նրանք 

ծագում են մի ավելի հին աղբյուրից։ Բոլոր այս 

բացատրություններն Էլ, սակայն, ինչպես տես-

նում ենք, և ինչպես խոստովանում Է ինքը հեղի-

նակն Է/, բավարար չեն վերջնական եզրակա-

ցությունների հանգելու համար (Էշ 15—17)։ 

նախագրություններին հաջորդում Է բուն մեկ-

նությոլնր՝ կաթուղիկյա թղթերի տուն առ տուն 

բնաբաններով, որոնք լիովյին համապատասխա-

նում են Աստվածաշնչի հայերեն կանոնական 

բնագրին։ Դա նշանակում Է, որ թարգմանիչն 

այդ րնաբաննեբր ոչ թե վերարտադրել Է մեկ-

նության հունարեն նախօրինակի հիման վրա, 

•այլ պատրաստի կերպով վերցրել Աստվածաշնչի 

Հայերեն թարգմանությունից։ Իր ներածության 

բազմաթիվ Էջերում (43—67) Հյառլ Ռընուն չորս 

ձեռագրերի համեմատությամբ մանրամասնորեն 

նշում Է մեկնության բնաբանների բոլոր գրչա-

կան տարբերությունները ՀԷոհրապյանի հրատա-

րակած հայերեն Աստվածաշնչից, դրանով փաս-

1էոորեն պատրաստի նյութ մատակարարելով Աստ-

վածաշնչի հայերեն թարգմանության քննական 

բնադրի պատրաստման ուղղությամբ տարվելիք 

հետագա աշխատանքների համարէ 

Ինչ վերաբերում Է մեկնողական քաղվածք-

ներին կամ շղթա կազմող միավորներին, ապա 

դրանք հայերեն թարգմանության մեջ երեք կար-

գի են. ա) անանուն քաղվածքներ, բյ քաղվածք-

ներ հայտնի հեղինակների երկերից, գ) Ներսես 

Լամրրոնացոլն վերագրված քաղվածքներ (Էշ 

17—22) ։ Հայերեն թարգմանության մեշ անա-

նուն քաղվածքները թվով 282 են՝ հունարեն 

բնագրի 240-ի դիմաց, և դա այն դեպքում, երբ 

հունարեն նախօրինակի որոշ անանուն քաղ-

վածքներ Էլ հայերենում նշված են իրենց հեղի-

նակների անուններով։ Այս փաստը հավաստում 

Է, որ հայերեն թարգմանությունը կատարվել Է 

Կրաս՛երի հրատարակած բնագրից զգալիորեն 

տարբեր հունարեն մի ընդօրինակությունից (Էշ 

18—19)։ Շ. Ռընոլի կարծիքով հայերեն թարգ-

մանությունն ավելի լավ Է պահպանել անանուն 

քաղվածքներից կազմված նախնական շղթա-

մե կնության պատկերը, բան հունարեն բնա-

գիրր (Էշ 19), 

Հայտնի հեղինակների երկերից կատարված 

քաղվածքների դեպքում հայերեն թարգմանու-

թյունը նույնպես որոշ տարբերություններ Է 

դրսևորում հունարեն սկզբնագրի համեմատէ Այս-

պես, օրինակ, հայերեն թարգմանության մեջ 

բացակայում Է Փիլոնի անունը, սակայն մյուս 

կողմից, այստեղ ավելացված են Թեոդորոս 

Հերակլեացոլ և ոմն Տիմոթեոսի անունները, բա-

ցի այդ՝ միևնույն հեղինակների քաղվածքները 

հայերեն և հունարեն բնագրերում երբեմն տար-

րեր խմբագրություններ են ներկայացնում (Էշ 

20)։ Տվյալ հանգամանքը ևս մի անգամ հաս-

տատում Է, որ հայ թարգմանչի ձեռքին իսկա-

պես եղել Է Կրամերի հրատարակած ձեռագրից 

տարբեր մի հունարեն սկզբնագիր (Էշ 21)։ Ուշա-

գրավ Է Շ. Ռընուի հետևյալ դիտողությունը 

Հայտնի հեղինակների քաղվածքների վերար-

տադրության հարցում հայ թարգմանչի կիրա-

ռած սկզբունքի մասին։ Ի տարբերություն սոլրբ-

գրական բնաբանների, որոնք, ինչպես ասացինք, 

Գրիգոր թարգմանիչը պատրաստի կերպով վերց-

րել Է Աստվածաշնչի հայերեն բնագրից, նա նույն 

մոտեցումը հանդես լի բերել հայրարանական 

գրականության այն երկերի նկատմամբ, որոնց 

հայերեն թարգմանությունները գոյություն ունեին 

XII դարից շատ առաշ։ Ինչ' խոսք, հնագույն 

հայերեն թարգմանություններում համապատաս-

խան հատվածների հայտնաբերումը մեծ շանքեր 

կպահանջեր, այդ պատճառով Էլ Գրիգորը նախ-

ընտրեք Է նման բնույթի քաղվածքները վերստին 

թարգմանել մեկնության հունարեն բնագրից։ 

Հ. Ռընուն երկու բնորոշ օրինակովդ ակնառու Է 

դարձնում այս փաստը (Էջ 20—21)։ 

Հայերեն և հունարեն բնագրերի ա մենակէս֊ 

կան տարբերությունն իր արտահայտությունն Է 
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գա ել քաղվածքների երրորդ խմբշւմ, որոնք վե-

րա.՛իր վու մ են Ներսես Լամբրոնացուն և բնակա-

նաբար բացակայում են Հունական սկզբնագրում։ 

ներսես ի անունով նշանակված այդ քաղվածք-

ները, որոնք թվով տասներկուսն են, դրված են 

մեկնության սկզբում, Հակոբի թղթի 1,1—2,2 

Համարների միշև, ընդմիշված այլ Հեղինակների 

երկերից արտածված Հատվածներով (Էշ 21 — 

22)։ Տարսոնի երիտասարդ եպիսկոպոսի մեկնո-

ղական դիտողություններն իրենց խորությամբ 

և տեսական մակարդակով ոչնչով չեն զիշում 

Հայրաբանական գրականության ամենամեծ Հե-

ղինակությունների մտքերին, ուստի և ամենևին 

չեն խախտում մեկնության ամբողշականությունն 

ու միատարրությունը։ 

Ներածության Հաշորդ երկու ենթարա մ իննե-

րը նվիրված են մեկնության Հայերեն ձեռագրերի 

քննությանը (Էշ 23—26) և խնդրո առարկա 

հրատարակության առանձնաՀատկությունների 

բացա'» այտմանը (Էշ 27—29)։ Եթե, ինչպես 

վերը նշվեց, մեկնության հունարեն բնագիրը մեզ 

Է Հասել հատուկենտ ընդօրինակություններով, 

ապա հայերեն թարգմանությունը ներկայացված 

Է անհամեմատ ավելի հարուստ ձեռագրական 

ավանդույթով։ Շ. Ռընուին հաշողվել Է հայ-

կական ձեռագրերի աշխարհասփյուռ Հավաքա-

ծուներում հայտնաբերել այդ հուշարձանի քսան-

երկու ընդօրինակություն, իրագործված XII— 

XIX դդ. ընթացքում, որոնք պերճախոս վկա-

յությունն են հայ իրականության մեշ մեկնու-

թյան վայելած լայն ժողովրդականության։ Ձե-

ռագրերից տասնութը, որոնք պահվում են Երե-

վանի, Երոլսաղեմի, Վենետիկի և Վիեննայի մա-

տենադարաններում, համեմատաբար ամբողէա-

կան են, երեքը՝ Հատվածական, իսկ մեկը (Կար-

միր վանքի 1176 թ. ձեոագիրը)՝ կորած։ Մեկ-

նության բնագիրը ամենից ավելի լիակատար և 

կանոնավոր կառուցվածքով պաՀպանվել Է Երոլ-

սաղևմի Հայոց պատրիարքարանի -V? 1301 ձե-

ռագրում (XIV դար որի վրա Էլ բացառապես 

Հիմնվում են Շ. Ռընոլի իրագործած Հրատարա-

կությունն ու ֆրանսերեն թարգմանությունը։ 

Միայն աստվածաշնչական բնաբանների տարըն-

թերցվածների վերհանման դեպքում որպես օժան-

դակ նյութ օգտագործված են նաև Երևանի 

X 1409 ( X I I I դար), Վենետիկի X 1462 (XII 

դար) և Վիեննայի К 1470 ( X I I I դար) ձեռա-

գրերի տվյալները։ 

Շ. Ռընուի Հրատարակության մեշ հուշարձա-

նի հայերեն թարգմանությունն ամբողջական 

բնագրով չի ներկայացված. աշխատասիրողը 

նպատակահարմար Է համարել կրճատել աստ-

վածաշնչական բնաբաններն ու հնագույն հայե-

րեն թարգմանություններով հայտնի մեկնողա-

կան քաղվածքները, բավարարվելով միայն հե-

տևյալ բնագրական միավորների Հրատարակու-

թյամբ. 

— Կաթռղիկյա թղթերի նախադրություննե-
րը, որոնք տարբերվում են բոլոր առկա խմբա-
գրությունն եր իր, 

— Հայրաբանական գրականության այն Հե-

ղինակների քաղվածքներ;,, որոնք Հայտնի չեն-

Հնագույն Հայերեն թարգմանություններով. 

— Ներսես Լամբրոնացոլն վերագրվող տասն-
երկու Հատվածները. 

— Հայերեն թարգմանության այն անանուն 

քաղվածքները, որոնք բացակայում են Հունարեն 

բնագրում կամ վերշինիս նկատմամբ ինչ-ինչ 

տարբերություններ են դրսևորում։ 

Ինչպես տեսնում ենք, հայերեն թարգմանու-

թյան ոչ մի յուրահատկություն այս ծրագրից 

դուրս չի մնացել, ուստի աշխատասիրողի մոտե-

ցումը միանգամայն արդարացված կարելի Է հա-

մարել, թեև, այնուամենայնիվ, հայագետների 

Համար ցանկայի կլիներ իրենց տրամադրության 

տակ ունենալ Հուշարձանի ամբողջական բնագի-

րը։ Դրանով Հանդերձ պետք Է խոստովանել, սա-

կայն, որ կորուստն այնքան Էլ մեծ չէ. բավա-

կան է նշել, օրինակ, որ Հակոբի թղթի մեկնու-

թյան 1.18 քաղվածքներից Հրատարակվել է Տ Տ ՚ բ , 

այսինքն՝ բնագրի երեք քառորդը։ 

Օնդ Հանուր ներածությունից բացի Շ. Ռընուն 

աոանձին ներածական հոդված է կցել նաև Հա-

կոբի թղթի մեկնությանը (էշ 30—67), որում 

Հիմնականում ներկայացված է մեկնության Հա-

յերեն և հունարեն բնագրերի կառուցվածքային 

համադրությունը։ Հասկանալի է, որ նույնպիսի 

ներածական հոդվածներ պետք է ունենան Ьм)1г 

մյուս թղթերի մեկնությունների հրատարակու-

թյունները։ 

Իսկ այժմ հարկ ենք համարում մի բանի 

խոսքով անդրադառնալ նաև հրատարակված 

բնագրին, առայժմ սահմանափակվելով միայն 

Հակոբի թղթի մեկնության շրջանակներով։ 

Հրատարակության Հիմք-ձեռագիրը (Երոլ-

սաղեմ X 1301) աչքի է ընկնում համեմատա-

բար կանոնավոր ուղղագրությամբ, այդ պատ-

ճառով նույնքան կանոնավոր է նաև Շ. Ռընուի 

պատրաստած բնագրի ուդղագրոլթյոլնր։ Աշխա-

տասիրողը շատ հազվադեպ է միշամտություն 

դրսևորել այս Հարցում, բավարարվե/ով միայն 

րաոավերշի ո յ . ա յ к ա յ գրության միօրինակու-

թյան ապաՀովմամբ (էշ 29)։ Սակայն ցանկալի 

էր նույնպիսի հետևողականություն հանդես բե-

րել նաև բնագրի ուղղագրական այ[ շեղումների 

վերացման հարցում, մանավանդ որ նույնիսկ 

օգտագործված ձեռագիրը սխալագրությունների 

կողքին հաճախ պարունակում է միևնույն рт• 

ռերի ճիշտ ձևերը. Այսպես, օրինակ, с թախթ՛ 

(68, 2, 7, 17. 70, 4) փ խ . աթուղթ* (70, է, 7 ) , 
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՞Աղերսահդրացի» (74, էէ) փ[ս ՛Ա ղԼ քսան դրա -

դի» юг, е, ւտ. ա , Յ), ՚ԱնԴւոք* ( з г , 

1. 34, 15; փիւ 'Անտիոք, (116, 1), ՛ցանգս,սի-
րայ» (118,9 յ փիյ ՛ցանկասիրաց» (118, 10— 
'ցա նկոէթիւնս» ) , '։իափաէևլ» (124, 13. 128, 
14. 130, 5, 11. 132, 3) փիւ т փ ա փ ա գ ե լ . (130,2) 
և աք/նւ 

Հրատարակության մեշ երւեմն Հանդիպում են 

սխալ ր առանք ատման դեպքեր, ՛սովորեն* փ|ւ1 

՛սովոր են» (74,15. 110,1), ՛աղքատես» փիւ 

<1՛աղքատ ես» (74,1С), 'շնորՀԷր» փիւ 'շն որ՞ 

էր» (90,1), ՛վարդապետ է» փիւ Հվարդապետէ3 

(104,17), ՛ամէն իմաստն» փխ 'ամէնիմաս-

տրնո (1Ո6.18), ՛նախանձ էինа փխ ՛՜նախան-

ձէ ինւ (112,20), ՛շատ խալսոլթեամրն։ փիւ 
'շատխաւսոլթեամբն» (119,7. 134,12), էզփըր-

փոլր սեոացեալ ալեացն» փխ ՛զփրփուրս եռա-

ցեալ ալեացն» (11$,8), 'վտանգողն է» փիւ 

՛վտանգողն է» (122,17)ւ Սրանցից մի քանիսն, 

իհարկե, տպագրական վոիաակ կարելի է Հա-

մարեր 

Դ՚է րախա արար Հրատարակված բնագրում 

տեղ են գտել նաև մի շարք ա։լ տպագրական 

վրիպակներ, с մ ո ւ Հ ա կ ս » փիւ 'մ я լր՚ակս» (70, 

13), 'զանկութենէսՅ փիւ ՛ցանկութենէս» (80, 

16), ՚կարուսցէ» փիւ 'կորուսցէյ ( 8 8 , 4 ) , 

'նաիատպին» փ խ ՛նախատպին» (98,15), 

'ՀրղեՀԷ» փ խ 'Հրդեհէ* (108, 14), «ոլղղևորի» 

փիւ ՛ուղևորի» (110,19), ՛լուցանէ» փ խ «ցու-

ցանէ» (114,9), ՛մատնել» փ խ 'մատնեաբ 

(124, 24), 'մեձաարութեան» փխ ՛մերձաւորու-

թեան» (128,12) I ՚իսպար» փխ 'իսպառ» 

(133, 14), 'թշուարութեանցն» փ խ (Г թշուառու-

թեանցն» (13$, 16), էվկայոլթին» փ խ ՛վկայու-

թիւն՛է (142,13), <г նիլտական» փ խ ՛նիւթական» 

(1*6, 17), ՛Հեղգութիւնն» փ խ « հ ե ղ գ ո ւ թ ի ւ ն ն » 

(152, 6 ) , 

Բնագրի ոչ ճիշտ ընկալման հետևանքով 

Հազվադեպ պատահում են նաև սխալ թարգմա-

նության դեպքեր։ Այսպես, օրինակ, սխալ բառ-

անջատման պատճառով Հայերեն բնագրի քոր-

պէս ասէ ամէնիմաստն (տպագրված էճ ամէն 

իմաստն) Պալղոս» նախադասությունը (106,18) 

թարգմանության մեշ վերարտադրվել է. Э1П51 

ц ч е 1е Ճ1ւ е п էօսէ6 \ - ё гИё 1е 

Раи! ձևով, որ նշանակում է «ինչպես ամե-

նայն ճշմարտությամբ ասում է իմաստուն Պո-

ղոսը»։ Ավելի էական է Հայերեն բնագրի Հետև-

յալ մտքի թարգմանության մեշ տեղ գտած սխա-

լը. *Վասն այնորիկ արգելու զմեղ երգնոՎ յեր-

կինս և յերկիր, զի մի հանցոլք զարարածս գեր 

ի վերոյ քան զարար լին իշխանութիւն, աաոուաձս 

արարեալ զնոսա» (144, 1—3), «гաստուածսэ 

բառը գրելով մեծատառով, Շ, Ռընուն բերված 

նախադասության վերշամասը թարգմանել է. 

( : ՚ 6տէ 1 и ; . 01 'еи . գ ա 1е5 а քո1է6Տ ( է ն ք ն ՝ 

Աստված է, որ ստեղծել է նրանց), մինչդեռ հա-

յերեն բնագրում ասված է հետևյալը. <гՆա (Հա-

կոբը) մեզ այն պատճառով է արգելում երդվել 

երկնքով ու երկրով, որպեսզի մենք արարած-

ներին արարչի իշխանությունից վեր չդասենք՝ 

նրանց ասւովածներ դ ա ր ձ ն ե լ ո վ » : 

Այս մասնակի անճշտությունները, սակայն, 

ոչնչով չեն նսեմացն ում գրախոսվող աշխատու-

թյան ակնհայտ արժանիքները, որոնք այնքան 

շատ ու նշանակալից են, որ ներելի են դարձնում 

նման կարգի բոլոր թերացումները։ Շ, Ռընուն 

հայագետների և բյուզանդագե տների տրամա-

դրության տակ է դրել մի օրինակելի հետազո-

տություն, որում լիովին բացահայտված է տԿա-

թուղիկյա թղթերի մեկնության հայերեն քազվա-

ծուի3» բերած նպաստը հունարեն բնագրի վերա-

կանգնման և նրա բարդ պատմության լուսա-

բանման գործում: 
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կոտորվել է մ. թ. ա. III դարում Եգիպտոսի 

Հրեական Համայնքի միջավայրում՝ նրա սեփա-

կան կարիքների բավարարման Համար։ Հայտնի 

է նաև, որ այդ թարգմանությունը զգալիորեն 

տարբերվում Է Աստվաէաշնչի եբրայական ըն-

կալյալ բնագրից՝ այսպես կոչված Մասորական 

խմբագրությունից։ Մասնագետներն այս իրողու-

թիւնը բացատրում են երկու Հանգամանքով, 

սւոաչին՝ տարբերությունների աոալացման մեշ 

որոշակի դեր են /սազացել Հրեա թարգմանիչնե-

րը, և երկրորդ՝ որ ավելի Էական Է, Յոթանաս-

նից թարգմանությունս իրագործվել Է Մասորա-

կան բնագրից տարբեր մի եբրայական նախօրի-

նակի Հիման վրա։ նկատի ունենալով մի կող-

մից նշված իրողությունը, իսկ մյուս կողմից այն, 

որ Յոթանասնիցն աստիճանաբար դաոնում Էր 

քրիստոնյաների սուրբ գիրքը, մ. թ. 11 դարում 

երեք Հուդայական գիտուններ՝ Ակյուզքսսը, Սի-

մաքռսը և Ր՚եոդոտիռնը, իրարից անկախ ձեռ-

նարկում են Աստվաձաշնչք։ նոր Հունարեն թարգ-

մանությունների: Յոթանասնից թարգմանության և 

եբրայական բնագրի տարբերության խնդիրը մը-

տաՀոգում Հնա1{ քբիսւ՚օոնյա աստվա&աբաննե-

րին: Այդ իսկ պատճառով նոր կրոնի մեծագույն 

Հեղինակություններից մեկը՝ Ոոոդինես (Օրիգե-

նես) Աղեքսանդրացին (մա\. 253 4 թ ՛ ) , կազմում 

Է աստվածաշնչական բնագրերի վեց սյունակնե-

րում ամվափված մի Համադրություն, որն ընդ-

գրկում Էր. 1. Եբրայական բնագիրը, 2. եբ-

րայական բնագրի Հունական տառադարձությու-

նը, 3. Ակյոլղասի թարգմանությունը, 4. Աիմա-

քոսի թարգմանությունը, 5. Յոթանասնից բնա-

գիրը, С. Բ՚եոդոտիոնի թարգմանությունը։ 

ք՚էրոգինեսի բուն բնագրագիտական աշխա-

տանքն արտացոլված Էր 5-րգ սյունակում, որ-

տեղ Ակյոլղասի, Ս իմա քոսի և Բ՚Լոոոտիոնի 

թարգմանությունների Հիման վրա նշված Էին 

Յոթանասնից և եբրայական բնագրերի տարբե-

րությունները։ Վերէինիս այն Հատվածները, որոնք 

բացակայում հին Յոթանասնից բնագրում, նշա-

նակված Էին աստղանիշերով քՅՏէքՈՏ011Տ)ւ 

իսկ Յոթււնասնրցի այն Հատվածները, որոնք, 

ընդ ՝,ակաոակն, պակասում Էին եբրայական 

բնադրում՝ բրգաձև նշաններով (օեէԽտ): Բացի 

այղ, Որոգինքան րնթերցվածների ավարտը ցույց 

տալու Համար գործածված Էր ևս մի նշան՝ 

կազմված երկու կետից քքոօէօհէևւտ Ինչպես 

նշում Է Կ. Կոքսբ (Էշ 2 ) , Ո րոգինեսի Հսկայա-

կան աշխատությունն, ըստ երևույթին, երբևէ 

ամբողջությամբ չի ընդօրինակվել և Հավանա-

բար ոչնչացվել է պաղեստինյան Կեսարիայոլմ, 

VII դարի արաո.սկաԱ արշավանքների տարի-

ներին: Մինչդեռ Նրա Օ՛րդ սյունակը, այսինքն՝ 

Որոպինյան խմբագրությունը, մեծ ժողովրդակա-

նություն է վայելել Լ Համարյա լիովրն քո{1ւ՝ս-

ծությունից դուրս մղէ լ ՀոթանասՆիցի 'իԼ 

ավանդույթը: Բավական է նշել. որ միայն Հոս֊ 

տանդին Մեծի պատվերով պատրաստվել է այդ 

բնադրի հիսուն ընդօրինակություն և ուղարկվել 

Կ ոստան դնուպոլիս: 

Որոդինյան խմբագրության արժեքը կայա-

նում է նրանումք որ Նա ցույց Է տալիս, թե ինչ-

պիսի վիճակ Է ունեցել Յոթանասնից բնագիրը 

մ. թ. III դարում (էջ 2—3), դրանով իսկ չա-

վւ աղանց կարևոր նշանակություն ձեոՀ բերելով 

վերջինիս պատմության ուսումնասիրման տեսա՛» 

կետից: Սակայն, դժբախտաբար, չնայած իր եր-

բեմնի տարածվածությանը, այդ խմբագրությու-

նը մեզ Է հասել խիստ անկատար և անբավարար 

վիմակում: նրա Հիմնական վկայաթւոլննեոն ձՏյ՝ 

Պողոս Բ՝ելլացոլ (VII դար) իրագործած Ասորա-

Վեցիջյան թարգմ անութ:ո.նը (БуГОЬеХар^ և 

Աստված ա շն չի հունարեն (յ ձեոագիրը (IV— 

Т* դդ.): Կան նաև որոդինյան աստղանշաններ 

պարունակող մի շարք այլ հունարեն ձեռագրեր 

(Էշ 3): Նյութի նման սակավության պայմաննե-

րում առաջնակարգ նշանակություն Է ստանում 

հայերեն ձեռագրերում պահպանված որոււին-

յան նշանների ուսումնասիրությունը, որին և 

մասնագիտական խոր Հմտությամբ ձեռնարկել 

Է կան ադա г ի Հարգարժան հայագետըւ 

Կ. Կոքսի աշխատու Սյունից պարզվում Է, որ 

Հայերեն ձեռագրերն աչ±>ի են րնկնում որոդինյան 

բնագրական նշանների Համեմատաբար առատ 

գործածությամբ: Ղրանով մեկ անգամ ևս Հաս-

տատվում Է Կորյունի այն տեղեկությունը, որի 

համաձայն4 Աստվածաշնչի վերջնական հայերեն 

թարգմանությունր կամ սրբագրությունը Եփ եսո-

սի ժողովից (431 0.) հետո կատարվել Է Կոս-

տանդնուպոլսից բերված հունարեն ձեռագրերի 

Հիման վրա, իսկ Կոստանդնուպոլսում, ինչպես 

'Ս՚ՐՐ նշվեց, այգ ժամանակ լայնորեն տարած-

ված Լր Որոդինյան խմբագրությանր (Էք 3)է 

Աշխատասիրողը չի բացառում, որ որոշ հայերեն 

ձեռագրերում որոդինյան նշանները կարող են 

ավելացված [ինել միջնադարի հետաքրքրասեր 

վարդապետների կոոմիո, սակայն միաժամանակ 

համողմունք Է !ա ււոնոլմ, որ իրենց հիմնական 

մասով նրանք արտացոլում են V դարի բնագրա-

կան վիձակր (Էջ 3—4,9) ւ 

Ուսումնասիրելով Աստվածաշնչի բոլոր Հայե-

րեն ընդօրինակությունները, Կ. Կոքսն ընտրել և 

իր աշխատության մեջ օգտագործել Է որոդին-

յան նշաններ պարունակող հետևյալ երեսուն-

հինգ ձեռագրերը. Մաշտոցի անվան Մատենա-

դարանի XX! 17, 177, 18Տ, 345, 354, 2ՏՏ7, 1623, 

2058, 2669, 4905, Երոլսաղհմի Հայոց պատ՛՚ 

րիարբարանի XX 257, 428, 542, 1127, 1925,. 

1927, 1928, 1934, 2557, 2560, 2561, 3043,. 



Գրախոսություն 210 

Վենետիկի I/խիթար յան մատենադարանի Л"Л" 

ձ7Դ, 841, 935, 1004, 2182, 1507, 1508, 1634, 

Վիեննայի Ս խիթ ար յան մատենադարանի Л?Л» 39, 

71, Լենինգրադի Էրմիտաժի УР—1011, Բրիտա-

նական թանգարանի Ог 8833 և Բրիտանական 

աստվածաշնչական ընկերության սեփականու-

թյունը հանդիսացող մի ձեռագիր (էշ 5—8)։ 

՛նշված ձեռագրերից հնագույնը Կրուսաղեմի Հա-

յո՛ց պատրիարքարանի Л? 1925 ձեռագիրն է, 

ընդօրինակված 1209 թ.ւ Քանակական առումով, 

այսինքն՛ որոգինյան նշանների գործածության 

Հաճախականությամբ առանձնանում են Վենե-

տիկի Մ խիթար յան մատենադարանի Л?Л? 841, 

935, Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքարանի 

№№ 428, 1925, Մաշտոցի անվան Մատենադա-

րանի А? 177 և Բրիտանական թանգարանի Ог-

8833 ձեոաղրերըւ Աշխատասիրողն արդարացիո-

րեն որոգինյան նշանների գործաոության ավան-

դույթի հնության և տարածվածության վկա յո ւ-

,թԼու՛էն Է Համարում այն Հանգամանքը, որ այդ 

ձեռագրերը ոչ թե ծագում են մեկ աշխարհագրա-

կան միջավայրից, այլ ընդօրինակված են պատ-

մական Հայաստանի և Հայկական գաղթաշխարհի 

սրարբեր վայրերում (Էշ 8)г Հատկանշական Է 

՛նաև այն. որ ձեռագրերից ոչ մեկը լիովին չի 

ընդգրկում Հայկական ավանդույթով Հայտնի 

որոգինյան 'նշանների ամբողջությունը (Էշ 

8-0): 

Վերը նշված վ:աստեբը, ինչպես կարելի Էր 

կռահել մեր շարադրանքից, հիմնականում ար-

ձանագրված են գրախոսվող գրքի ներածության 

մեշ (Էգ 1 —15) է Ինչ վերաբերում Է բուն աշխա-

տությանը, ապա նրանում մանրակրկիտ բնա-

՛գրական համեմատություններով ներկայացված 

են հայերեն ձեռագրերի պարունակած բոլոր 

որոգինյան ընթերցվածները (Էշ 17—219), որոնք 

որպես պատրաստի նյութ կարող են օգտագործ-

վել Տոթանասնից բնագրի քննական հրատարա-

կութւս:ն ուղղությամբ տարվելիք հետագա աշ-

խատանքների ընթացքում։ Որոգինյան նշանները 

քննւքստծ են Աստվածաշնչի գրքերի հերթագայու-

Ր յա՛կ կարգով: Յուրաքանչյուր դրքի նվիրված 

աոանձին բաժնում կանոնավորապես նշված 

են՝ աա 'պանված նշանների քանակը-, օգտագործ-

ված ձեռագրերի համարները, Տոթանասնից բնա-

դրի Համեմատվող հրատարակությունները, նշան-

՛ների գործածության առանձնահատկությունները, 

նրանէյ տեղաբաշխումը, և վերջապես, բո:ն ըն-

թերցվածներն ու այս բոլորից բխող եղրակացու-

թյուններր: 

Գրքի վերջաբանում (Էջ 221—223) ի մի են 

բերված Հետազոտության հիմնական արդյունք-

ներր, որոնք ակներն են դարձնում հայկական 

ավանդույթի օգտակարությունը Տոթանասնից 

բնագրի պատմության վերականգնման գործում: 

Հայերեն ձեռագրերում պա սպանված որոգինյան 

նշանների ընդհանուր թիվը հավասար Է 1461-ի, 

որոնցից 1227-ը* աստղանիշ, իսկ 234-ը՝ բրգաձև 

նշան: Ընդ որում, նշաններից 161-ը (114 

աստղանիշ և 47 բրգաձև նշան) վկայված են 

միայն հայերեն ձեռագրերում, որով զգալիորեն 

լրացվում են օտարալեզու աղբյուրների տվյալ-

ները Որոգինյան խմբագրության մասին: Համե-

մատաբար շատ են Աստվածաշնչի հետևյալ գըր-

քերում պահպանված նշանները՝ Ծննդոց (139), 

Ելից ( 3 7 6 ) , Հեսոլ ( 2 0 3 ) , Դատավորաց (51), 

Թագավորով}յանց (160), Հոբ (117), Եսայի 

(91), Երեմիս, (241) և Եզեկիել (63): Հատու-

կենտ նշաններ են վկայված Ղևտացվոց ( 2 ) , 

Բ՛վոց ( 1 ) , Բ Օրինաց ( 9 ) , Հռութի ( 2 ) , Բ Մնա-

ցորդաց ( 1 ) , Ես թե րի ( 1 ) , Առա կաց (4) և 

Ամովսի (1) գրքերում: Իսկ Եզրի, Նեհեմիայի, 

Սաղմոսաց, Ժողովողի, Երգ երգոց, Ողբ Երեմիո, 

Դանիելի և ԺԲ մարգարեների (բացի Ամովսից) 

գրքերի Հայերեն ձեռագրերում որոգինյան նշան-

ներն ընդհանրապես բացակայում են է Կ. Կոք-

սի կարծիքով[՝ սա դեռևս չի նշանակում, թե այս 

վերջին գրքերի Հայերեն թարգմանություններն 

ավելի քիչ են ազդված Որոգինյան խմբագրու-

թյունից. քան նրանք, որոնք աչքի են ընկնում 

որոգինյան նշանների առատ գործածությամբ, և 

միայն յուրաքանչյուր գրքի քննական ուսումնա-

սիրությունը կարող Է վերջնական պատասխան 

տալ այս հարցին (Էջ 222): 

Իր աշխատությունը հեղինակը եզրափակում 

Է հետևյալ ընդհանուր դատողությամբ. ակըն-

հայտ Է, որ Աստվածաշնչի հայերեն բնագիրն 

այսուհետև պետք Է հաշվի առնվի Ոբոգինեսի եր-

կին վերաբերող ցանկացած հետազոտության 

դեպքում: Սույն աշխատության տվյալներն ան-

միջական հետաքրքրություն են ներկայացնում 

Տոթանասնից ի բնագրական քննության տեսակե-

տից, մանավանդ նրա այն ղբքերի համար, 

որոնց քննական բնագրերը դեռևս գոյություն 

չունեն (Ելից, Դատավորաց, Թագավորությանց և 

այլն): Այս առումով անհրաժեշտություն Է առա-

ջանում նաև վերանայել Ցոթանասնիցի գյոթին-

գենյան հրատարակության այն գրքերի բնագրե-

րը, որոնց պատրաստման ընթացքում հայերեն 

թարգմանությունն օգտագործվել Է անբավարար 

չափով կամ ամենևին անտեսվել Է (Էջ 222)* 

Ինչպես տեսնում ենք, գրախոսվող աշխա-

տությունր միաժամանակ կարևոր ներդրում Է 

Հանդիսանում թե՚ հայագիտության և թե՚ աստ-

վածաշնչական բնագրագիտության բնագավա-

ռում: Կ. Կոքսն այս նոր գրքով հաստատում Է 

Աստվածաշնչի հայերեն բնագրի հմուտ հետա-

զոտ ո ղի իր արժանի համբավը։ Հիշեցնենք, որ 

նա մեզանում հայտնի Է նաև Երկրորդ Օրինաց 

գրքի հայերեն թարգմանության իր օրինակելի 
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դիտական Հրատարակությամբ (մեր դրախոսու-

թւունը игЬ'и շՊ ատս ա-բանա սիրական Հան-

դես*, 19Տ4, .V 1, է; 199—202), ինչպես նաև 

Զո !րապյան Աստվածաշնչի լուսատիպ նմանա-

հանության իրագորձմամբ (ГбрППТ Пе1Т.ЛГ, 

ОТ: Сагауап Воох*. 19Տ:): 

Ավարտելով մեր գրախոսությունը, Հարկ ենք 

Համարում Հեղինակի ուշադրությունը Հոավիրել 

որոդինյան նշաններ պարունակող ևս մի Հայե-

րեն ձեռագրի վրա, որը դուրս Է մնացել նրա 

տեսադաշտից։ հոսքը վերաբերում Է Մ աշտոցի 

անվան Մատենադարանի ДУ 5Տ5 ձեռագիր ճա-

շոցին, որը Հնագրական տվյալներով թվագրվում 

Է IX—X դդ. և, ինչպես պարզել Է Շ. Ռընուն, 

իրենից ներկայացնում Է Հնա գույն երոլսաղեմ-

յաս ծիսակարգի Հայերեն վերարտադրությունը 

(տե՜ս Շ. Ռընու, VճաշոցՁ գրքի ծագումն ու 

զարգացումը, «гՊատմա-բանասիրական Հանգեստ, 

19Տ7. X 2, Էշ 2Տ—45), Ա. Զեյթունյանի Հ^-

վաստիացմամբճ սա մեղ Հայտնի ամենահին 

Հայերեն ձեոագիրյ Է, որն ունի Հիշյալ նշանները 

(տե՛ս Գիրք Ծննդոց, քննական բնագիր, աշխա-

տասիրությամբ Ա. V. Զեյթունյանի, Երևան, 

19Տ5, Էշ 134 ՛: Մ եր ստուգումներից պարզվեց, 

որ ձեռագիրն իսկապես պարունակում Ւ որո-

դինյան նշաններով դրոշմված բազմաթիվ ըն-

թերցվածներ, որոնցից շատերն, ի դեպ, Հաւտնի-

շեն Հայկական ավանդույթի մյուս վկայություն-

ներով, ինշպես, օրինակ, Յովք ԼԸ. 1,10, ЬгЪ-

միա ԼԲ, 22, 2Տ, 24, 26, 2Տ, 30, 32, 36, 40, 

43 և այլ Համարներում (Հմմտ. ձեռ. .V 555, (ք 

19ա — 23բ ); Տվյալ փաստը, մեր կարծիքով, 

որոշակի Հետաքրքրություն Է ներկայացնում,. 

Հետևաբար ակնհայտ Է, որ նշված ձեռագիրն 

արժանի Է հատուկ մասնագիտական քննության։ 

Լ. Հ. ՏեՐ-ՊնՏՐՈԱՅԱՆ 




