
к ИСТОРИИ АРЛ1ЯНО-ГРЕЧЕСКИХ ОТНОШЕНИИ 

В 1918—1919 гг. 

После военного поражения Турции в 

первой мировой войне, в соответствии со 

статьями Л1удросского перемирия 1918 г., 

державы Анганты приступили к отторже-

нию территорий, завоеванных некогда Ос-

манской империей. В этой обстановке вы-

двинули свои требования также Греция и 

Армения. Греция попыталась получить «ис-

торические» земли, захваченные ранее тур-

ками у Византии, .и расширить территорию 

страны на север и на восток. Армяне стре-

мились освободить Западную Армению от 

турецких захватчиков. Возникла необхо-

димость армяно-греческого союза. 

Первые попытки по налаживанию ар-

мяно-греческого сотрудничества были пред-

приняты в сентябре 1918 г. руководством 

маленькой армянской колонии (около 300 

44.1.) в Афинах. Оно вошло в контакт с 

Союзом греческих ирредентистов с тем, что-

бы впоследствии создать греко-армянскую 

лигу. Одновременно с этим в греческой и 

армянской печати начали появляться во 

все большем количестве публикации, посвя-

щенные общности интересов армян и гре-

ков в борьбе против Турции. Со своей 

стороны, правительства двух стран нача-

ли искать возможные пути для общих дей-

ствий. Парламент Греции заявил о соли-

дарности с борьбой «за восстановление ар-

мянской государственности» н выразил уве-

ренность, что греческое правительство бу-

дет требовать на предстоящей мирной 

" конференции «признания и реализации 

'справедливых требований армянского на-

рода»1. Подобные заявления обнадежили 

представителей дашнакской Республики и 

близкие к ним круги армянской зарубеж-

ной эмиграции. В ноябре 1918 г. бывший 

высокопоставленный сановник оттоманско-

го военно-морского флота и член Армян-

ского комитета в Парное С. Ханзадяй 

встретился в Салониках, а затем и в Афи-

нах с греческими официальными лицами и 

предложил им план греко-армянского по-

литического сотрудничества2. Высказанная 

ранее парламентом Греции поддержка, .Ар-

ь.енпн была подтверждена в послании гре-

ческого короля Александра, направлен-

ном Погосу Нубару, и признанием Респуб-

лики Армении. Практически Греция стала 

первой европейской страной, признавшей 

новое армянское государство. Верховный 

совет союзников признал се на год позже. 

В связи с усилением греко-армянского 

политического сотрудничества ннтененфн-

цировалнсь контакты между двум» сторо-

нами на нескольких уровнях. 11а первом 

этапе (ноябрь—декабрь 1918 г.) главную 

роль играли Греческая экуменистическая 

патриархия и Национальный совет армян-

ской патриархии. В совместном заявлении 

представителей обеих церквей Г. Чонэоса 

н Давнтяна было решено помимо всего про-

чего создать совместный комитет но репат-

риации изгнанных со своих земел>> греков 

и армян. Особое внимание уделялось под-

держке взаимных требований к Турции о 

возвращении национальных территорий 

двух народов. При этом отмечалось, что 

армянская поддержка будет проводиться 

в отношении требовании греков о Фра-

кии, Константинополе, санджаке Пикоми-

? К. О. Н о V а п п 1 5 1 а п. Тйе КериЬИс 

о[ Агшеп1а. Ьопбоп, 1971, \о1. I, р. 272. 
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Л»я ГИсм'ит; и вилайетов Бурса, Айдын 

Трапнзон. В свою очередь, греческая сто-

рона ;арангировала поддержку армянских 

требования о возвращении Армении шест.ч 

армянских витайстов—Сивас, .Мамурет ул:>-

Азиз, Эрзрум, Диарбекир, Битлис и В1,н 

и доступа к морю через Адану3. 

Второй этап греко-армянского сотрудни-

чества ^январь 1910—осень 1919 гг.; ока-

зался более противоречивым и неоднознач-

ней. Если ра.чее вопрос о вилайете Трг-

низон не поднимался армянской стороной 

отдельно, то в январе—феврале 1919 г. п 

ходе двусторонних переговоров армянские 

делегаты попытались включить в текст но-

вого соглашения пункт о присоединении 

восточной части этого вилайета к воссоз-

данному армянскому государствуй. На за-

седании Парижской мирной конференции 

но время представления греческого вопро-

са 3 и 4 февраля 1919 г. премьер-министр 

Греции Э. Веннзелос заявил о том, что Ар-

мения должна включать Киликию, шесть 

.армянских вилайетов. Восточную Армению 

и даже вилайет Трапнзон, несмотря на то, 

что последний был заселен преимуществен-

но греками, которые уже вели активную 

борьбу за создание самостоятельного «Пон-

тийокого государства» республиканского 

типа5. Учитывая, что против планов Гре-

ции в Малой Азии выступили США н Ита-

лия, призывы к передаче в сослав Армении 

ряда территорий делались Э. Венизелосом 

по двум причинам. Во-первых, выступая в 

роли защитника интересов Армении, народ 

которой на протяжении многих веков был 

под гнетом османских завоевателен, гре-

ческий .политик приобретал моральный ка-

питал среди общественности европейски1; 

стран, у которой вновь пробудился интерес 

к судьбам армянского народа. Во-вторых, 

тем самым гарантировалась поддержка си 

стороны армянского правительства грече-

3 .1. К. Н а 5 51 о 11 5. Ор. сл., р. 144. 
4 Там же, с. 146. 
5 К, С. Н о V а п п 1 81 а п. Ор. ей., р. 

273. Более подробно о «поитпнекой» про-

блеме п планах создания там государства 

см.: А . А Х е Е о м т р ^ с . 'Н ачактоЁт] тоЗ 

хой я\Еи(«по{ то!-* 'ЕХХт^шч той Почтой, 1918— 

1922. 'ЕХХТ]М1*.1) Е{и)ТСр|7.1] ЯоХ|Т1*Т( 7.Я! ТСЦрХГ/.̂  

ото: МеХётт^отз -ррш атго точ Вем-

СЁХо хЬ.г т1»)-; Ёяоут] той. 'АЯт^яи 1980 И др. 

ских претензий в отношении вилайетов А:1-

дын вместе со Смирной л Айвалн, на ко-

торые рассчитывала Италия6. 

Позиция греческого премьера была вос-

принята армянской делегацией в Париже 

как гарантия для признания ее требований 

со стороны европейских держаз. Поэтому 

в частной беседе Погос Нубар заявил сво-

им греческим собеседникам, что для Арме-

нии было бы предпочтительно получить 

ьыход к Черному морю через Трапнзон?. 

12 февраля армянская делегация предста-

вила Парижской мирной конференции ме-

морандум, в котором в достаточно жесткой 

форме было высказано требование о присо-

единении к Армении вилайета Трапнзон. 

При этом однако подчеркивалось, что гре-

ческое население превалирует в данном 

вилайете и поэтому ему предоставлялось 

чраво на автономию. Вполне естественно, 

что такая постаноЕ!-::. вопроса натолкнулась 

на оппозицию той части греческих полити-

ческих деятелей, которые поддерживали 

идею создания независимого греческого 

«ПоптнЯского гссудзрсгза». Премьер 1:1-

пистр Греции Э. Веннзелос, понимая, что 

любые территориальные разногласия с Ар-

менией лишь усилят нажим на два неболь-

ших и сравнительно слабых государства со 

стороны европейских держав, преследовав-

ших свои цели на Среднем и Ближнем Вос-

токе, согласился на компромиссное реше-

ние—создание Армяно-Понтийской конфе-

дерации. С этого момента в двусторонних 

армяно-греческих отношениях вопрос о со-

здании на территории Трапизона двуеди-

ного греко-армянского государства зани-

мал не последнее место. Как в греческих, 

так и в армянских политических кругах на-

шлись сторонники н противники образова-

ния такого государства. К августу 1919 г. 

многочисленные обсуждения между Гре-

цией и Арменией выявили определенные 

общие подходы в решении этого вопроса. 

Третий этап развития отношений между 

Грецией н Арменией (июнь 1919—1920 гг.) 

охарактеризовался интенсификацией дея-

с - п. Л э и хатой. 01 Мг^а/.г; Дочар.Е1С 

т.о! -г) Мглранат!-/.!) хатазтро'̂ т;, сто: 'И М'.'/.ряз!-

ат1*т̂  ЁхатрйтЕ'!я га! хатявтро^. \А.9т(чя1, 1984, 

о. 61. 
7 1. К. Н а 5 5 Ю М 5. Ор. с1С., р. 147 
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те.тьностк греческих змиссэроз кз Кавказе 
и, з частности, з Армени:;. 

Осенью 1919 г. греческая миссия, воз-

главлявшаяся политическим предстазгте-

лея Греции иа Кавказе II. Стазридакисом, 

прибыла в Ереван. Будучи достаточно ком-

петентным специалистом з «кавказских» 

делах, II. Ставридакис раззи.т активную 

деятельность по ознакомлению с ситуацией 

во всех кавказских республиках. 13 сферу 

его интересов входило: изучение «понтий-

ского вопроса»; изучение отношений между 

правительствами Армении. Грузин и Азер-

байджана; изыскание резервов для борьбы 

с Турцией г этом районе и возможность 

греко-армянского вченно-политического со-

юза, направленного против Турции. Потра-

тив чуть меньше 1,5 месяцев для выясне-

ния ситуации. II. Стазрндаккс попытался 

сформулировать основы внешнеполитиче-

ской деятельности Греции на Кавказе. До-

кумент, имевший форму служебной запис-

ки, направленной правительству Греции 28 

ноября 1919 г.. отразил рззрзбатывавшпесн 

I.разящими кругами страны планы з отно-

шении Армении и Кавказа з целом8. Здесь 

предлагалось рассматривать вопрос в двух 

аспектах: в случае, если греческие воору-

женные силы займут Кавказ и в случае ор-

ганизации вооруженных отрядов из гре-

ков—местных жителей Кавказа. Преду-

сматривалось создать в сравнительно ко-

роткий срок вооруженные формирования 

из понтийских греков. В таком случае ре-

шение вопроса об использовании греческих 

вооруженных сил, по мнению политическо-

го представителя Греции, автоматически 

упрощалось. Более того, II. Ставридами: 

откровенно писал, что «если вооруженные 

силы будут большими—достаточно ДИВИЗИИ 

полного комплектования—все Закавказье 

будет в греческих руках п вопрос будет 

простои»9. В сочетании с отправкой грече-

ской армии в этот район, вся северо-запад-

ная часть Малой Азии, по плану И. Став-

рпдакиса, оказалась бы под греческим кон-

тролем. ЕСЛИ бы при этом использовались 

лишь небольшие греческие силы (один-два 

полка), то возможности Греции намного 

3 Документ опубликован на новогрече-

ском языке (кафаревусе) как приложение 

к статье И. Хассиотиса (с. 173—187). 
8 Л. К. Н а 5 з I о [ 1 з. Ор. с11„ р. 179. 

бы уменьшились. Ведущая роль в руко-

водстве вооруженными формированиям •; 

придавалась в плане И. Ставрндакиса гре-

кам. населявшим Кавкзз. к которым при-

соединились бы и остальные грехи—выход-

цы из Украины и Южной России м Б тос-

кой связи с этими предложенными ^чи-

тинский вопрос-» рассматривался греческ.'ч 

дипломатом как «дальнейшее развитие» 

греческой политики. При этом политиче-

ский представитель Греции достаточно ясно 

и недвусмысленно отмечал, что для Греции 

наступил очень выгодный момент, когда 

«Восток весь бурлит. Россия разделена и 

дезорганизована, единственная важная во-

енная сила з данном районе—это Греция; 

необходимо зажать всю Малую Азию а 

клещи: с одной стороны, в направлении ог 

Смирны, с другой—из Армении»". Реко-

мендации, высказанные в документе на 

этот счет, предусматривали и пропаган-

дистскую кампанию, з которой Греция пре I-

ставлялась бы не только защнгннцен свои * 

интересов, но и народов, порабощениых 

Турцией. Армении а этих планах отводи-

лось центральное место, так как в расчет 

брались общность противника, близость 

Кавказа к Малой Азии, компактность гре-

ческого населения на Кавказе, согласие 

премьер-министра дашнакского правитель-

ства Хатисяна на создание греческих фор-

мирований. При этом делался упор на то, 

что угроза греческому населению «сходит 

от турок и курдов12. 

Характер военной организации греческо-

го населения, как отмечал II. Ставрндакас, 

должен быть «понтийскнм», то есть--во-

оруженная борьба греков Трапизона опре-

деляла бы се цели к задачи. Армения, по 

замыслу греческого эмиссара, должна бы-

ла предоставить свою территорию для уже 

начавших формироваться греческих воен-

ных отрядов. Военные планы сочетались с 

экономическими мероприятиями, признан-

ными поддержать кавказский рынок. С 

этой целью предлагалось образовать в Тиф-

лисе греческий банк с отделениями и Ба-

ку, Батуме и Транизоне. Этот банк дол-

жен был выпустить для Кавказа греческие 

Ю Там же. 

ч Там же, с. 180 

" К. Н а в з I о И з. Ор. с»., р. 181. 
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ТЗу.тзжныс деньги, чей, по мнению автора 

доклада «помог бы греческой торговле и 

государству и уменьшил Сы затраты Гре-

ции и этом районе». В связи с тем, что 

правительство грузинских иеньшевя&оз бы-

ло заинтересовано в укреплении развали-

экономики республики, греческий 

представитель рекомендовал правительству 

Греции в лб.мен на использование желез-

ных дорог .Грузии оказать ей некоторую 

помощь. 

Одновременно с воеино-экономическимя 

вопросами И. Ставридакис затронут поли-

тические аспекты. Кавказ пассматриаолся 

греческим дипломатом как важнейший 

пуи:т на подступах к Малой Азии, к гос-

подству над которой стремились многие 

империалистические государства, входив-

шие в Антангу. Для успешного соперни-

чктза с ними Грецяч •гэо'бзюяимо было 

иметь рачвствленную разведывательную 

сеть, которая подчинялась бы греческому 

генеральному штабу. На этом настаивал 

И. Ставридакис. Цель пропагандистской 

кампании, которую должна была развер-

нуть агентура Греции, по мнению грече-

ского эмиссара, заключалась бы з том. 

чтобк ^противостоять итальянско*:. му-

сульманской и большевистской дег.тсл»но-

сти»13. Иными словами, широкая програм-

ма действий, предложенная И. Сгзвр'сл-

кисом. должка была комплексно рассмот-

реть проникновение Греции на Кавказ с 

целью занятия одного из ведущие мест 

в регионе Малой Азии. В пол но естест-

венно. что греко-армянское сотрудниче-

ство з этом контексте претерпевало оп-

ределенные изменения, а именно—взаимо-

исключающие политические планы, выдви-

гавшиеся обеими сторонами, объективно 

затрудняли решение действительно важной 

проблемы—борьбы за национальное осво-

бождение. против турецкой экспансии. 

Межимпериалистические протизоречия, бур-

жуазно-националистические политически» 

программы срывали справедливое решений 

вопросоз з районе Кавказа п .Малой Азии. 

Ар. А. УЛУНЯН (Москва) 

л Там же, 185. 


