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1987 թ. սեպտեմբերի 21— 23-ը Երևանում 

տեղի ունեցավ Հայերենագիտական միջազգային 

երկրորդ գիտաժողովը: Գիտաժողովի աշխա-

տանքներին մասնակցում էին ավելի քան Հար-

յուր լեզվաբան֊Հայագետներ Սովետական Միու-

թյան գիտական կենտրոններից (Մոսկվա, Լե-

նինգրաղ. Վիլն(ուս, &բիւի"ի, Դուշանբե, Ստե-

փանակերտ), արտասահմանյան 10 երկրներ ից 

(ԱՄՆ, Բելգիա, ԳՖՀ, Դանիա, Իտալիա, ճապո-

նիա, Նիգեոլանդ ներ, Ֆրանսիա, ԼեՀաստան, 

Հուն դար իա), մեր Հանրապետության բուհերից 

և գիտաՀետաղոտական ինստիտուտներից (Երե-

վանի պետական Համալսարան, Մատենադարան, 

Խ» Աբովյանի անվան պետական մանկավարժա-

կան ինստիտուտ, ՀՍՍՀ ԳԱ արևելագիտության 

ինստիտուտ, Լենինականի մանկավարժական 

ինստիտուտ, Կիրովականի մանկավարժական 

ինստիտուտ ի 

Լայն ու բազմազան Էր գիտաժողովի թեմա-

տիկան, որն ընդգրկում Էր Հայոց լեզվի ուսում-

նասիրության տարբեր բնագավառները։ Գիտա-

ժողովի լիագումար և մասնաճյուղային նիստե-

րում կարդացվեցին շուրջ 90 զեկուցումներ, ինչ-

պես նաև լսվեցին բառարանագրության, տեքս-

տաբանության և բարբառագիտության հարցերին 

նվիրված 14 զեկուցումների ամփոփիչ Հաղոր-

դումներ։ Գիտաժողովի աշխատանքներն ընթա-

նում Էին երեք մասնաճյուղով[՝ ա) Հայերենի 

Համեմատական քերականության, բ) [եղվի 

պատմության և բարբառագիտության. с) տեքս-

տաբանության, բառագիտության և բառարանա-

գրության։ 

Պետք Է նշել, սակայն, որ գիտաժողովի թե-

մատիկան շատ ավելի լայն Էր, և այս բաժա-

նում ր որոշ չափով պայմանական Է։ 

Հայերենի Համեմատական քերականության 

մասնաճյուղում կարդացված զեկուցումները 

ընդգրկում Էին Հայոց լեզվի Համեմատական 

ուսումնասիրության գրեթե բոլոր բնագավառ֊ 

ները՝ Հնչյունաբանություն, ձևաբանություն, շա-

րահյուսություն, բառաքննական-ստուգաբանա-

կան խնդիրներ: ք՛ննարկման նյութ դարձան նաև 

ընդհանուր՛ տեսական Հարցեր1 կապված Հայե-

րենի և Հին Հնդեվրոպական լեզուների փոխՀա-

րարերությանք հ.-ե. Նախաձևերի վերականգնման 

սկզբունքների, նախա Հայերենի Հնդեվրոպական 

հիմքի, Հ.-ե. նախալեզվի բարբառային մաս֊ 

նատվածոլթյան և Հայերենի ծագումնաբանական 

կապերի և այլ պրոբլեմների լուսաբանության 

Հետ։ 

Լիագումար նիստում լսվեց ՀՍՍՀ ԳԱ ակա-

դեմիկոս Է. Р. Աղա յանի ճՀայկական տոմարա-

կան Համակարգը և Հայոց аթվականներըэ զե-

կուցումը։ Խոսելով Հայկական Մեծ և Փոքր տո-

մարների մասին, զեկուցողը նշում Է, որ դրանք 

"շ այլ ինչ են. եթե ոչ զատկա ցանկեր։ Հենվելով 

մատենագրական և տոմարագիտական տվյալնե-

րի վրա՛ Աղայանն ապացուցում Է, որ հայոց 

նոր զատկացանկըճ Էասյան պարբերաշրջանի Հա-

մաձայն կազմել է Աթանաս Գլակավանեցին։ 

Հայերենի և Հին Հնդեվրոպական լեզուների 

փոխ Հարաբերության Հարցերր միշտ էլ գտնվել 

են Հնդեվրոպաբանների ուշադրության կենտրո-

նում։ Այս առումով ուշագրավ էր Գ. Ջա հուկյանի 

(Երևան) ւէՀայասայի լեզվավիճակր և հայերենր» 

զեկուցումը, որբ կարդացվեց լիագումար նիս-

տում։ Ի տարբերություն և ի լրացումն սւյս 

Հարցի վերաբերյալ ուրիշների և իրճ զեկուցողի 

ավելի վաղ Հայտնած կարծիքների [ / . Համա-

սերեն ր Հայերենի ուղղակի Հիմքն Է (Է, Ֆոոեր, 

Կ. (հոտ, Պ. Կրեչմեր, Ս. Երեմ յա ն) 2. Հա յա աս -

յի և Հայերի ինքնանվանման նմանությունը պա-

տահական Է (Ի. Դյակոնով), 3. Հայասերենը 

Հայերենից տարրեր խեթա լոլվա կան բնույթի լե-

զու Է, որ Հայերենում պահպանվել Է որպես 

ենթաշերտ (Գ. Ջահուկյան)], զեկուցողը վարձ Է 

անում Հաստատելու, որ Հայասայի Հիմնական 

լեզուն եղել Է հայերենը, և որ Հայկական տարրը 

գերակշռող դիրք Է գրավել Հայասական պետու-

թյան մեջ։ Դրա վկայությունն են Հայասական 

այն Հատուկ անուններր, որոնր Հայկական 

բնույթ ունեն և որոնց ձևերր միջանկյալ օղ։սկ 

են Հնդեվրոպական նախալեզվի և Հայերենի մի-

ջև։ Վերլուծելով լեզվական այս և այլ կարգի 

փաստերր, Հեղինակլւ Հանգում Է այն եզրակա-

ցության, որ Հայերը Հայկական բարձրավանդա-

կում և Հարակից շրջաններում ապրել են մ. թա 

ա. XII դարից աոաջ, այսինքն ավելի վաղ 

այն ժամանակից, որին սովորաբար վերազրվոււէ 

Է Հայերի գալուստը Փոքր Ասիա։ 
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նախաՀնղեվրոպական հնչյունական, Հատկա-

պես բաղաձայնական Համակարգի վերաբերյալ 

նոր տեսությունների՝ մասնավորապես "ձայնա-

ծերպս*/ինների տեսությանч ( « г л о т т а л ь н а я т е о -

})ИЯ*) Հայեցակետիս Հայերենի բաղաձայնական 

Համակարգի վերա մեկնաբանմանն էր նվիրված 

Ի. Վ. Դամկրեքիձեի (Рթիլի"Ի) զեկուցումը։ 

նախաՀնղեվրոպական լեզվի բաղաձայնական 

Համակարգի Համար ձայնածերպայնացած բա-

ղաձայնների շար րի կանխադրում ր որոշ փոփո-

խություններ է մտցնում Հ.-ե. բաղաձայնական 

Համակարգի ձաղման ու կազմավորման ավան-

դաբար րնղունված պատկերացումների մեջ։ 

սԶ.ա յնածերպա յինների տեսությանм լույսի ներ-

րո նախաՀնղեվրոպական բաղաձայնական Հա-

մակարգին ավեքի մոտ են բաղաձայնական տե-

ղաշարժով բնութագրվող լեզուների (գերմանե-

րեն, Հայերեն, խեթերեն) բաղաձայնական Հա-

մակարգերը, ի ան Հին Հնղկերենի բաղաձայնա-

կան Համակարղր, ինչպես րնղունված էր դասա-

կան Հնդեվրոպաբանության մեջ։ Այս առումով 

Հին Հայերենի բաղաձայնական Համակարգի, 

մասնավորապես պայթականների ենթա՛համա-

կարգի վերլուծությունը Հիմք է տալիս բացառիկ 

Հնատիպ Համարելու Հայերենի բաղաձայնական 

Համակարգը, որը նախաՀնղեվրոպական պայ-

թականների Համակարգի Համեմատությամբ էա-

կան ։իով։ոխությունների չի ենթարկվել։ 

Համանման եզրակացության է Հանգում 

0. Ս. Շ ի բո կովը «Հնդեվրոպական նա Խա լեզվի 

բարբառային մ ասնատվածության խնդիրը և Հա-

յերենի ծագումնաբանական կապերի Հարցըձ 

զեկուցման մեջ։ նա նշում է Հնատիպ Հատկա-

նիշների աոկաւութ յուն ոչ միայն Հայերենի 

Հնչյունական Համակարգում (բաղաձայնների, 

վանկարար ռնգայինների արտացոլումը), այլև 

ձևաբանության մեջ (նախահար մասնիկներ, 

երկրորդական Հոլովների ճյուղավորված Համա-

կարգ), Հատկանիշներ, որով Հայերենը մտնում 

է Հ.-ե, այն հնագույն բարբառային տարածքի 

մեջ, որն ընդզրկում է նաև թրակերենը. Հունա-

րենը, արիական լեզուները։ 

Հ.-ե. լեզվի՝ իբրև ծագումնաբանորեն ցեղա-

կից լեզուների ելակետային վիճակի, նախաձե-

վերի վերականգնման խնդրին է անդրադառնում 

/:՛ Բ՚ումանյանր (Մոսկվա)։ Հիմք ընդունելով 

ձևաբանական մակարդակի վերլուծության ար-

դյունքները, նա առաջարկում է նախաձևերի Հա-

վաստի վերականգնման չափանիշներ։ 

Նախահայերենի Հնդեվրոպական Հիմքի վե-

րականգնման սկդբունքներին էր նվիրված Կ. Հ. 

Շմիդտի (Բոնն, ԳՖՀ) զեկուցումը, որում նա 

մասնավորապես ընդգծում էր այդ Հարցի լու-

սաբանման ժամանակ լեզվական փոխներթա-

փանցումների և չեղվի ներքին զարգացման զործ-

րնթացների սաՀ մ ան ազատման ան՚րաժեշտոլ-

թյունը, ինչպես նաև լեզվական այն փոփոխու-

թյունների '.աշվաոմ ան կարևորությունը, որ 

կրել է Հայերենը նախաՀնդեվրոպականից ան-

ջատվելու և որպես ինքնուրույն, պատմականորեն 

վկայված լեզու Հանգես գալու ժամանակամիջո-

ցում ։ 

Հ. Գ. ձերցենբերդը (Լենինդրադ) ռՎաղնջս/-

Հայերենի բաղաձայնական Համակարգի վերա֊ 

կանգնումըл զեկուցման մեջ1 ելնելով քաըթվե-

լական լեզուներում պահպանված Հ.-ե. փոխա-

ռությունների Հնչյունական առանձնահատկու-

թյուններից, վաղնջահայերենի բաղաձայնական 

Համակարգին վերագրում է բաղաձայնական 

Հերթագայությունների առկայություն։ 

Հայերենի համեմատական Հնչյունաբանու-

թյան աոանձին Հանգուցային հարցերի քննու-

թյանն էր նվիրված զեկուցումների մի՜ ամբողջ 

շարք՝ ոնախապատմական Հնչյունական փոփո-

խությունների պայմանների շուրջըյ> (Տ. Վենե-

ման, Մյունխեն, ԳՖՀ), «Чу-ի և Ղտ֊ի զարգա-

ցումը հայերենումл (Զ. Գրեպին, Քլիվչենդ, 

ԱՄն), "Հայերենի զ ֊ ի ծագման մասինն (Р. Ա. 

Օլսեն, Կոպենհագեն, Դանիա), VՀնդեվրոպական 

* ] ֊ ի արտացոլումը Հայերենումս (Մա Ա. Աղա-

բեկյան, Երևան), որոնցում Հեղինակները ներ-

կայացնում են համեմատական նյութի իրենց 

դիտարկումները, աոանձին դեպքերում անում են 

արժեքավոր ճշգրտումներ։ 

Կարդացվեցին զեկուցումներ նվիրված պայ-

թականների և Հպաշփականների տարբերակիչ 

Հատկանիշների (Ա. Պիսովիչ, Կրակով, Լեհաս-

տան), Հպաշփական ների և կիսաշփականների-

ենթահամակարգում նշան ակրություն քոչ նշա-

Ь ակր ութ չոլն Հակադրության (Ա. Հ. Խաչատըր-

յան, Երևան), ձայնեղ Հպականների շնչեղության 

և քմայնության նախնական աղերսի (Ա. Ն. Հա-

նեյան, Երևան) լուսաբանությանը։ 

Հայերենի լեզվական կաոուցվածքի առանձին 

կողմերի, Հատկապես Հնչյունաբանության Հար-

ցերի հետազոտման ժամանակ շարունակվում է 

Հայ բարբառային նյութի օգտագործման պրակ-

տիկան։ Մասնավորապես հայերենի բարբառնե-

րի ընձեռած փաստերի Հաշվառմամբ են աշ-

խատում լուսաբանել այնպիսի երևույթներ, ինչ-

պիսիք են վաղ հայերենում 'բառասկզբի յ-ի 

զարգացումը ( 3 . Վայտենբերգ, Լեյդեն, Հոլան-

դիա), բաոասկզբնային ձայնավորների զուգա-

ձևությունները (Դ. Մ, Կոստանդյան, Երևան), 

պատմական Հնչյունափոխության որոշ տեսակ-

ներ (Ա. Ե. Խաչատրյան, Երևան)։ 

Հայերենի բառապաշարի ուսումնասիրության 

հարցերին նվիրված զեկուցումներից առանձնա-

հատուկ Հետաքրքրություն առաջացրին Ջ• Բո-

լոնիեղիի (Միլան, Իտալիա) և է. Շյուցի (Բու-



гзв Լրատու 

դապեշտ, Հունգարիա) զեկուցումն երր. որոնք 

լսվեցին լիագումար նիստ ում է Տարբեր լեզուների 

բառային միավորների իմաստային զարգացման 

ընթացքի Համեմատական ուսումնասիրությունը 

ցույց Է տալիս, որ լեզվից լեզու կարող են փո-

խանցվել ոչ միայն բառեր. այլև բառային ի-

մաստներ, բա,ց, ինչպես նշում Է Ա. Մեյեն. 

դրանք ավելի դժվար Է Հայտնաբերել, քան բուն 

р ադային փոխառությունները։ Ահա այս դժվա-

րին և քիչ ուսումնասիրված բնագավառին Էր 

վերաբերում Ջ՛ Բոլոնիեզիի զեկուցումը, որի 

մեջ նա անդրադարձավ Հայերենի* Հունարենից 

կատարած իմաստային փոխառություններին 

(պատճենումներին)՝ մանրամասն դիտարկելով 

ГՀետևակ բանտ ^.г Հետևակ խոսքս—վարձակ 

խոսք» իմաստային զարգացումըг Շյոլցի զե-

կուցումը նվիրված Էր միջին Հայերեն տեքստե-

րում տեղ գտած օտար բառերի Հնչյունական 

արտահայտությանը, որի Հիման վրա նա ար-

ժեքավոր Հետևություններ Է անում միշին Հա-

յերենի Հնչյունական առանձնահատկությունների 

վերաբերյալ։ 

Վերջին տարիներս նկատվում Է Հետաքրքրոլ՛ 

թյան աճ ՀամեմատակաՆ-իմաստաբանական 

Հետազոտությունների նկատմամբ ոչ միայն մեզ 

մոտ, այլև արտասահմանում։ Ուսումնասիրվում 

են Հայերենի Հ.-ե. բա ռաշերս։ ի առանձին բա-

ռերի, թեմատիկ֊ իմաստային բաոախմբերի 

իմաստափոխական առանձնահատկությունները։ 

Այս տեսակետից Հետաքրքրական Էր Մ. Ջոբի 

(Բոխում, ԳՖՀ) «Իմաստափոխությունը մինչդա-

սական Հայերենումл զեկուցումը, որտեղ Հեղի-

նակը անդրադառնում Է Հայերեն մի շարք (ամպ, 

անձրև, երթալ, լանջք, լող, կեղեւ, կրակ, ձետ, 

շուր, տերեւ) բառերի նախագրային Հայերենում 

կրած իմաստափոխություններին և գնահատում 

դրանք՝ ելնելով Հ.-ե. լեզուների շարքում Հայե-

րենի գրաված դՒրքԻյ՛ 
Հայերենի Հ.-ե. ծագման արՀեստագործական 

տերմինների իմաստային-տարածքային ուսում-

նասիրության ուղղությամբ կատարած իր աշխա-

տանքի արդյունքները ներկայացրեց Մ. Հան֊ 

նեյանը (Երևան)։ 

Գ•իտաժողովում լսվեցին նաև զեկուցումներ, 

որոնցում առաջարկվեցին առանձին բառերի ու 

արմատների նոր ստուգաբանություններ՝ ծ ո վ 

(Էա Սաուսվերդե, Վիլնյուս), կատարվեցին 

ստուգաբանական ճշգրտումներ՚ նոր նյութի 

ընդգրկմամբ՝ երկն (Վ. է. Օրյոլ, Մոսկվա), Հ.-

ե.. *2ЬаЬЬ-/*кар— արմատի արտացոլումները 

հայերենում (Վ. Մ. Մկրտչյան, Երևան)։ Նա-

խաՀնդեվրոպական «ուժ, Հզորությունа նշանա-

կությամբ արմատի Հին Հնդեվրոպական լեզու-

ներում1 նախաՀունարենոլմ, էտրուսկերենում, 

խեթերենում, ինչպես նաև Հայերենում առկա 

զուգահեռների քննությամբ Հանդես եկավ 
4?. Ռասսելը (Նյոլ Յորք, ԱՄՆ)։ 

«Ուրիշ» Հասկացություն արտահայտող դա-
սական հայերենի «այլ, և «միս,» բառերի Հու-
նարեն զուգա Հեռն երի համեմատությամբ Հայե-
րենի իմաստային նրբերանգների վերաբերյալ իր 
դիտարկումները ներկայացրեց Ֆ. Մավեն (ԲրյՈլ-
սել, Բելգիա)։ 

Հայերենի փ ճ . Ног. եզր լանդշաֆտային 

տերմինների և մի քանի Հնագոլյն տեղանունների 

և անձնանունների՝ Երեւան, Արարատ, Արւսմ. 
Մենւսսւ. ստոլգաբանոլթյոլններով Հանդես եկան 

Ֆ. Ա. Ելոևան (Լենինգր ադ) և Ռ. Ա. Իշխան-

յանը (Երևան)։ Հայկական լեռնաշխարՀի դե-

տանունների ծագման և կառուցվածքային առանձ-

նա Հատկությունների Հարցերին անդրադարձավ 

իր զեկուցման մեջ Վ. 9-. Հիհանյանր (Երևան)։ 

Առանձնապես մեծ Էր Հետաքրքրությունը Հա-

յերենի համեմատական ձևաբանության հարցեր 

արծարծող զեկուցումների նկատմամբ։ 3. Ս. 

Ստեպանովի (Մոսկվա) զեկոլցումր նվիրված Էր 

Հայերենում Հնդեվրոպական կատարյալի Համա-

կարգային փոխակերպումների արտահայտու-

թյուններին , որոնք դրսևորվում են վիճակ ցույց 

տվող բայերի խոնարհման, սեռականով ենթա-

կա և կատարյալով ստորոգյալ ունեցող կա-

ռույցներում։ 

Հ.-ե. բայի մեկ այլ առանձնա հատկության* 

սեռի կարգի վերաբերյալ իր զեկուցման մեջ Ո». 

Ռ. Շմալստիգը ք Պենսի/ վանիւս, ԱՄՆ), հետևե-

լով Բրեալին և Ղ. Դեսնիցկայային, առաջ Է 

բաշում այն տեսակետր, որ հ.-ե. բ՚սյր սկդրնա-

պես չի ունեցել սեռի Հատկանիշ։ Իր այս վար-

կածը Հաստատելու Համար նա ներկայացնում 

Է Հ.-ե. որոշ լեզուների1 լատիներեն, Հայերեն, 

!ին Հնդկերեն, լիտվերեն, անցողական բայաձև-

վերով հնագույն կառույցների և դրանց՝ անան-

ցողական կառույցների փոխակերպման դործրն-

թացի ուսումնասիրության արդյունքները։ 

Հ.-ե. -10- և -Ա1- Հիմրերով գոյականների հա-

յերեն Համապասւասխւսնութ յունների հոլովական 

Հարացույցների առանձնահատկություններր ե 

այդ Հիմքերն ունեցող Հ.-ե. ածականների իգա-

կան սեռին պատկանելու Հանդամանքր նկատի 

ունենալով Է. Պ. Հեմփը (Չիկադո, ԱՄՆ) նախա-

Հ այեր են ի Համար կանխադրում Է սեոի քերա-

կանական կարգի գոյությունըէ 

Հին Հայերենի -Л բաղաձայնաՀանգ Հոլովման 

գոյականների հարացույցում Հ,-ե. * - ո է Հիմքա-

կազմիչի Հետքերի բացահայտմանն Էր նվիրված 

Ռ. Շտեմպելի (Բոնն, ԳՖՀ) զեկուցումը։ 

Լ. Ա. Աարաջևան (Երևան) «Հայ-բալթիա-

կան ձևաբանական ղուդաբանություններո զե-

կուցման մեջ քննելով այդ լեզուների անվւսնա-
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կան ն դերանվանական Հոլովման հարացույցնե-

րում է բայական Համակարգում ն դերանվանական 

Հիմրերի կազմության մեջ դրսևորվող ընդհան-

րոէթյուններր, դալիս Է այն եզրակացության, որ 

Հայերենի և բա քթ իա կան լեզուների մեջ մեր ձա-

վոր կաս/եր են ի Հայտ գալիս դերանվանական 

Հոլովման բ ն ա դավա ո ուս է 

Հայերենի դերանվանական Հոլովման Հարա-

ցույցում դրսևորվող տարահիմ քության ծագման 

մեկնաբանությանն Էր նվիրված Ծ. Ռ. Հարու-

թյունյանի (հրեան) զեկուցումը։ 

Հայոց /եղվի պատս ո լթյ ա ն և բարբառագի-

տության մասնաճյուղում քսվեցին Յէ զեկուցում-

նևր, որոնք ալրի Էին ընկնում թեմատիկ բազ-

մականությամբ, Հայոց լեզվի պատմական զար-

գացման ընթացքի ուսումնասիրության Համար 

կարևոր Հարցադրումներովг 

Զեկուցումների մի զ գա լի մասը նվիրված Էր 

նոր գրական Հայերենի1 աշխարհաբարի կազմա-

վորման, նրա զարգացման տարբեր փուլերի 

աոանցբային հարցերի լուսաբանությանըէ ն. Ա. 

Պարնասյանի (երևան) զեկուցման մեջ քննու-

թրսն Էին առնված վաղ աշխարհաբարի կազմա-

վորման պատմական նախադրյալների, նրա 

բարբառային Հիմքի, լեզվական առանձնահատ-

կությունների Հետ կապված Հարցերէ Զեկոլցողր 

պտյտպտնեց այն տեսակետը, ըստ որի XVII 

դարկ աշխարՀարարր դեռևս երկփեղկված չէր 

արևելաՀայ ու արևմտահայ տարբերակներիւ 

XVIII դարի լեզվական րարդ իրավիճակի և 

գեղարվեստական գրախանութ լ ան տա՛րաբնույթ 

ու пЛ,միատարր լեղվի քննությանն էր նվիրված 

Շ. է. Նազարյանի (Երևան) զեկուցումը։ Փաս-

տական հարուստ նյութի Հիման վրա նա ցույց 

տվեց, որ լեղէԼատինական տարբեր ուղղություն-

ների աոայնորդների ու տեսաբանների նպատակը 

դրականության լեզուն ժողովրդին Հասկանա/ի ու 

մսւտքելի դարձնելն Լրէ 

էԼշխարՀաբարի՝ որպես դրականության լեղվի 

լինելության ն գործաոության Հարցում Էական 

դեր են խաղացել մեր մշակույթի գործիչները՝ 

բերակա Ններր, գրողներր, թարգմանիչները։ Այս 

հարցերն Էին արտացոլված գիտաժողոէէին ներ-

կարսցված մի քանի զեկուցումներում։ Հով-

հաննես Անկյոլրացոլ գիտական գործունեության 

զնա Հատմանն Էր նվիրված Հ. • Ղ- Միրղոյանի 

(Երևան) ղեկուցու մր։ Հեղինակը նշում 4, որ 

Անկ/ուրացին աոաջիններից մեկն Էր, որ իր ինք-

նուրույն ե թարգմանական աշխատությունները 

գրում Է գրաբարախառն աշխարհաբարով, դրա֊ 

՚ նով իսկ նպաստելով աշխարհաբարի՝ որպես 

դրական լեղվի, դիրքերի ամրապնդմանը։ 

Հայ միքնադարյան թարգմանական գրակա-

նովհան այլ երկերի՝ Ն. Պալիանենցի փոխադրած 

կաթոլիկ եկեղեցու ծիսարանի և քԳալազանա-

ԳՐՐՒ" բառապաշարի ււոանձնա Հատկություննե-

րին անդրադարձավ 3. Հ. Վարդանյանը (Երե-

վան) իր զեկուցման մեչ։ Նշելով գրանցում քի-

շին հայերենի գրական և խոսակցական տար-

բերակներին Հատուկ բազմաթիվ բառերի ու բա-

ռաձևերի առատությունը, ինչպես նաև միարա-

րական մատենագրության այլ Հուշարձանների 

բառապաշարային առանձնա հատկությունները, 

նա եզրակացնում Է, որ Հայ միարար գոր-

ծիչների մեշ ևս գերիշխել Է ժողովրդին Հասկա-

նալի լեզվով գրելու և խոսելու միտումը, 

Պատմական, հասարակական և լեզվական 

որոշակի Հանգամանքների բերումով նոր գրա-

կան Հայերենը՝ աշխար Հաբ արը իր զարգացման 

րնթացքում երկփեղկվեց երկու գրական լեզունե-

րի՝ արևելաՀայ և արևմտահայ, Այգ լեզուների 

զարգացման միտումների, փոխհարաբերության, 

ինչպես նաև մերձեցման Հարցերը միշտ Էլ գտըն-

վել են հայագետների (լինեն նրանք սփյուռքում, 

թե մայր Հայրենիքում) գիտական հետաքրքրու-

թյունների շրշան ա կո լմ ։ 

Արևմտահայ գրական լեզվի բաոապաշարի 

հետազոտության արդյունքների մասին Էր Ա. Ե. 

Սարզսյանի (Երևան) զ/յկոլցոլմըւ Հեղինակը 

կատարել Է բառապաշարի ծագումնաբանական և 

Համաժամանակյա դասակարգում, նշել արևմտա-

հայերենի բաոապաշարի զարգացման ուղղվա-

ծությունը, հետագա տեղաշարժերի ընդհանուր 

միտումներըէ 

ԱրևելաՀայ և արևմտահայ գրական լեզուների 

փոխհարաբերության քննությանը և նրանց զար-

գացմանը ըստ հնարավորին միասնական ոլղըզ-

վածություն տալու խնդրին Էին նվիրված երկու 

զեկուցումէ Ռ. Տեր֊Մերկերյանը (Մարսել, Ֆրան-

սիա) իր զեկուցման մեչ ներկայացրեց արևելա-

հայերենի և արևմտահայերենի բաոապաշարների 

զուգահեռ զարգացման գործընթացը՝ գրականու-

թյան և մամուլի լեզվի քննությամբ վեր հա-

նելով Հայ գրական լեզվի այդ երկու տարբե-

րակների բառաստեղծման բնագավառի՝ Հատ-

կապես էիոխաոոլթյոլնների, նորակազմություն-

ների առանձնաՀատկություններըէ Նորակազմու-

թյունների բնագավառում միօրինակության հաս-

նելու նպատակով նա աոաշարկոլմ Է ստեղծել 

մի հանձնաժողով՝ Հայաստանի տերմինաբանա-

կան կոմիտեի և սփյուռքի մամուլի ու գրական 

աշխարհի ներկա յացուցիչներիցւ Է. Հեքիյանը 

(Վենետիկ, Իտալիա), քննելով սփյուռքի լեզ-

վավիճակը, ցանկալի և հնարավոր համարեց 

արևելա Հայերենի և արևմտահայերենի համար 

միասնական լեզվական քաղաքականության մը-

շակումբ, ընդգծելով այդ խնդրի ազգային-հասա-

րակական կարևորությունըէ 
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Արևելք '.այ և արևմտահայ գրական լեզուների 

նյութի քննությամբ ներակա յմ ան լեզվական և 

խոսքային տեսակների մանրակրկիտ վերլուծու-

թյունն էր ներկայացվում Ս. Գ. Աբրահամյանի 

(Երևան) ուշագրավ զեկուցման մեջ: Ընդգծվում 

է ներակայման դերը լեզվի զարգացման գործ-

ընթացում, բառական, ձևաբանական, շարահյու-

սական մակարդակներում, ընդ որում նշվում է, 

որ կառուցվածքային մի մակարդակում հանդես 

եկող ներակայումը երբեմն կարող է իր անդրա-

դարձն ունենալ այլ մակարդակումг 

Մասնաճյուղի նիստերում կարդացվեցին զե-

կուցումներ՝ նվիրված Հայերենի ժամանակա-

յին տարբեր կտրվածքների լեզվավիճակի Հան-

րալեզվաբանական և էթնալեզվական Հայեցակե-

տերով կատարված քննությանը: Մ. Գրիգոր-

յանի (Երևան) զեկուցումը նվիրված էր միջնա-

դարյան երկլեզվության պայմաններում հայերեն 

զուզա լեղվության խնդրին։ Զեկուցողը այլ լեզու-

ների Համանման իրավիճակների Հետ Համեմա-

տությունների միջոցով բացաՀայտում է Հայե-

րենի զո ւգա լեղվության առանձնա Հատկություն-

ները, գնահատելով այն որպես տիպաբանորեն 

եզակի երևույթ: 

Այլ Հանրապետություններում երկլեզվության 

պայմաններում Հայերենի գործառության Հարցին 

էին նվիրված Հ. Փ. Գալստյանի (Երևան) և Զ-

Ս. Պողոսովի (Դուշանբե) զեկուցումները։ ՍՍՀՄ 

մարդահամարների տվյալների վերլուծության հի-

ման վրա Հ. Փ. Գալստյանը Հանգում է այն եզ-

րակացությանը, որ Անդրկովկասի Հանրապետու-

թյուններում՝ Վրացական ՍՍՀ-ում և Ադրբեջա-

նական ՍՍՀ-ում, Հայ-վրացական, հայ-ադրբե-

ջանական երկլեզվության կողքին վերջին տա-

րիներին նկատվում է Լ ոա լեղվությունը՝ ռուսերե-

նի, որպես ազգամիջյան Հաղորդակցման լեզվի 

տարածման Հետ կապված։ Այդ Հանրապետու-

թյուններում Հայոց լեղվի օգտագործման ոլորտ-

ների կրճատման պայմաններում դիտվում է Հայ 

բնակչության լեզվական ուծացում։ 

Ջ• Պողոսովը ներկայացրեց Դոլշանբեի 

Հայ համայնքի պատմությունը՝ նրա կազմավո-

րում ից մինչև մեր օրերը։ Նա նշեց Հայերենի 

իմացության աստիճանական նվազման փաստը, 

խոսեց Գոլշանբեի Հայերեն քաղաքային կոյնեի 

կառուցվածքային որոշ առանձնաՀատկություն-

ների մասին։ Ե՛վ Հ. Փ. Գալստյանը, և' Ջ- Ս-

Պողոսովը ընդգծեցին ազգային լեզվով գործող 

դպրոցների բացակայության բացասական Հետե-

վասքները։ 

էթնալեզվական մի կնճռոտ խնդրի լուսաբա-

նությանն էր նվիրված Ա. Հ. Հակոբյանի և Հ. Փ. 

Գալստյանի Համատեղ զեկուցումր։ Հեղինակները 

պատմագիտական ւ- !,ալների վերլուծության հի-

ման վրա ներկայացնում են բուն Աղվանքի էթ-

նալեզվական գործընթացները մ. թ. ա . 1Т 

դ. մինչև մ. թ. 1 / - 1 / Я դդ. և աղվանական ցձ֊ 

ղերի էթնիկ փոխակերպության ընթացքն ու ար-

դյունքները։ 

Գիտաժողովին ներկայացված երկու զեկու-

ցում նվիրված էին հայերենի համեմատական-

տիպաբանական ուսումնասիրությանը։ Ա. Գ. 

Մարտիրոսովը (Թբիլիսի) հին Հայերենի և հին 

վրացերենի տվյալների զուգադրական՛ տիպաբա-

նական վերլուծությամբ բացահայտեց որոշյա-

լության՛ անորոշության կարգի ծագումնաբանա-

կան֊ գործառական առանձնա Հատկությունն երր և 

՛ետագա զարգացումը։ է. Ռ. Աթայանը (Երևան) 

> Արդի հայերենի տիպաբանական որոշ առանձ-

նահատկությունների պատմա Համեմատական 

վերլուծության փորձ}} զեկուցման մեք անդրա-

դարձավ լեզուների պատմական և Համեմատա-

կան տիպաբանության նպատակներին ու խըն-

դիրներին, ընդգծելով ձևաբանության տիպաբա-

նական ուսումնասիրության կարևորությունն ու 

արդյունավետությունը։ Նա խոսեց հայերենի ձե-

վա բանա կան՛ տիպաբանական բնութագրի մեէ 

ճշգրտումներ մտցնելու ան Հրաժեշտոլթյան մա-

սին՝ առաջարկելով ճշգրտել նաև ավանդաբար 

րնգունված որոշ տերմիններ։ 

Մի շարք զեկուցումներ նվիրված էին հայոց 

քեզվի զարգացման տարբեր ժամանակաշրջան-

ների լեզվական առանձին երևույթների և աոան-

ձին ստեղծագործությունների լեզվական առանձ-

նա Հատկությունների քննությանր։ Այսպես՝ Ն. Ա. 

Կուլինցևան (Լենինգրադ) կարդաց զեկուցում 

Հին Հայերենի երկրորդական ստորոդյաւով կա-

ռույցների և դրանց պատմական զարգացման րն-

թացքի մասին։ է. Հ. Տեր՚Պետրոսյանի զեկուցոլ-

մր նվիրված էր ասորերենից կատարած դասա-

կան Հայերեն թարգմանությունների շարահյու-

սական առանձնահատկություններինւ *.այ գրա-

կան և խոսակցական լեզուների վւո/սհարարերու-

թյան ուսումնասիրության Համար արժեբավոր 

նյութ էր րնդգրկված Ռ. Դանկոֆֆի (Չիկագո, 

ԱՄՆ) «Խոսակցական բաոերր Մնձուրիի երկե-

րում 3» զեկուցման մեջ։ § 

Լ. Գ. Բրուտ յանի (Երևան) զեկուցում ր նվիր-

ված էր Գավիթ Անհաղթի աշխատություններում 

շաղկապների վերլուծության Հարցին, որի մեջ 

նա բարձր է զնա Հատում Գաւ[թին որպես ր երա-

կանի և րնդգծում տեքստի ստեղծման ու մեկնա-

բանման գործում շաղկապներին կարևոր դեր 

Հատկացնելու Անհաղթի գաղաւիարր, որր վերջին 

տասնամյակներում ավելի ու ավելի ւայն տարա-

ծում է ստանում* կապված տեքստի քերականու-

թյան զարգացման Հետ։ 

Հայոց լեզ։Ա։ կարդացման րնդ Հանուր օրինա-

չափությունների վեր Հանմանն էին նվիրված Հ. Լ. 



Լրաւո ո լ 

Զարար յանի Հ հրեան յ гՀամասեռության միաու-

մր Հայերենումи և Ա. Ս. Աբրահամյանի Г-Քե-

ր ական ական իմաստի և քերականական ձևի 

փոխհարաբերության զարգացման Հիմնական 

դրսևորումներր Հայոց լեղւէի պատմության մեշյ 

դե կա ցու մներրէ 

Տեքստի I ե դվա բան ո! թ յան Հարցերն Էին ար-

ձարձվու մ Ս. Տ. Զ" ք յան ի (Երևան) чЪարական-

ների ցու дш բանա թ յու նը» և Р, Կ. Ղազար յան ի 

(Կրեան) քՀայերենի վերաբերականները2> զեկու-

ցումների մեջէ Ա. Տ. Զոլյանը փորձել Է ուսումնա-

սիրել շարականների Ժանրին պատկանող տեքս-

տերի կառուցվածքը, ինչպես նաև նրանց գոր-

ծ ա բանաթյու՛է//ո Երկրորդ զեկուցման մեջ պատ-

մական վեր/ուծության են ենթարկվում Հայերենի 

մի բանի վերաբերականներ, նշվում են նրանց 

իմաստային և զոր г) աո ական դար դաց մ ան աոանձ-

ՈաՀատկութ յոէններբ։ 

Հայ I եդ վաբանոէ թ յան պատմության Հարցե-

րին Լին նվիրվաճ Վ. Գ. Համ բարձում յանի (Երե-

վան) «Վրթանես Չալրխյանր և ո դասական Հա-

յեր են ր и և Ա. 'հ. Սրապյանի (Երևա ն) «Լեզվի և 

գրչության դերի Հարցերր միջնադարյան քերա-

կանների զորքերումս զեկուցումները։ Վ. Համ-

բարձում յանը ներկայացրեց Չալըխյանի քերա-

կանագիտական գործունեությունը և զարգացրեց 

այն աեսակետր, որ ո դասական Հայերենիя ա-

սանձնացումը կապվում Է նաև Չալըխյանի ան-

վան Հետ։ Ա. Սրապյանն իր զեկուցման մեջ խո-

սեց լեզվի ծագման ու զարգացման, նրա մաք-

րության ու պահպանության Հարցերի վերաբեր-

յալ Հայ միջնադարյան քերականների ու մեկնիչ-

ների տեսակէաւների մասին։ 

Մ. Ա. Րազրամյանր (Ստեփանակերտ) իր 

զեկուցման մեջ ներկայացրեց Ղ• Աղա յանի լեղ-

վագիտական Հայացքներրւ 

Հայ գրի պատմության Հարցերին Էր նւէիր-

վաձ Ս. Ն, Մ ուրավյովի (Մոս կվսւ) . «Կովկ ասի 

Հին այրուրեններր, դրանց տարբերություններն 

բլ նմ անութ յո ւններր, դրանց ցեղակցության 

խնդիրրл ուշագրաւէ զեկուցումը I Ամփուիելով և 

ի մի բերելու/ Կ ո վկա и ի Հին այբուբենների վերա-

• Բ^ՐՏա1 Ւր նախորդ ուսումնււ/սիրությունների ար-

դյունքն երր՝ նա ներկայացրեց այդ երեքճ Հայ-

կական, վրացական, աղվանական, այբուբեննե-

րի ծագումնաբանական-տիպարանական ընդՀան-

րաթյուններն ու Հարաբերական ժամանակագրու-

թյունը, որոնք Հաստատում են այդ Հարցի վե-

բա բեր յալ Հայ պատմագրության տւէյալների Հա֊ 

ւվսւստիությոլնը։ 

, / . Ր. Չուգասդյանի (Երևան) զեկուցումը մա-

տամբ Հարում Էր նախորդին («Մաշտոց յան այ-

վէուբենը և Հայ մանրանկարչությունը»), բայց 

այս դեպքում զեկուցման նյութը ոչ թե այբբե-

նաստեղծման աո անձնս։ հատկություններն Էին, 

այլ Հայ գրչագիր մատյանների ծաղկողների, 

մասնավորապես Բ՛ոբոս Ռոսլինի զարդագրերի 

արվեստագիտական վերլուծության Հարցերըլ 

Գ-իտաժողովին ներկայացված երկու զեկու-

ցում նվիրված Էին Հին Հայերենի Հնչերանգի 

ուսումնասիրությանըւ Ն. ՒաՀմիզյանը (Երևան) 

անդրադարձավ Հին գրական Հայերենի Հաստա-

տական նախադասության ելևէջային կողմին։ 

Ուսումնասիրության Հիմք ունենալով Հայկական 

դյուցազնավեպի ու վիպերգերի ասերգային Հատ-

վածներր և եկեղեցական թվերգը, որոնցում ընդ-

Հանուր գծերով պաՀպանված են խոսքի ՈԼ երա-

օրշտոլթյան զուգորդության Հին և միջնադար-

յան ձևերը, նա Հանգում է այն եզրակացության, 

որ Հին գրական Հայերենի նախադասության 

կեէէԸ կապված է խոսակցական լեզվի երաժըշ-

տական կողմի Հետ։ 

Լ. Հ. Հակոբյանի (Երևան) զեկուցումը նւէիը-

ված Լր Հին Հայկական օրՀներգերի բանաստեղ-

ծական և երաժշտական շեշտադրության կապի 

Հարցին: Ելնելով օրՀներգերի տաղաչափության 

և մեդեդ ու փոխհարաբերության դիտարկումնե-

րից, նա ենթադրում է, որ օրՀներգերի մեղեդա-

յին կառուցվածքը գրական Հայերենի զարգացման 

վաղ շրջանին բնորոշ շեշտադրական Համակար-

գի վերապրուկ է։ 

Ա. Կ. Ռուսակովի (Լենին գրադ) զեկուցման 

նյութը Հսւյ գնչուների4 բոշաների բարբառի լեզ-

վական կարգավիճակի (ստատուսի) որոշման 

Հարցն էր։ Փաստական նյութի քննությամբ նա 

ժխտում Է այն կարծիքը, ըստ որի բոշաների 

բարբառը Համարվում Էր Հայոց լեզվի բարբառ։ 

Հայ բար բառագիտության առանձին Հարց՛ե-

րին նվիրված զեկուցումների ամփոփիչ տեսու-

թյամբ Հանդես եկավ Ա. ծ. Խաչատրյանը (Երե-

վան) ։ Այդ զեկուցումները վերաբերո՛ւմ Էին 

առանձին տարածքների բարբառների և բարբա-

ռային իրողությունների նկարագրությանը [«Ա-

նատոլիայի չուսումնասիրված Հայ բարբառները» , 

Ն. Ա. Մկրտչյան (Երևան), «Առկայացման քե-

րականական կարգը Անտիոքի տարածքի Հայ 

բարբառներում», Գ. Կ. Հանան յան (Երևան), «Շա-

րահյուսական ներկան Հայերենի բարբառներում»г 

Գ. Դ. Գևորգյան (Երևան), «Օրվա երեք պաՀեր-ի 

(առավոտ, կեսօր, իրիկնապաՀ) անվանումները 

Հայերենի բարբառներում», Զ՛՛Ա՛ Բաոնասյան 

(Երևան)], ինչպես նաև ազգագրական բարբա-

ռային նյութի օգտագործմամբ առանձին բառերի 

ստուգաբանությանը [«Ամուսնական զույգ նշող 

Հայերենի տերմիններն իբրև ընդհանրական փո-

խանակության արտացոլում», Զ՛ Վ. Խառատ-

յան (Երևան), «Ազի, հասի բարբառային տեր-
մինները Հայ ազգակցական տերմինաբանության 

մեջ», Բ. Ե. Զ"'քարյաս (Երևան)]։ 
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Տեքստաբանության ք բսւոարանագրութչան և 

բանագիտության մասնաճյուղում կարդացվեցին 

22 զեկուցումներ։ Կային և բանասիրական-տեքս-

տաբանական ճշգրտումներ, և* հայերենի բառա-

պաշարի ժամանակային տարբեր կտրվածքների, 

ծագումնաբանական և գործառական տարբեր 

շերտերի բառապաշարի ուսումնասիրությանը 

նվիրված զեկուցումներ։ 

Հայ հին գրական երկերի1 թե' ինքնուրույն, 

թե՛ թարգմանական, բառապաշարի ու լեզվական 

կաոուցվածքի, թարգմանության առանձնահատ-

կությունների, առանձին բառերի ու բառակապակ-

ցությունների թարգմանության և մեկնաբանոլ-

թւան հարցերը շարունակում են հետաքրքրել 

հայագետներին։ Այդ չմարող հետաքրքրության 

արտահայտությունն էին այս գիտաժողովին ներ-

կայացված զեկուցումները։ Կորյունի сг Վարք 

Մաշտոցիդ երկի գրական մշակման բարձր մա-

կարդակ ունեցող լեզվի ու հարուստ բառապա-

շարի, ինչպես նաև ոճական-ճարտասանական 

առանձնահատկությունների վերլուծությանն էր 

նվիրված Ա. Տերյանի (Չիկագո, ԱՄՆ) զեկու-

ցումը։ 

Խորենացոլ гՀայոց պատմությանն մեչ գոր-

ծածված երկու բառակապակցությունների՝ ք[եր-

գէր ձեռամբս և ծ Հայոց մեծացЯ թարգմանու-

թյունների ճշգրտումն էր առաջարկում իր զե-

կուցման մեջ Հ. Խ. Բարսեղյանը (Երևան)։ 

Առանձին զեկուցում էր նվիրված Ալեքսանդր 

Մակեդոնացու պատմության թարգմանության 

լեզվի բառապաշարի քննությանը (Հա Ա. Սիմոն-

յան, Երևան). Խորենացուն վերագրվող այս 

թարգմանության շ«ւ/ւ; 70 ձեռագրերի համեմա-

ոական-բառաքննական ուսումնասիրությամբ զե-

կուցողն առանձնացնում է հունարենից կատար-

ված փոխառություններն ու բառապատճենում -

ներր, նորաստեղծ բառերը, եզակի և սակավա-

դեպ բառերը, որոնք մտել են գրաբարի բառա-

գանձի մեջ։ 

Բարսեղ Կեսարացոլ «Գիրք հարցողաց))-ի 

Հայերեն թարգմանության մեջ հունարենի շա-

րահյուսական մի ուշագրավ կառույցի* բացար-

ձակ սեռականի թարգմանության միջոցների մա-

սին Հետաքրքիր զեկուցումով հանդես եկավ 

Գ. Ու լոլհոջյանը (Բոլոնիա, Իտալիա)։ Մ. Վան 

էսբրոկը (Բրյուսել, Բելգիա) ներկայացրեց Բար-

սեղ Կեսարացուն վերագրվող մի համառոտ եր-

կասիրության1 բանասիրության համար ունեցած 

նշանակությունը և այլ լեզուներում1 ղպտերենում, 

ասորերենում, արաբերենում, հունարենում պահ-

պանված զուգահեռների քննությամբ փորձեց 

ճշտել ձեռագրի ծագման տվյալները՝ 452 թ., 

Երուսաղեմ։ 

Հայերենի և հարևան լեզուների (հ.-ե. և ոչ 

Հ.-ե.) բառապաշարային կապերի լուսաբանու-

թյանն էին նվիրված մի շարք զեկուցումներ 

Հայ. դա1,ի: * բանակատեղի բառի ծագման 

ճշգրտման և այլ չեդուներում վկայված զագա-

հ եռն երի քննությանն էր նվիրվ ած Ա. *>՝. Փերի֊ 

[սանյանի (էենինգրագ) զեկուցում,., 

Հայերենի՝ իրանական լեզուներից կատարած 

փոխառությունների հնչյունական ե ձևաբանական 

տարբերակն երր փաստական հարուստ նյո.թի 

րնղգրկմամբ ներկայացրեց Լ Հովհաննիսյանը 

(Երևան) «Իրանական արմատերի դրսևորումնե-

րը հայերենումյ զեկուցման մեէ, 

Վրացերենի՝ հայերենի միէոցով կամ անմի. 

՛արար միէին իրանական լեզուներից կատա-

րած փոխառությունների հնչյունական աոանձ-

նահատկոլթյոլնների վերաբերյալ հետաքրքիր զե-

կուցում կարդաց Մ. Կ. Անդրոնիկաշվ/լլին ( * բ ի -

լիսի), իսկ քրդերենի՝ հայերենից կատարած փո-

խառությունների մասին իր րնդհանոլր նկատա-

ռումները ներկայացրեց Գ. Ա. Ասատրյանը ( Է ֊ 

րևան )ւ 

Պետք Է նշեի որ վերքին ժամանակներս եր-

կատվում Է ցեղակից լեզուների ժամանակակից 

վիճակների կառուցվածքային և տիպաբանական 

րնդհանրոլթյոլնների ուսումնասիրության մի-

տում։ Դրա արտահայտությունն Էր «Ժամանա-

կակից Հայերենը և նոր հն.ղարիական լեզուները 

(Իա Տ. Զոզրաֆ. Գ. Ա. Զոդրաֆէ Լենինզրադ) զե-

կուցում ր: Դիտարկելով ժամանակակից հայե-

րենի և նոր հնդարիական լեզուների կառուցված-

քային֊ տիպաբանական մի քանի համապատաս-

խանոլթյոլ ններ՝ մասնավորապես անվանական 

հոլովման ե բայի դիմավոր ձևերի հարացույց-

ներում, հեղինակները ընդգծում են այդ ծա-

գումնաբանորեն ցեղակից, բայց երկար ժամա-

նակ իրարից կտրված լեզուների կառուցված բա-

ւին նմանատիպ զարգացման պատճառների բա-

ցահայտման անհրաժեշտությունըւ Նրանյէ ւսոայ 

են քաշում Տ 0 \ ' (ենթակա-խնդիր-ստորոգյա)) 

քերականական շարադասության՝ իբրև ձևաբա-

նական համակարգի նմանատիպ կազմավորումը 

նախորոշող կառուցվածքային առանձնահատ-

կություն լինելու վարկածր։ 

Գիտաժոզովոլմ արծարծվեցին նաև բառա-

գիտական֊ իմ աստ աբանական և մի քարբ այլ 

հարցերւ 

Մեծ Էր գիտա^ոՀովի ունեցած նշանակո։-

թյունր հայագիտության զարգացման համարէ 

Նրանում ամվավէվեցին վերքին տարիների Հայե-

րենագիտական ուսումնասիրությունների ար-

դյունքները, նշվեցին հայագիտության հետագա 

զարգացման հեոանկարներրէ Գիտաժողովր ցույց 

տվեց այն չմարող հեւոաքրբրությունր, որն առկա 

Է հայոց լեզվի ուսումնասիրության նկատմամբ 

թե' արտասահմանո.մ, թե' մեղ մոտւ 

ն. Մ. ա՚ՄՈՆՅԱՆ 


