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՛Կարսկական միջնադարյան դրականության համեմատությամբ Հայ գրա-
կանում /ոլնր որոշակի ուշացումով մտավ աշխարհիկ սիրային քնարերգության 
ո/որտր։ %ուտ աշխարհիկ սիրային քնարերգության նմուշների բացակա յոլ-
թյունր մինչև Կոստանդին Երզնկացին, մեզ կանգնեցնում է հետևյալ հար-
ցադրումների առջև. 

1. է՛՛՛ն լ հիմ բի վրա ստ եղծվեցին Կո ստանդին Երզնկացոլ Ա Հովհաննես 
. Ւքկոլրանցոլ սիրային տաղերը, որտեղի"՝ց նրանց պոեզիա ներմուծվեց արդեն 

<• պատրաստիս սիրային ճարտասանությունը1 ։ 
2. Որո՞նք/ են արևելյան, մասնավորապես պարսկական պոեզիայի հետ 

սյուժեների, մոտիվների, գեղարվեստական խոսքի օգտագործման մեթոդի 
նու յնատիւղոլթյան պատճառները։ 

3. Արդյո՛՛ք «կնոջ պաշտամունքըյ> ինչպես եվրոպական գրականության, 
այնպես Էլ հայ դրականության մեջ մտել Է արաբականից2ւ Գուցե այդ զուգա-
հեռները կրում են զուտ պատմ ական ֊տիպա բան ական բնույթ, որոնք արդյունք 
են տարբեր ժողովոլրդնևրի մշակույթների զարգացման ժամանակագրական 
ընդհանրության և միանման հոգեբանական հատկանիշներիՅւ 

Կասկած չկա, որ Բագրատունիւների կամ Արծրոլնիների արքունիքում 
պետք Է եղած լինեին պոետնելւ, երաժիշտներ, նկարիչներ, և որ ֆեոդալական 
արիստոկրատիայի շրջանում, ինչպես հայտնի Է, կային բոլոր նախադրյալները 
սիրային քնարերգության՝ որս/ես аմշակութային ֆենոմենի}) և օ՚կոլրտոլազ 
սիրո իդեալիս ստեղծման "ամար։ Հենց այդպիսի նմուշների գրավոր գրակա-
նությունից դուրս մնալն Է, որ հայ գրականության հետազոտոդներին հակում 
Է XIII—XIV գդ. հայ աշխարհիկ սիրային քնարերգության շատ գծեր դիտել 
որպես աղդեցոլթյուն, առավել ևս, որ հայ գրականության մեջ սիրային քնար-
երգությունը ձևավորվում Է պարսկականից երեք-չորս դար հետո։ Այն ժա-
մանակ, երր Սամանյան և Ղադնևյան արքունիքներում զարգանում Էր աշ-
խարհիկ քնարերգոլթյոլնր, Հայաստանում Նարեկացին ստեղծում Էր միստի֊ 
կական սիրո հիմնը։ 

Քանի որ X—XIII դդ. հայ պոեզիայում սիրային քնարերգության նմոլշ-
՚ ների հավանական գոյությունը ժողովոլրդների մշակութային զարգացման 

1 Մ. Արեղյանր այդ առիթով գրում Է. г...Քանի դեռ չէր մեռել կրոնական ոգին և Կոս-

տանդինն ինքն էլ մի վանական էր, ուստի Գրիգոր Նարեկացու Ողբերգությունից և Աստվաէած-

նի էրգից անցումը Կոստանգնի սիրո երգին՝ կատարվել Է ըստ երևույթին բնականորեն։ Երե-

• վոլմ Է, որ այս րանաստեղէի սիրո երգերի վրա ազդեցություն Է թողած գուսանականների հետ 

Ь ահ մեր միստիկական բանաստեղծությունը» (Մ. Արեղյան, Հայոց հին գրականության 

պատմություն, գիրք երկրորդ, Երևան, 1946, Էշ 339)։ 

2 Տրուբադուրների պոեզիայի վրա արաբական գրականության ազդեցության մասին տե՛ս 

В. М. ж п р м у н с к н й . Сравнительное литературоведение. Восток—Запад. Л., 1979, 
с. 36, 37, 165 и сл. 

3 Տե՛ս Д. Н. Р о 6 и в с о н . Задачи литературно-исторической типологии при «зуче-
• ник древнейшей русской литературы. Факторы литературной однотипности и разно-

типности—В кн.: Пути изучения древнерусской литературы и письменности. Л., 1970, 
с. 20. 
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պատմական օրինաչափություններից բխող Հիպոթեզ է. Կոստանգին Երզնկա-
ցոլ և Հովհաննես Ւլկոլրանցոլ տեղը Հայ գրականության մեջ ճիշտ որոշելու, 
օտար գրականությունների Հնարավոր ազդեցության աստիճանը չչափազան-
ցելու Համար ան Հրաժեշտ ենք Համարում նրանց բանաստեղծությունները 
վերլուծել իրենց շարժման մեջ՝ ազգային տաղերգության ավանդույթների և 
Հարևան՝ պարսիկ ժողովրդի Հետ գրական կապերի և զոլգաՀեռների Հետնա֊ 
խորքի վրա։ 

Միջնադարյան Հայկական և պարսկական պոեզիան ձևավորվում և զար-
գանում էր «սոցիալական կարգավորմանս ինստիտուտներում (արքոլնիք-
եկեղեցի), որտեղ թե' արքունական, թե՚ Հոգևոր իշխանության ջատագովներն 
ունեին որոշակի նպատակաոլղղվածոլթյոլն։ Երկուսն Էլ փառաբանում էին, 
առաջինները՝ միապետին, երկրորդները՝ աստծուն: Երկու դեպքում էլ Հարկա-
վոր էր ТՀանդիսավոր պերճախոսությունս (ակադ. Դ. Ս. Լիխաչովի արտա-
հանությունն է), որի մեջ, որպես կանոն, կորչում էր բանաստեղծական 
ոքսյ-ը, ստեղծվում էր ընդՀանրական մոդելների և արտահայտչամիջոցների 
ստերեոտիպ, որի շրջանակներում ստեղծագործում էր միջնադարյան պոետըւ 

Պարսկական (X—XII դդ.) և Հայկական (XIII—ЛТ դդ.) միջնադարյան 
պոետների սիրային քնարերգության նմուշները Համեմատելիս երևան է գա-
լիս դրանց ներքին սխեմաների նույնություն։ 

1. Սիրո առարկան օժտված է գեղեցիկ մարմնական Հատկություններով 
և դաժանությամբ: 

2. Այդ Հատկությունները տվայտանքի (Հիվանդություն, մաՀ) աղբյուր 
են, քանի որ սերը, որպես կանոն, անպատասխան և անհասանելի է: 

5. Սերը մահացածին կենդանացնում է, Հիվանդին բուժում, մղում Հավա-
տուրացության և այլն։ 

4. Սիրահարը կամ գրեթե չի Հիշատակվում, կամ անմխիթար վիճակի 
մեջ է: 

Սիրելիի կերպարը ձևավորվում է նրա դիմանկարով: Ամեն մի նոր Համե-
մատություն կամ խորՀրդանիշ այդ դիմանկարին Հաղորդում է նոր Հատկանիշ 
և նոր բնորոշում։ Բնությունը այդ պատկերների Համակարգը սնող աղբյուրն է։ 
Միջնադարյան բանաստեղծի մոտ գեղեցիկի գեղագիտական չափանիշները 
դուրս չեն գալիս բնության հայեցման և նրան նմանակելու սա Հմանն երի ւր 
Պատկերավորման «միջնադարյան իդեալականացմանս մեթոդը, ավանդության 
և գրական կանոնների ուժը, պոետի ճաշակի և գեղագիտական չափանիշների 
պայմանավորվածությունը սեփական սոցիալական վիճակով և միջավայրով 
համարվում է պարսկական և Հայկական սիրային քնարերգության միասնակ-ան 
տիպաբանական Հիմքը։ Նրանց բնորոշ է սիրո օբյեկտի դովերգումր, նրա ար-
տաքին Հատկանիշների յոլրաՀատոլկ գնահատումը։ Հաճախ այղ բանաստեղ-
ծությունները զուրկ են Հետևողական սյուժեից և տողերի տրամաբանական 
կապից, ակնհայտ է պատկերների միտումնավոր գեդա գիտական ա ցումր, 
նրանցում բացակայում են Հո գե բան ա ցում ը, զգացմունքների բնականությունը 
և անմիջականությունը։ Այդպիսի դեկորատիվ սիրային բանաստեղծության 
օրինակ են Ռոլդաքիի, Ունսոլրիի, Հովհաննես թլկոլրանցոլ և ուրիշների բա-
նաստեղծությունները։ 
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ԴԼլքդ գեղեցկության էով շուրթդ մարջան, 

Օա.'ղ Համպար, բերանդ սադափ, ատամներդ մարգարիտ, 
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Հոնքդ նավ և ւնձիոդ ճակատիդ ալիք, 

Տէրապտո։ յտ կղակգ և աչքերդ փոթորիկ4» 

(Ւոլղաքիի այս քառ/ակի գեղարվեստ ական արժեքը ծովային տարերքի 
էդ ա տկերն երի միտումնավոր խտացումն Է։ Բովանդակությունը միանշանակ Է՝ 
նա գեղեցիկ Է։ 

Հովհաննես Րլկոլրանցին իր սիրեց յալին վերագրում Է նյութական աշ-
խարհի հատկանիշներ։ 

Աչեր ունիք գետ ըզէովեր, 

Ուներ ունիք՝ քան զթուխ ամպեր, 

Շողայր կլափն ու լար շրթունք, 

Ու մարգարտաշար ատամոլնքՕւ 

Պարսիկ բանաստեղծի համեմատվող առարկան Է՝ դեմք, շուրթ, վարսեր, 
ատամներ, Հոնք, կզակ, աչքեր, հայ բանաստեղծինը՝ աչքեր, հոնք, կզակ, 
շուրթեր, ատամներ։ Երկու դրականություններում Էլ գովաբանվում Է կուրծ-
քը, իրանր, հայ պոեղիայոլմ նաև ծոցը և այլն։ 

Հաւտնի Է, որ յուրաքանչյուր գրողի վաստակը և նորարարությունը ավելի 
որոշակի Է դառնում նրա նախորդի և հաջորդի ստեղծագործական նվաճումնե-
րի ետնախորքի վրա։ Եթե պայմանականորեն անտեսենք Նարեկացու որոշ տա-
ղերի (Տաղ ազնիւ, ՆարԼկացլոյԷ) միստիկական ոգին, ապա ընդհանուր գծե-
րով կստանանք սիրո առարկայի գովերգման նույն ստերիոտիպ սխեման, որ-
տեղ նկարագրվում են ալքերը, լեզուն, ծոցը, ղեմքը, վարսերը։ 

Բերանն երկթերթի, վարդն ի շրթանց կաթէր 

Լեզուին շարժողին քադցրերգանայր տաւիղն: 

Ծոցն լուսափայլ կարմիր վարդով լցեալ, 

Նդիրն ծիրանի՝ մանուշակի հոյլք... Լ աւլն^ւ 

Այդ հանգամանքը հաստատում է այն թեզը, որ "այ գրականության աշ-
խարհիկ, սիրային քնարերգության պոետիկայի արմատները գնում են դեպի 
հայ հին կրոնական գրականությունը և որ հայկական և ս/արսկական գրակա-
նությունների սիրային քնարերգության պոետիկա յի անալոգիաները հիմնա-
կանում ունեն պատմական ֊տի պա բանական բնույթ, որոնք արդյունք են ֆեո-
դալական միջնադարի գրականությունների զարգացման ընդհանուր ներքին 
օրենքների, սոցիալ-քաղաքական միանման պայմանների։ 

Երկու գրականություններն էլ կրել են նույնատիպ ուժեղ գրական պատ-
մական ձևափոխություն։ Աշխարհիկ սիրային քնարերգության առաջին նշան-
ների երևան գալու հետ մեկտեղ, նախորդների պոետիկան (տվյալ դեպքում՝ 
Նարեկացու) օգտագործվեց նոր մեկնաբանությամբ, ստեղծագործական վե-
րամշակմամբ։ Համանման երևույթ տեղի ունեցավ նաև պարսկական պոեզիա-
յումI Աշխարհիկ պոեզիայի մշակված պատկերների համակարգը յուրացվեց 
иոլֆիների՜ կ Iւղմէէյ Լւ օգւոագործւԼեց որպես կոդէ ՍուԼորա1լան դարճած սէրա֊ 

* - 4 е У . յ ձ _ւ (ձ^յ А-Սք Л > х յ յ ք Գ > յ լ » Ա յ կ _]Տ\ 
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(այսոլհետև՝ Ռ ո Լ դ ա թ ի. Դիվան) 

5 Հովհաննես Թլկոլրանցի. Տաղեր, աշխատասիրությամբ Էմ. Պիվսւղյանի. 
հրեան, 1960, հ и г , 

6 ^ Р Ի Գ • Ր Նարեկացի. Տաղեր և գանձեր, աշխատասիրությամբ Արմինե Քյոշկեր-

լանի. հրեան, 1981, էշ 124. 125, 

է 7 Սուֆի՝ իսլամում միստիկական ֊կրոնական ուսմունքի Հետևորդг Այդ գւսղափարախոսոլ-

„թ^աՆը բնորոշ ասկետիզմի ե միստիցիզմի յուրահատուկ արտահայտությունն է մարմինը և 



յին պատկերները հասցվեցին փիլիսոփայական կատեգորիաների մակար-
ղակի: Մենք խորամուխ լենք լինում միջնադարյան մշակույթի համար սովո-
րական «կոդավորման» և <г վերակոդավորմանս երևույթը ձնող սոցիալական 
գործոնների մեջ, ուշագրավն այն է, որ հայ աշխարհիկ սիրային քնարերգու-
թյունը իր արմատներով գնում է դեպի նախորդների պոետիկան, ինչպես 
միստիկ Նարեկացին տենչում էր միացում աստծու հետ, ճիշտ այդպես էլ նրա 
հետևորդները ձգտում էին իրենց սիրելիին*: 

Հովհաննես Բլկոլրանցին և մյուսները նրբաճաշակ պատկերներով և ձևի 
կատարելությամբ չեն զիջում Սամանյան և Ղ^զնևյան արքունիքի հայտնի 
վարպետներին՝ քիոլդաքիին, //ւնսոլրիին, որոնք ներկայացնում են պարսկական-
պրոֆեսիոնալ աշխարհիկ պոեզիան: 

Շուշան, ոԼՀաՆ ու մանուշակ, 

Ու նօնօֆաբ լի ծոցն վարդ 

Ան լГшխնձոր ու սերկևիլ 

նուռն ու նարինյ ու կարմիր վարգել 

Ա/ստեղ ուշագրավ է համեմատությունների աստիճանավորումը, փաղի 
հատկանիշը՝ երկնային լուսատուների աշխարհը, հոտի Հատկանիշը՝ բուսա-
կան աշխարհը և այլն: Դաղիղին իր մեկենասին գովաբանում է հետևյալ հի-
պերբոլիկ համեմատություններով[՝ 

Հուսին, Արև, Յոլպիտեր, Մարս, 

Սատուրն, Մերկոլրի և Արուսյակ երկնքում10» 

Այստեղ տեղին է մեջբերել ակադեմիկոս Դ. Ц. էիխաչովի դիտարկումը 
միջնադարյան հեղինակի երևակայության մասին, որն անընդհատ պտտվում 
է հայտնի գաղափարների շրջանակում, և երբ ընկնում է այդ պտույտի մեջ, 
հեղինակը հաճախ ձգտում է հնարավորին չափ ընդարձակել այն, չբավարար-
վելով մեկ կամ երկու համեմատությամբ, նա ստեղծագործության մեջ մտցը-
սում է իր համար սովորական դարձած պատկերների ամբողջ շղթան11։ 

Եթե հիշենք, թե ինչպես Նարեկացին մի շարքի վրա է դնում տասնյակ 
էպիտետներ, ապա պարզ կդառնա, որ XIII—XVI դդ. հայ բանաստեղծների 
պոետիկան ունի հաստատուն ավանդույթ։ Հովհաննես Բ՚լկոլրանցոլ տաղի 
Համադրությունը Նարեկացու «Մատյանիս մի մասի հետ ուղղահայաց կտըր-
վածքով տալիս է էպիտետների և համեմատությունների խտացման հետևյալ 
պատկերը: 

քէ-ւկուոսնւյի Ն>ւււ-լ,||սւ<|ի 

ևորօտիկ անխորտակե/ի 

ա՚սոլշաՀոտէկ աՆս֊ի >րևէի 

քաղիկ անքուծԼ/ի 

՝:ԻԿ ա՚սշարժԼւ ի ти 

անհատականությունը սպանելու ձգտումը և, վերքին հաշվով, էքստաղային միացումը աստծու 

Հետ, որին Հետևում է Հոգու լուսավորումը (ֆանա)ւ 

С Տե՛ս Մ. Արեղյան. նշվ. աշխ., էք 341, 
9 Հովհաննես Թլկոլրանցի, էշ 129։ 
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11 Տե՛ս Д. С. Л и х а ч е в . Поэтика древнерусской литературы. М„ 1979 с. 180. 



Հայկ, և պարսկ. միշնազ. քնարերգ, աոանձնա ՛ատ. մասին 157 

խնձոր անմեկնելի 

յա քար անապականելի 

արեգակ ևն՝-ձ։ 

արձաթ№ 

Չնաւած Նարեկացու Հետնորդների շատ պատկերներ նույնպես սերում են 
Աստվածաշնչից (ծրար ըստաշխից, լուսապսակ դեմք, տուփ խնկալի, լոլսա-
պաւծաւլ մատունք ենյ, այնուհանդերձ արտահայտչամիջոցների պոետիկան 
նորոգվում և հարստանում է։ Ոլսումնասիրողների դիտարկումները ցույց են 
տվել, որ Հետագայում պոեդիայում օգտագործվում են բույսերի, շքեղության 
առարկաների անուններ, որոնք գրեթե լեն օգտագործվել նախորդների կող-
մից4յ Հատկապես առանձնանում են բանահյուսական պատկերները, մշտա-
կան էպիտետները և կայուն բառակապակցությունները, որոնց նշանակալի 
մասր ւղարսկերեն են։ Պետք է ենթադրել, որ բանասացների միջոցով պարս-
կական պոեղիայից մուտք գործած պատկերները նույնքան կենսունակ գործա-
ոություն են ունեցել հայոց առօրյա լեղ/էի և բանահյուսության մեջ։ Այդ 
ւիոփոիւությունները միաժամանակ ընդգծում են տաղի ժանրի ղարգացման 
վերընթաց ուղին։ Այսպիսով, միջնադարյան բանաստեղծը ստեղծագործում Է 
սիրային քնարերգության ավանդական և կանոնիկ շրջանակներում և հասնում 
անհատականության և ինքնատիպության՝ սեփական օժտվածության սահ-
մաններում ։ 

Սիրեցյալի կերպարը խիստ կանոնիկացված Է։ Նա գեղեցիկ Է և դաժան։ 
Երկու գրականություններում Էլ նրան վերագրվում Է քար սիրտ։ Նա կարող 
Է երջանկացնել, բուժել, վերակենդանացնել, սակայն դա տեղի չի ունենում։ 
Հնարավոր Է, որ սիրահարի և սիրո առարկա յի բախումը իր արմատներով 
դնում Է դեպի սիրո նեոպլատոնական ըմբռնում, ըստ որի մարմինները մոտե-
նում են, բայց երբեք չեն միանում։ Այդ գաղափարը Իբն Սինայի սիրո տրակ-
տատում ստանամ Է հետևյալ ձևակերպումը՝ սերը հոգիների և սրտերի միա-
ցում Է, սակայն երբեք՝ մարմինների1а« 

Սիրո Էթիկայի պարտադիր կանոններից Է սիրահարի անմխիթար վիճա-
կը։ Նա տառապում Է, հիվանդանում Է, մեռնում Է։ Նրա հոգեկան ապրումները 
դրսևորվում են սահմանափակ հիպերբոլիկ, հաճախ ցավա յին-օրդանա կան 
զգացումներով։ 

Գոլ Հալած ու թափած ոսկի արծաթ ես, 

Ղումաշ ես խաղրնի, բանի գովեմ զքեզ, 

Հ՛ո սերդ ի յիս դիպավ՝ ստոյդ կայրիլք Լս. 
Ար եկ ինձ զեղ արայ, իմ ճարըն դու ես։ 

Կտրեր բուս յաչլերոլս՝ դու ֆարաղաթ Լս, 

•Рп սերդ զիս մոմ արա, դու ինձ պողպատ ու քար аиТЬ, 

Սիրո նույնանման զգացմունքների մի տարատեսակ Է Ոլնսոլրիի քառյակը 

^ կ ձ յ Լ Г - Ч - 3 с — յ г у . յ ք 

12 ՀովՀաննես Թ լ կ ո լ ր ա ն ց ի , Էջ 150։ 

13 Գրիգոր Նարեկացի. Մատյան ողբերգության, գրաբարից թարգմանեց Մկրտիչ 

հերանյանը. Երևան, 1960, Էշ 274։ 

14 ներսիսյան. Հայ տաղերգության գեղարվեստական միջոցները 1111—XVI գդ. 

Երևան, 1978, Էշ 87, 

ւտ Տե՛ս Е. М. Ме л е т и н е к и й . Средневековый роман. М., 1983, с. 209. Տե՛ս նաև՝ 

С. Б. С е р е б р я к о в . Трактат Ибн Снны (Авиценны) о любви. Тбилиси, 1976. 
16 Հովհաննես թ ֊ ւ կ ո լ ր ա ն ց ի , Էշ 151, 



Ա. Կ. Կոզմոյան 

Երեսիդ վարդ է բացվում, իմ աչքերը սուզվում են 

արց ունք ներում. 

Ես վառվում եմ, երբ քո խոպոպը Հանգույց է ընկնում, 

Խոպոպներդ կրակի աղբյուր են ինձ. տապակկ Լն 
Աչքերդ քնի աղբյուր են, իսկ ես անքուն եմ^։ 

Ահա և Կոստանդին Երզնկացոլ քառատողը. 

Երբ որ անուշ Հոտն յիս բուրեց, 

Ջիս ի խելաց շուտով թափեց, 

Ի յայն պա Հուն սիրտս եփեց. 
Երբ յուր տեսն ինձ երևցավ՝Տ: 

Ինչպես տեսնում ենք, այրվող սիրտը, իր բազմաթիվ տարբերակներով, 
քնարական հերոսի վփճակի մշտական հատկանիշն է։ Այդ կապակցությամբ 
բնութագրելով Հովհաննեսի մի տաղը, Վ. Բրյոլսովը գրում է. <гԻսկական զգաց-
մունքների այդպիսի ճիչեր չկան ո՛չ Պետրարկայի սոնետներում, որը ապրել 
է մի դար առաջ, ո՛չ էլ (Իոնսարի սիրային երգերում, որը գրել է հավանորեն 
մի դար հետո լ Բանաստեղծը գտել Է սիրո այնպիսի խոստովանություններ 
(яզսիրտս Էրեցիր և սղկեցիր])), որոնք մեզ լիովին հասկանալի դարձան այն 
բանից հետո, երբ իրենց հայտնություններն արեցին Ալֆրեդ դը Մյուսեն, Հայ֊ 
նեն, Բոդլերը...յ>19.- Մենք մտադիր չենք նվազեցնել Հովհաննեսի այդ «փոքր 
ողբերգությանյ> գեղագիտական արժեքը և ոչ Էլ զրկել հեղինակին նրան վե-
րագրվող պատմական առաջնության իրավունքից, պարզապես հիշատակում 
ենք Ռոլդաքիի քառյակը, հայ և պարսիկ ժողովոլրդների մտածելակերպի, գե-
ղագիտական ըմբռնումների և չափանիշների նույնատիպությունը ընդգծելու 
համարI 

յ է ֊ Հ ՀԼձ. յ . _ յ Հ ֊ ՜ о у-՝ 

^ — ՝ 1 յ ՛մ՜ ^ և օ ^ > յ ք ^ „ ս ^ - լ յ յ է 

Այրված սրտի Հոտը աչխարՀն Է բռնել, 

Եթե չես զգում, կեցցե քո Հոտաոյււթւ ունըՀՕ ։ 

Դեռևս պարզված չէ, թե գրականությանը հայտնի Հովհաննեսներից որին 
է ստոլգապես պատկանում այդ տաղը: Իհարկե, պատմական միջավայրից 
կտրված բանաստեղծոլթյոմւը, որն առավելապես հարում է անանունին, դըժ-
վար է մեկնաբանվում, սակայն տվյալ դեպքում մեզ հետաքրբրոլմ է դրական 
փաստը։ Քնարական հերոսի հոգեբանացման տարրերի գերակշռումը, սիրելիի 
կերպարի երկրորդ պլան մղվելր, ցույց են տալիս, որ այդ գրականությունների 
սիրային քնարերգությունը այնուամենայնիվ զարգացել է երկու ուղղությամբ՝ 
ղեկորատիվ-նկարագրական և հոգեբանականէ 

1 7 1 Г 1 1 ՚ 0 1 4 ч-ւևտ. ՚ տ-օ^տ • • • 

1ЛЛ ^ 
1Տ Կոստանդին երզնկաց ի, Էչ 163։ 

19 Տե՛ս Поэзия Армении с древнейших времен до наших дней со пступнтельиым 
очерком и примечанием В Брюсова. М., 1916, с. 54. 

20 Ռ о 1 դաք ի. Դիվան, Ռորայաթ։ 



Հայկ, և պարսկ. միչնադ. քնարերգ, առանձնանաս}. մասին՛ 159 

/հշագրավ է քնարական Հերոսի ներքնաշխարհի ցուցադրում ը՝ կառուց-
ված տրամադրության Հակադրությունների վրա. Հերոսը տառապում է, իսկ• 
սիրո օբյեկտը զվարճանում։ 

ՀովճաննԼօ՝ Դարձար զ արիւնս վաթեցիր լի ոտւընիդ դըրիր Հինա21, 

քէ՜աքլքլր !!աքյաս|ւ՝ 'հրա Հասար այդ կուռքը իմ արյունը 
Ի՚ափեը, որ ներկի իր շիկակարմիր ձին22, 

1!իրո էսթետիկա յի պարտադիր օրինաչափություններից մեկը սիրահարի ար-
ցունքն է, որը հիմնականում ընդգծում է նրա գույնի (կարմիր) և լափի (Ամոլ-
Դար/ա, հփրասI են) ստերեոտիպ Հատկանիշներг 

/'նչի" է Հասցնում սիրո պաշտամունքը, կրոնի և անվիճելի արժեքների 
նսեմացման։ Այդ երևույթի Համ ընկումը երկու գրականություններում մենք 
մեկնաբանում ենք որպես ստա դիալ֊տիպա բանա կան նմանության, որը բնո-
րոշ է ժանրի զարգացման սկզբնական փուլին։ Հայտնի է, որ նոր արժեքների 
ձևավորումը տեղի է ունենում Հնի, ընդունվածի հետ հակա դրման պա ւման-
ներամ ։ 

Հովհաննես Ւլկուրանցոլ մոտ այդ երևույթը շեշտված է• 

Մ արդ որ սիրու կոլ Հանդիպի, 

՛Կայ քան ըզկրակ կոլ լինի վար, 

Այ/ ոչ ադոթք միտբըն կոլ դաւ 

Ոչ յայսմավոլր կարդայ և Ճաո2ձ, 

հ՛ո պ ա ք ի 

Հ ^ ձ յ ք Ա — ^ ք ՜ 4_гл5՜՜ յ 1 

օ ֊ — ձ Հ ՜ 

Հ յ ՜ յ ք <Ц-

Քարեից2Հ ինձ ՀԼոաորիր, դարձրիր եկեղեցու դդանլւ նստող, 

ԱնՀավատոլթ ւան մեյ ինձ դարձրիր նմանը չունեցող, 

Երկու Հազար աղոթքից Հետո սիրեց յայիս դոանը 

Ո՛վ սեր, որրան անՀավատ դարձրիր ինձ իմ Հավատին2-, 

Ինչ խոսք, հայ գրականությունը չէր կարող անհաղորդ մնալ այն ժողո-
վըրդի մշակույթին, որի հետ խաչաձևվում էր նրա պատմական ճակատագիրը։ 
11.նշոլշտ պարսիկների աշխարհիկ մշակույթը իր ազդեցությունը պետք է ունե-
նար հարևան երկրներ/։ մշակույթի վրա և խթաներ աշխարհիկ ոգու դրսե-
վորոլմները։ Ակնհայտ է Հովհաննես Թլկոլրանցոլ և հատկապես Գրիգորիս Աղ֊ 
թամարցոլ ծանոթությունը Սաադիի, Հաֆեղի պոեզիային և վերջինիս խայ-
տաբղետ քասիդներին՝ գրված ընդմիջվող արաբերեն և պարսկերեն լեզունե-
րով։ Աղթամարցոլ նմանօրինակ (պարսկերեն-հայերեն) տաղերը դրա փայլուն 
օրինակն են-'՝։ Ուշադրության արժանի են թախալլոսը՝ հեղինակի անվան մեջ֊ 

И Հովհաննես Ի լկ ո ւ ր ան ց ի, էշ 217։ 

22 Օրինակը վերցված է՝ М.-Н. О. О с м а н о в . Стиль персидско-таджикской поэ-
зии. М., 1974, с. 47. 

м Հովհաննես Ալկոլը անց ի, էշ 160, 161, 

2* Քարե՝ նախա իսլամ յան տաճար Մեքքրյյում, Իսլամի ընդունումից Հետո՝ մուսուլմանա-
կան սրբավայր, 

՞Տ Ռ ո լ դ ա բ ի. Դիվան, Ռոբայաթ, 

• 6 Աղթամարցոլ (гխայտաբղետл տազերի մասին արժեքավոր դիտարկումներ է բովանդա-

կում Բ. է. Չուզասզյանի Հայ֊իրանական դրական առնչություններ (Երևան, 1963, մաս 3) գիրքը՛ 



160 к. и. клц^шь 

гЬрпи/р ршЬшишЬч&>Ч-р!шЬ ^Ьр^Ь тп^пЛ, 1ш1(ПиГр «//.ш-.ш^щ./^шЬ к шцЬ. 
прпЬе сиш ЬркпцР^Ь црш^шЬ фп/иш^Ьдп^шЬ тргцпАрЬ Ы.- О-ршЬр 
с'ши шЪшЬ Ц.&П1.У ЬЬ щпЬт^Цш^г цшр^шдпЛц: ОщЬтр { ./ппшЬш^ 
шш̂д Ы»ип>-з1,ш1 А чь,непи1 чь,1пкгш,пшэ'1шь) шЛЬш^шрЬнр ?пГ. 
ЬпЬр* фпфп^пф^Лр: У/^Ь 1ш]ЬрЬЬ[! 4Ьт чрш^шЬт^пА 
цпр&Ьд п^Ь: ЦтЬчЦЬд Ь^шшр црш^шЬтРциЬ к ^п|^п±р^ш-

ршЬ Ш1 Ш П 1.р [ЬЦ^ШПЪШ^ШЬ и^ЪрЬц, ПрЬ ШртШ^Ш]1ПП1р1пАр 
/!ш^ ц.рш1{шЬп1р/шЬ и^рт}^!! рЬшрЬпчпф^шЬ чшрчшдЛшЬ ^шмрц. фпцпи1/ : 

[/./ии/^ип^, ^ш] ^.рш^{шЬп^р^п^^|р (XIII—Л'Г/ ^шЬпи! { О'^гЬш-
гунцишЬ црш[1шЬт.р^пЛЬЬр[1 рпцгш^шЬ ->' ш 1/ ш 1{ ш р </6» к цшрцшЪпи;' 
Ьрш рЬ1}$шЬ/ч.р орЬЬрЬЬрп!^: <хЦ.п.шеил[пр Кк^шуД ши'рпцг ^тцптрш^шЪ 
ш^шрАр, шщ р^пи! к ^ш^Ьрр,— ц.рпи/ ^ Рр/птп^р.— -^ил/штЬц ЬЬ ш*-
(ишшЬI итЬг]_ЬЬ[П1. 1Ш\5 шр ш}Ь пар, пр рЪпрп7 1}Шр&ин[ р/-/ шршрЫр): щ. 
щшри^ЪЬр^ рЬшрЬрс[.П1_Р1шЬ, РЬ А^АшгцирЬ щпЬц^Ш]^ ^ш/ГшрЯ-7: 

?ш\ шшр 1 /1и^ршфЬ #ЬшрЬр1{.П1Р{пАр лиш^пп^чш' к чшрцшЬпЫ 1; 
щпЬчЬш1Ь ш1[шЬцпцРЬЬр\1 1[рш, 1{рЬ[П1^ -,'шркшЬ Лпцп^гчрцЬЬр^ 

шЧ1}Ьдтр1пЛр к щш^щшЬЬ^п^ (гр шп^ш /[гЬ ЬЬрЬштрщтр/тЬр? 

О Т И П О Л О Г И Ч Е С К И Х ОСОБЕННОСТЯХ С Р Е Д Н Е В Е К О В О Е 

АРМЯНСКОЙ И ПЕРСИДСКОЙ Л Ю Б О В Н О М Л И Р И К И 

.4. Д\ К03М0ЯН 

Р е з ю м е 

3 армянской средневековой литературе, по сравнению с персидской, фала светской 

любовной лирики началась с известным опозданием. Однако при такой несинхрон-

ности в становлении :г развитии их типологические общности очевидны. Они пред-

ставляют средневековую элитарную литературу, которая развивалась в институтах 

«социального регулирования», с .характерной камерностью, утонченностью и услож-

ненностью образов, идеализацией, отсутствием реалистических элементов, клншнро-

ванностью словесных формулировок н т. д. 

Сравнительно-сопоставительный анализ образцов армянской и персидской сред-

невековой любовной лирики показал, что армянская литература X I I I—XV вн. вхо-

дит в целостную систему средневековых литератур. 

Армянская светская любовная лирика формируется и развивается на основе 

армянской духовной поэзии, при этом не отгораживаясь от национальной культуры 

соседнего парода. 

27 Поэзия Армении..., с. 48. 


